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Ekologie a ,,ekologie*

V soucasném tisku, rozhlase i televizi se stale castéji setkavame s pojmy ekolo-
gie, ekovyrobky, ekopotraviny a hlavné s ekology, ktef'i kladou piekazky budo-
vatelskym i rekrea¢nim zameértim a svymi podivnymi praktikami dokonce nici
i narodni parky, pfedevsim Sumavu. Ideologizovali i samotné Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR, takZe se stali teréem pozornosti prezidenta republiky,
ktery se tidajné ve viru diskuze vyjadril, Ze ekologie vlastné neni véda, nybrz
ideologie. Zachrance ni¢ené Sumavy senator Tomas Jirsa dokonce obvinil (nyni
jiz byvalého) feditele Sumavského narodniho parku, Ze je to pravé on a jeho
lidé, kdo Sumavu zniéi, misto toho, aby ji chranili pro potéseni lidu. To vse jsou
opravdu slova do pranice, ktera si zasluhuji patficnou odezvu, predevsim proto,
Ze zde dochazi k jakémusi babylonskému zmateni jazykt, coz neblaze ptsobi

na vefejnost a irituje pfirodovédce.

Pan prezident ma v lecéems pravdu, ale
to, co tak vytyka ,ekologim“, se ve sku-
teCnosti vztahuje na environmentalisty
a mame-li uz hovotit o ideologii, tak na
environmentalismus, coz je ,,u¢eni“ zaby-
vajici se vztahy mezi vné&j$im (pfirodnim)
prostfedim a spoletenskym vyvojem (jak
doslova pravi Uvod do pojmoslovi v ekolo-
gii krajiny, str. 71, vydany r. 2001 MZP CR),
takZe svou naplni spada do véd spolecen-
skych. Z projevt vétsiny téch riznych
medialnich ,,ekologt® 1ze soudit, Ze jim
neni p#ilis jasna napln a hlavné daleko-
sahly vyznam p¥irodovédné discipliny
ekologie, ktera popisuje a vysvétluje vzta-
hy organismt k jejich prostfedi at zivému,
nebo nezivému.

A proto k véci. Ekologické poznatky pro-
vazely lidskou spole¢nost béhem celé jeji
historie, a nebudeme daleko od pravdy,
kdyz fekneme, Ze pfed nastupem pramys-
lu byly po tisicileti hlavnim impulzem
jejtho vyvoje zaloZeného na raciondlnim
vyuzivani existujicich pfirodnich zdrojt.
Pfikladem jsou jiz prvni rolnici v neolitu,
kdyz ve stiedni Evropé kultivovali pfede-
v3im ty okrsky, které dnes hodnotime
I. bonitou. Dobrym praktickym ekologem
musel doneddvna byt kazdy tspésny sed-
14k pii vybéru svych pozemki k péstova-
ni urc¢itych rostlin (at $lo o obiloviny, oko-
paniny nebo ovocné stromy) nebo pastvin
a luk. Dobte védél, jaka stanovisté a pudy
odpovidaji naroktim jednotlivych plodin,
a doslova tak plnil heslo ,,co je ekologické,
to je i ekonomické” — kdyz uvedené vzta-
hy zanedbal nebo je prosté neznal, smut-
né skondil. A to plati nejen pro sedléka, ale
pro kohokoli, kdo tézi ze zdroji zivé pii-
rody.

Védecko-technicka revoluce v posled-
nich dvou stoletich ov8em poskytla lidstvu
prostfedky, které mohou zasahovat do hos-
podafstvi p¥irody v stale $irS$im méfitku —
dnes jiz v globalnich rozmérech, coz kla-
de na ekology nebyvalé pozadavky. Davno
uZ nestaci po tisicilet{ ziskdvané lidové
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zkuSenosti, ke slovu pfichazi ekologie jako
nérocné piirodovédné odvétvi, které musi
pocitat s nejriznéj$imi geo- i biofaktory,
jejich interakcemi a hlavné dopady jejich
naru$eni na pfirodu i spole¢nost. Jak se
muze vymstit zanedbédni ekologickych
vztaht, ukazalo slavné pfetvareni pfirody
podle hesla ,,poru¢ime vétru desti“, kte-
ré zcela opomenulo zasadu, Ze akce uzi-
te¢nd na jednom misté muaZe zpusobit
katastrofu na misté druhém. Svétovym
piikladem je zni¢eni Aralského jezera jeho
pfeménou v solnou poust kvuli zavlazo-
vani bavinikovych poli v jeho okoli.
Vratme se ale do nasich malych pomsé-
rt. Pan Jirsa to se Sumavou jisté mysli
dobfe, patii vSak k oném ,,ekologiim*, kte-
¥ nemaji pfedstavu o slozitosti ekologic-
kych procest. Dlouhodobé tragikomické
spory o pomérech v Sumavském nérod-
nim parku, pfesnéji o smréinach na 3u-
mavskych Planich, nebyly bohuZzel nikdy
vysvétleny ve vSech aspektech, které maji
podil na dne$nim nepfiznivém stavu, jak
ukazuje nasledujici piehled:
o Pfedev3im neni obecné znamo, Ze tu
probiha pfirozeny tstup lesa nasledkem
paludifikace, tj. tvorby vrchovistnich rase-
lin, které se zde vytvateji od konce ledové
doby a jsou dnes chrdnéné jako ptiroze-
né bezlesi. Tam, kde mocnost dlouhodo-
bé nartstajici raseliny pfesdhne hloubku
mélkého kofenového systému smrku, ztra-
ti strom kontakt se skalnim podkladem,
coz vede nejen k omezené dostupnosti
mineralnich Zivin a ristu acidifikace, ale
i ke ztraté stability a v disledku obojtho
i k mensi odolnosti proti napadant kirov-
cem a zvy$ené nachylnosti k vyvratim.
Jde o pFirozeny proces dobfe zndmy ze
severozapadni Evropy, sice plizivy, ale
trvaly. Hynouci smrky na okrajich vrcho-
vist najdeme na vyobrazenich jesté pied
vétrnou katastrofou z r. 1870 popsanou
Karlem Klostermannem, kdy je$té nepiiso-
bily toxické imise. Vétrné kalamity se zde
jisté opakovaly i v davné minulosti.

o Co do vlivu imisi T. Jirsa nebere v tivahu,
%e Sumava nenf ve stfedni Evropé sama
a Ze u nas doslo k velkoplosnému thynu
lest, a to kvili imisim a naslednému $ife-
ni 8ktdcd, i jinde, nap¥. v Jizerskych
a Orlickych horach, Krkonosich a pfede-
v8im v obrovském rozsahu v Krusnych ho-
rach, kde nikdy nebyl narodni park nebo
aspont CHKO, takze v8e méli v rukou jen
lesnici. Je pravda, Ze imisni dopad tam byl
silnéjsi, oviem bohuZel zasahuje v rtizné
mife celou stfedni Evropu, takze bylo jen
otazkou sasu, kdy se projevi i na Sumavs,
jelikoz ma kumulativni charakter (viz Ziva
2009, 1-3).

e Nutno vzit v ivahu 8irsi kontext: sumav-
ské lesy misty silné& postihlo i plenivé pt-
sobeni sklaren, nehledé k tomu, Ze vétsi-
nu ceskych lest dnes pfedstavuji smrkové
plantéze, které jako kazda monokultura
jsou mnohem nachylnéjsi ke kalamitdm
nez piirodni les, takZe o ohniska rtiznych
$ktdci neni nikde nouze. Je to zl4 situa-
ce, se kterou by téZce a patrné viceméné
netspésné bojovali i lesnici, kdyby zde
nérodni park ani bezzasahové zény neby-
ly. Nestéstim Sumavy je jeji medialni pro-
slulost kombinované s riznymi nazory
,ekologi“ i zdjmem environmentalisti,
kteti celou zaleZitost prozivaji spise emo-
tivné. Nasim problémem totiZ nen{ tolik
diskutované globalni oteplovéni, na kterém
my — sobecky Fec¢eno — mizeme spise vy-
délat, ale toxické imise, které pravé v na-
§ich zemich jiZ nadélaly obrovské ekono-
mické skody.

Imise, zna¢néd chemizace spolu s ne-
uvazenymi zasahy do pfirodniho pro-
stfedi, jakoZ i nadmérné koncentrovani
rekreace v nékterych mistech viditelné
poskozuji nasi krajinu, kterou nenapadné
ochuzuji, jak tieba ukazuje ibytek mnoha
rostlin (srovnejte tidaje v Kvétens CR)
i zivocich, ktefi donedévna byli béznymi
obyvateli nagich luk a lesti. Mnozi lidé to
pozoruji a pocituji jako ztratu, takze se
nemtizeme divit vzristu environmenta-
lismu, ktery se ostatné projevuje viude
v civilizované Evropé.

Pan prezident jako ekonom by si mél
vice uvédomit, jak velké penize dnes prou-
di do aspori jen trochu pfirozené prirody
a krajiny, kde by kazdy starosta chtél vydé-
lavat na turismu. Ale pozor — jako 1ze ne-
udrzovany dim vybydlet, je moZno i cit-
livéjsi krajinu ,,vyturistovat®. Svij podil
na tomto vyvoji méa také vSeobecny pokles
znalosti béznych pfirodnich skute¢nosti,
ktery se bohuZel projevuje i na samotné
pfirodovédecké fakulté, natoz pak jinde!
Planeta musi byt zelena ze zcela jedno-
duchého divodu — jen zelené organismy
mohou poskytnout potravu ostatnim Zi-
vym bytostem, od zizaly po ¢lovéka. Kdy-
by jich nebylo, byli bychom dodnes asi jen
chemotrofnimi organismy na dné ocednu.

Pfiroda sama o sobé je nezastupitelnou
a bohuzel i citlivou hodnotou, s niZ musi-
me nakladat jako dobt{ hospodéfi a ne jako
chamtivci, ktef{ vidi jen okamzity zisk bez
ohledu na nésledky. V tom je dnes hlavni
posléani skute¢né ekologie jako védy.
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