a centralni nervova soustava difve nez mo-
torické nervy, u bezobratlych vznika skelet
exogenneé a nervova soustava sekundarné.
Zavérem se zabyva otdzkou, navozenou uz
Goethem a rozpracovanou Saint-Hilairem
a zvlasts jeho zakem E. Seresem, Ze vy$si
organismy prochézeji stejnymi vyvojovy-
mi stadii jako organismy niz$i. Tuto teorii
podpotil M. H. Rathke, ktery v r. 1825 po-
psal zaberni $térbiny, dychaci organy ryb,
ale i zarodkt ptakd a savcd. Jeho nazory
jsou konkrétnéjsi nez pozdéjsi proklama-
ce biogenetického zdkona E. Haeckelem.

28. prosince 1835 na zasedani komise
Francouzské akademie véd pod pfedsed-
nictvim Ch. Dupina tato Valentinova pra-
ce ziskala prvni cenu. Ocenéni znamena-
lo obrovsky tspéch, protoZe mezi ¢leny
byli tak vynikajici védci, jako napf. zakla-
datel experimentélni fyziologie F. Magen-
die nebo prikopnik botanické cytologie
Charles F. Korbel, ktery znal uz Purkyio-
vu préci o burikach prasniku, v niZz autor
prokazal vnitini jednotu rostlinného téla
(cellula pars elementaris totius plantae).

A¢ Valentin své rozséhlé dilo na zadost
Francouzské akademie véd zkratil ar. 1837
odevzdal do tisku, nikdy nebylo publikova-
no, a proto je také nikdo nikdy necitoval,
s vyjimkou J. E. Purkyné v jeho pozitivni
recenzi prace T. Schwanna v r. 1839. Ruko-
pis lezel v patiZzském archivu v zapomné-
ni a byl objeven az v r. 1939, tedy 100 let
po vyjiti Schwannovy prace. Obséhlou zpra-
vu s ¢etnymi ukazkami podal nas M. B.
Volf jesté tyz rok ve Sborniku praci vyda-
ném k 90. narozeninam velkého ¢eského
biologa Frantiska Vejdovského. Od té doby
uplynulo vice nez 70 let, nase zemé pro-
§la tézkymi valeénymi a spoletenskymi
zkouskami a prace upadla znovu v zapo-
mnéni. Tento vzacny latinsky rukopis by
si v8ak zaslouzil podrobné studium, nebot
jde o doklad vysoké trovné Purkynovy
skoly a jejiho velkého vkladu k vyvoji
bunécéné teorie.

4 Vaclav Stanék (1804-71), autor prvni
Geské ucebnice anatomie — Pitevniho
atlasu (1840). Obr. z archivu J. Slipky

Teorie blastémova

Je velmi obtizné shrnout hlavni myslen-
ky tisicistrankového dila obsahujiciho po-
hled jak na rostlinné, tak i Zivoc¢isné struk-
tury. Valentin podava prvni klasifikaci
tkani, popisuje vyvoj krvinek, sleduje roz-
dily mezi obratlovci a bezobratlymi aj.
buné¢nou genezi, ktery vede autora k pro-
klamaci jeho blastémové teorie. Elemen-
tarni prvky v8ech organismu jsou shodné
v pocate¢nim ptivodu, v dalsim vyvoji se
v8ak odliguji — 1isi se tedy svymi Zivotni-
mi pochody.

Brzy po tispésné obhajobé soutézni pra-
ce Valentin publikoval svou znamou uceb-
nici a odesel do Bernu. I kdyZz doslo mezi
nim a Purkyném ke kratké roztrzce (Kruta
1967), piesto po cely Zivot povaZoval své-
ho ucitele za védeckého otce. Je zajimavé,
Ze stejné jako Schwann ani Valentin se uz

Alena A. Fidlerova, David Honys

Jan Evangelista Purkyné (nejen)
slezskym rostlinozpytcem

Jan Evangelista Purkyné stravil na univerzité ve slezské Vratislavi sva védec-
ky nejplodnéjsi léta: pobyval zde v obdobi 1823-50, tedy mezi 36. a 63. rokem
svého zZivota. VétSinu pracovniho tsili vénoval zkoumani fyziologie Zivocichu
a clovéka, navic se vsak, jak bylo u néj obvyklé, vénoval i dalsim oblastem.
Z pohledu rostlinné biologie je nejdulezitéjsi, Ze se tu predevsim v letech 1828-30
zabyval pozorovanim mikroskopické stavby rostlin. Jak sam piSe, inspirovan
k tomu byl castecné vlastnimi zajmy a castecné lékarem, historikem mediciny
Augustem Wilhelmem Henschelem (1790-1856), ktery byl v té dobé predsedou
botanické sekce Slezské spolecnosti pro vlasteneckou kulturu (Schlesische
Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur), jejimz byl Purkyné clenem.
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nikdy v budoucnu nevratil k prikazu své
teorie a vénoval se spiSe neuroanatomii.
I kdyZ mu byla jasna zadkladn{ myslenka
skladby téla rostlin a Zivocichid z podob-
nych elementarnich jednotek, uznéval
formulaci buné¢né teorie v pojeti Schwan-
nové. Nelze mu vSak upfit, a tedy ani Pur-
kytiovi, prioritni pojeti téchto elemen-
tarnich jednotek (bunék a zrnécek) jako
Gtvart blastémovych. Na rozdil od pfe-
vladajiciho preformistického pohledu ba-
dateld v 18. stol. pfichéazi s alternativnim
pohledem na stavbu organismu. Svou pra-
ci nazval Histiogenia, aby zdtraznil vy-
vojovou podstatu tkani. Vychézi z pojeti
Purkytiovy zdkladni Zivé hmoty — proto-
plazmy, kterad se kondenzuje v zrnécka —
buiiky. Z této protoplazmy odvozuji svij
puvod vSechny elementy organickych
tél, at uz rostlinné nebo Zivocisné. Jejich
strukturalni prvky jsou shodné v pocatec-
nim ptvodu, v dalsim vyvoji se viak odli-
$uji. Nejde o statické stavebni jednotky, ale
atvary blastémové, které jsou v neustdlém
diferenciaénim vyvoji. Blastém je v jeho
pojeti jakysi pupen, tedy zadrodek pted
diferenciac{ ve specifické elementarni
jednotky, jak prokazuje Valentin pfi po-
pisu diferenciace bunék krevnich ostrtv-
ki v krvinky. Mikroskopicka forma za-
kladnich blastémovych elementt je jen
momentalnim stavem, momentalni fazi
probihajiciho Zivotniho procesu. Jde o mo-
derni pojeti, kterého se pfidrzovali i dalsi
Purkyniovi Zaci a nasledovnici a které tak
predchazelo dnesnim pfedstavdm o vy-
znamu kmenovych bunék.

Védecky vyznam histologického pojeti
Purkyniovy 8koly ocenil uz v p¥istim roce
po vyjiti Schwannovy bunééné teorie nas
Vaclav Stanék (1840) v pfedmluve ke své
prvni ¢eské ucebnici anatomie. Purkyné se
uz bohuzel k sepsani ucebnice ,tkanino-
slovi“ nedostal, ale pfesto se jeho jméno
dostalo do v8ech ucebnic histologie na
celém svéte.

Henschelovo pojeti sexuality u rostlin

Obséahlé nekrology v fadé odbornych pe-
riodik ukazuji, ze A. W. Henschel byl
vyznamnou osobnosti nejen vratislavské
univerzity. Roku 1832 se tu stal fddnym
profesorem a pfednésel mimo jiné o bota-
nice a rostlinné anatomii a fyziologii. Jeho
vyzkumy v oblasti rozmnoZovéni rostlin
byly z dnesniho hlediska ponékud pfe-
kvapivé ¢asti odborné vefejnosti vysoce
cenény. Henschel jiz r. 1820 vydal ve Vra-
tislavi obsahlou praci Von der Sexualitit
der Pflanzen (O sexualité rostlin; obr. 1),
v niz se pfiklani k nadzoru svého tchéna,
heidelbergského profesora a Feditele bota-
nické zahrady Franze Josepha Schelvera
(1778-1832), Ze tvorba pylu nesouvisi
s rozmnozovanim a Ze pohlavnost u rost-
lin vlastné neexistuje. Ten o tom piesvéd-
¢il nejen Henschela, ale dokonce i Johan-
na W. Goetha. O dspéchu Henschelovy
knihy svédci cetné recenze; referoval o ni
i prazsky Hesperus (1821, ¢. 23: 172—-173),
a to pochvalnou recenzi podepsanou $if-
rou -t. Zdéa se v8ak, Ze Purkyné i pfes bliz-
ky vztah k Henschelovi tuto neortodoxni
teorii rozmnoZovani rostlin nesdilel. Ale-
sporti to naznacuje zprava z r. 1831 o jeho
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pozorovénich tvaru blizny, pestiku a ka-
nélku v ném, ve které se opatrné, s pouka-
zem na dosavadni nedostate¢né prozkou-
mani procesd probihajicich u riznych
druhi rostlin, a tudiZ nemoZnost vynaset
vSeobecné soudy, pfiklani k minéni o p¥i-
mém oplozeni materidlem pochézejicim
z pylové lacky.

Henschel se problematikou opyleni a roz-
mnozovéni rostlin intenzivné zabyval i na-
dale. Vydal o ni jesté kratky spis, vlastné
roz§ifeny zdznam prednasky, nazvany
Nachricht von einigen die Bestdaubung der
Pflanzen betreffenden Versuchen (Zprava
o nékterych pokusech zabyvajicich se opy-
lovanim rostlin; Berlin 1828), kde shrnul
vysledky pokusi s opylovanim z doby po
vydéni své slavné knihy. V jeho tvodu pro-
klamuje usili psat co nejobjektivnéji a sna-
71 se tak doporudit spis pozornosti i téch
védc, kteff s jeho odmitanim pohlavnos-
ti u rostlin nesouhlasi: rozdéluje tu totiz
celou problematiku na otazku opylen{ (em-
pirickou) a otdzku rostlinné sexuality (filo-
zofickou) a vyslovné zdtraziiuje, Ze se vé-
nuje vyhradné a nezaujaté té prvni; o druhé
tvrdi, Ze bude fesitelna az po provedeni
veskerych moznych pozorovéni, a tudiz
o tomto jevu prozatim nelze mluvit. A¢ ani
zde zjevné nezménil své pfesvédceni,
jeho piistup postaveny na opakovatelném
experimentalnim zkoumani velkého poctu
jedinct a druhid za rtznych podminek
mohl jisté byt Purkynovi blizky.

Purkynova pozorovéani stavby rostlin
pred r. 1830

Podle Vladislava Kruty pochéazeji Purky-
fovy prvni pivodni prace z biologie rost-
lin z r. 1825. Jako mnoho jinych jeho
vyzkumnych vysledki v8ak nebyly nikdy
v Gplnosti zvefejnény, a tak se o téchto
badanich dozviddme jen z kratkych a na
podrobnosti skoupych sdéleni, nejcasté&ji
v periodiku Ubersicht der Arbeiten und
Veranderungen der Schlesischen Gesell-
schaft fiir vaterlandische Cultur. Napft.
v ro¢niku 1830 byla zaznamenéna o rok
starsi Purkyriova sdéleni o jeho mikrosko-
pickych zkoumanich rostlin, napt. pozoro-
véani soucasti kvétu kornoutice Calla (dnes
Zantedeschia) aethiopica, nebo Purkynio-
va prvni zprava o druhové specifi¢nosti
nitkovitych ¢i vlaknitych bunék pragnikta
(Uber die Verschiedenheit der faserigen
Zellen, woraus die innere Membran der
Antherenfdacher besteht — O riznotvarnosti
nitkovitych bunék, které tvoii vnitini mem-
branu prasnych pouzder).

Za zminku také stoji, Ze se Purkyné jes-
té pfed uvefejnénim svych vysledkt do-
zvédél a poctivé nadéle uvadél, Ze podob-
né vyzkumy provadél soutasné némecky
lékat a botanik Franz Julius Ferdinand
Meyen, ktery ve spisu Anatomisch-physio-
logische Untersuchungen iiber den Inhalt
der Pflanzenzellen (Anatomicko-fyziolo-
gicka zkoumani obsahu rostlinnych bunék)
z 1. 1828 jako prvni zminuje nitkovité bun-
ky. Pojednal o této problematice i pozdéji
v souhrnné pfiruc¢ce Phytotomie (Berlin
1830); o nitkovitych burtikach zde psal na
str. 163—164 a o pylu v kapitole nadepsa-
né Saamenthierchen der Pflanzen (doslo-
va pieloZeno cosi jako Semenna zvitatka
rostlin) na str. 151-156, kde se vénoval
také tvaru a velikosti pylovych zrn a tvrdil,
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Ze jsou stejné jako jejich zivoc¢isna obdo-
ba naddna samostatnym pohybem. Pur-
kyné vsak jeho pozorovani v této oblasti
pravem povaZzoval spiSe za nesoustavné
poznamky, které se nemohly rozsahem
(Meyen studoval zastupce pouze nékolika
malo rodd krytosemennych rostlin) ani
systemati¢nosti méf¥it s jeho praci.

De cellulis antherarum fibrosis
Nejvyznamnéj$im prispévkem Jana Evan-
gelisty Purkyné v oblasti botaniky a rost-
linné fyziologie je bezesporu dilo De cel-
lulis antherarum fibrosis nec non de
granorum pollinarium formis commenta-
tio phytotomica (dale zkracené De cellulis,
obr. 2). V kontextu dal$ich Purkytiovych
praci jde o dilo nep#ili§ znamé a malo zmi-
fované (nejpodrobnéji o ném pojednal
patrné J. Stannard ve sborniku z konfe-
rence vénované 100. vyro¢i védcova tmrti,
vydaném r. 1971), nicméné i ono obsahu-
je nékolik origindlnich koncepti a pozo-
rovani, a jak se pokusime ukazat, pfedevsim
tvo¥i logickou a nedilnou soucéast jeho
celoZivotni prace.

Kniha De cellulis obsahuje vénovani
Purkyniovu tchanovi a vyznamnému bota-
nikovi Karl A. Rudolphimu, pfedmluvu
a pét kapitol, za nimiz nasleduje 18 lito-
grafickych desek (obr. 3), které bohuzel
nejsou signované. Prdvé ty miZzeme po-
vazovat za asi nejhodnotnéjsi ¢éast dila.
Rytiny témérf jisté nejsou dilem samotné-
ho Jana Evangelisty, spiSe byly vytvoteny
profesiondlnim rytcem podle Purkytio-
vych nacrtki. Je zndmo, ze Purkyné umél
velmi dobfe kreslit a daval tuto schopnost
do sluzeb i svym studentim. Nezndmy
rytec, ktery podle kreseb rytiny zhotovil,
nejspise nemél ptirodovédné vzdélani, jak
naznacuji chyby v ndzvech rostlin. Hodno-
turytin to ale nesniZuje — naopak, miizeme
Tici, Ze mimo tradi¢ni popisné a védecké
presnosti maji i nezanedbatelnou hodno-
tu estetickou.

Prvni kapitola pfedstavuje metodu pra-
ce, zpusob piipravy preparatt a pouzité
vybaveni. Také je zde popsédna morfologie
prasnikt u rdznych druht, zejména ve
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vztahu k mechanismu jejich otevirani,
a definovéan koncept nitkovitych bunék,
nazvanych podle svého tvaru a zptsobu
ztlusténi stény, jejichz charakterizace je
hlavnim p¥ispévkem knihy. Purkyné tu za-
vadi terminy endothecium a exothecium,
druhy termin ovSem v mirné odlidném
vyznamu, neZ jak se chape dnes. Endothe-
ciem nazyva vnitini vrstvu bunék obklopu-
jicich prasna pouzdra a vyznacujicich se
nerovnomérné ztlustélou bunéenou sté-
nou. Jako exothecium naproti tomu ozna-
¢uje epidermalni buriky vnéjsi vrstvy bez
viditelnych ztlusténin bunécné stény (dnes
nazyvané prosté epidermis). Je vhodné
zminit, Ze termin nitkovité buiiky se dnes
jiZneuziva, prevazilo pravé obecnéjsi ozna-
¢eni endothecium.

Druha kapitola je propracovanym poku-
sem o typologii nitkovitych bunék, a to ve
vztahu k jejich pfedpokladané funkci. Pur-
kyné se také pokousi vysvétlit tvary nit-
kovitych bunék jako derivaty zakladniho
cylindrického tvaru a postuluje hypotézu,
Ze pozorovana vlakna jsou v dobé zralosti
nadana schopnosti vyvinout elastickou
silu podilejici se aktivné na prasknuti pras-
niku. Purkyné tu rovnéz vysvétluje divod
uzitf 1/60 dobové jednotky nazyvané linea
parisiensis (tj. 0,037 mm) jako méfitka
svych zobrazeni — praveé tolik totiz obvykle
méif stfedné velkd nitkovita burika.

Kapitola tfi je specializovanéjsi a Purky-
né v ni dava sva anatomicka a fyziologicka
pozorovani do souvislosti s taxonomic-
kym zatazenim p¥islusnych druht. Pur-
kyniova pozorovani byla velice podrobna
a i soubor sledovanych rostlinnych dru-
hi byl dctyhodny; 8lo o zéstupce 75 Cele-
di, z nichz pf¥iblizné 15 ¢eledi zahrnovalo
rostliny jednodélozné. Praveé rozdily ve
tvaru nitkovitych bunék vedly Jana Evan-
gelistu k pokusu o jejich korelaci se syste-
matickym zafazenim rostlinnych druhd,
pro néz byl piislusny tvar charakteristicky.
Je zajimavé, Ze Purkyné& imyslné pouzil
pfirozeny systém zavedeny jeho soucas-
nikem, némeckym p¥irodovédcem a profe-
sorem pfirodopisu na léka¥ské akademii
v Drazdanech Heinrichem G. L. Reichen-
bachem (1793-1879) namisto starsiho
umélého systému, ktery zavedl Carl Linné
(1707-78). Reichenbachiv systém mno-
hem lépe odpovidal autorovym potiebam,
nicméné pravé jeho pouziti bylo hlavnim
divodem kritiky, které se praci De cellulis
dostalo z pera némeckého systematika
a profesora botaniky na univerzité v Heidel-
bergu Gottlieba W. Bischoffa (1797-1854).
Bischoff sprdvné rozeznal, jakou védeckou
hodnotu by Purkynav pokus o klasifikaci
prasnikd a pylovych zrn mohl mit, nicmé-
né upozornil na omezeni zptsobené po-
uzitim Reichenbachova systému.

Ctvrta kapitola se zabyva klasifikaci py-
lovych zrn podle jejich morfologie ve vzta-
hu k systematickému zafazeni p¥islusnych
rostlinnych druhi. Z urcitého dhlu pohle-
du se muiZe jevit, Ze tato ¢ast do koncepce
celého dila zcela nezapad4, nebot nepo-
jednévé o prasnicich jako celku, ale jen
o pylu. Je v8ak pravdépodobné, Ze pted-
stavuje Purkyriovu snahu o propojeni ana-
tomickych a fyziologickych pozorovani ve
snaze dospét ke sjednocujicimu a vyvé-
zenému pohledu na morfologii a funkci
pras$nikid. Purkyné se totiz domnival, Ze
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pylova zrna vyvijeji tlak na vnitfni stranu
endothecia, a tedy i na nitkovité buriky,
a podileji se tak na procesech vedoucich
k prasknuti prasniku. V kazdém p¥ipadé
muZeme Fici, Ze praveé ¢tvrta kapitola, p¥i-
nésejici kriticky pohled na morfologii py-
lovych zrn, pfedstavuje bezesporu jeden
z nejvyznamnéjsich piispévk J. E. Purky-
né v oboru rostlinné biologie.

Posledni, pat4 kapitola se vénuje pie-
vazné komentaitim k jednotlivym lito-
grafiim, které ji bezprosttedné nésleduji.
Uvedena je kratkym obecnym popisem
pouzitého métitka a vybéru a zpisobu
zobrazeni jednotlivych objekta.

Purkyné za praci De cellulis dostal
r. 1833 na doporuceni Charlese-Frangoise
Brisseaua de Mirbel (1776-1854), vyznam-
ného francouzského védce a politika po-
vazovaného za zakladatele rostlinné cy-
tologie a fyziologie, Montyonovu cenu
francouzské Académie royale des scien-
ces, a to v oboru experimentalni fyziolo-
gie. Cesky védec toto ocenéni spojené s od-
ménou 300 frankd neziskal sdm, ale spolu
s francouzskym anatomem Gilbertem Bres-
chetem za jeho vyzkum lidského vajicka,
s jiz zminénym Franzem Juliem Ferdi-
nandem Meyenem za knihu Phytotomie
a s francouzskym anatomem a lékafem
Alfredem Armandem Louisem Marie Vel-
peauem za praci vénovanou lidské em-
bryologii. Ocenéni to bylo zcela zaslouze-
né: Purkyné totiz predstavil novy koncept
védecké préce, propojujici rostlinnou ana-
tomii s fyziologii a fyziologii dale se srov-
néavaci morfologii. Tento p¥istup se pro
jeho badani stal nadale charakteristickym
a dnes vysoce ocetiovanym: napf. V. Kruta
Purkyiiovo pojeti mikroskopického zkou-
man{ tkani p¥{mo nazyvé fyziologickd
morfologie a K. E. Rothschuh ho fadi k prou-
du zvanému histophysiologie, ktery se vse-
obecné prosazoval az od 40. let 20. stol.
Purkyné byl tedy jeho prikopnikem.

Pro Purkyntv pfistup je tu dale typické,
Ze se snazil rozsdhly zkoumany material
klasifikovat, tj. rozeznal existenci urci-
tych zakladnich typt bunék typickych pro
dany rod a druh. PouZil zde podobnou
metodu, jako uZ diive ve své vratislavské
dizertaci p¥i zkoumani hmatovych list na
prstech a dlanich, ve vyzkumu mozku
a mozec¢ku nebo o néco pozdéji pii zkou-
mani poctu a priméru nervovych vlaken
v kofenech mi$nich nervid a v nervech
mozkovych — tedy sledovéani daného jevu
u vétsiho poctu druhd (v p¥ipadé ¢lovéka
jedinci), porovnani vysledkd, zobecnéni
do urcitych typt a vytvorfeni klasifikace.

Purkytiovy objevy a pozorovéani piedsta-
vovaly jedine¢ny materidl pro studium
procest souvisejicich s dehiscenci (vy-
schnutim) prasnika a vedoucich k jejich
otevieni a uvolnéni pylu. Sdm Purkyné,
byt tento nazor experimentalné nepotvr-
dil, vyslovil teorii, Ze jednou z p¥i¢in otev-
Fen{ prasniki je pravé vyschnuti a nasledna
smrt bunék endothecia a Ze nerovnomér-
né ztlustla sténa téchto bunék v tomto pro-
cesu hraje p¥islusnou roli.

Je vice nez zfejmé, Ze Jan Evangelista
svymi pozorovanimi pfedbéhl dobu, jejich
droven totiz znacné pievysila moznosti
tehdejsi pozorovaci techniky, konkrétné
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Titulni strdnka stéZejni botanické
prace Jana Evangelisty Purkyné De cellu-
lis antherarum fibrosis nec non de grano-
rum pollinarium formis commentatio
phytotomica, vydané r. 1830 ve Vratislavi

Litografick4 tabule XI. z Purkytiovy
prace De cellulis, znédzornujici priklady
nitkovitych bunék prasniki u rtznych
rostlinnych druhi. Obr. z Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, pokud neni uvedeno jinak

kvalitu mikroskopti. Jesté béhem svych
zkoumdani bunék prasnikt pracoval Pur-
kyné s jednoduchym mikroskopem, vlast-
né silngjsi lupou se tfemi rizné silnymi
¢octkami. Moderni achromaticky mikro-
skop sestrojeny ve Vidni Simonem Ploss-
lem totiz ziskal az po vydani prace De cel-
lulist. 1832, jak vime i z podrobné zpravy
o tom, jak ho pfedvedl ¢lenim Slezské
spolec¢nosti pro vlasteneckou kulturu. Ne-
piekvapi proto, Ze se nemnohé prace Pur-
kynovych nasledovniki o funkci prasniki
objevily aZ se znaénym Casovym odstu-
pem. Dostupnost moderngjsi mikroskopic-
ké techniky umoznila, Ze francouzsti p¥i-
rodovédci Gaspar Adolphe Chatin (1813
—1901, 1ékat, mykolog a botanik) a Albert
Mathieu Leclerck du Sablon (1859-1944,
botanik) v 70. a 80. letech 19. stol. popsa-
li dvoustuptiovy proces otevirani prasni-
ki, jemuz predchézi rozpusténi pfepazky
mezi dvéma praSnymi pouzdry. Skutecné
systematickou studii riznych typt bunék
endothecia u zastupct 183 ¢eledi kryto-
semennych rostlin véetné ptiblizné 25 ce-
ledi jednodéloznych publikoval §vycarsky
botanik Eduard Kuhn ve své dizertaci do-
konce az v r. 1908, tedy téméf 80 let po
Purkyniovi.

Rostlinovéda doznala od 19. stol. znag-
ného rozkvétu. Zajem védci se neupind
pouze k anatomii a morfologii, ale stéle
vice se zaméfuje na funkéni aspekty rost-
linné biologie a v jejim ramci i biologie
pylu a rozmnoZovani viibec. S rozvojem
metodickych pfistuptt doslo ke znacné
diverzifikaci pohledu od zakladniho vy-
zkumu, jehoZ cilem je popsat vyvoj sam-
¢tho gametofytu (v dobé zralosti pylové
zrno), a procesy, které ho kontroluji i na
drovni konkrétnich gent, az po vyzkum
vedouci k praktickym aplikacim. Mezi ty
muZeme zafadit objev a snahy o vyuZiti
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androgeneze (pylové embryogeneze), tedy
procesu vzniku embryi v kulturdch nezra-
lého pylu, na jehoz konci mohou byt az
haploidni rostliny (s jednou sadou chro-
mozomu) s velkym potencidlem pro vy-
uziti v rostlinném $lechtitelstvi. S praktic-
kymi aplikacemi pylovych kultur dzce
souvisi i pokusy o oplozeni in vitro, které
se poprvé podatilo u méku. K tomu doslo,
podobné jako k prvni tispésné androgenezi,
v prvni poloviné 60. let 20. stol. v labora-
tofi S. C. Maheshwariho na univerzité v Dil-
li. Od té doby byl nejvyraznéjsi pokrok
uc¢inén na bunécné a pozdéji i molekular-
ni trovni; byla popsana fada gent, jejichz
aktivita je spojena se sprdvnym vyvojem
a funkci pylu a z nichz fada ptisobi jako
klicové regulétory téchto procest (véetné
kontroly zaloZeni samd¢i zarodecné linie).
Pyl kone¢né s novym tisiciletim vstoupil
do soucasné ,,post-genomické” éry, do éry
,-omik“, v niz doslo ke zméné p¥istupu
ke studiu genové exprese ,gen po genu*
k praci s celymi soubory aktivnich gent
nebo jejich produktd — bilkovin. Takto byla
popséna dynamika genové exprese na trov-
ni znalosti kompletniho souboru aktivnich
gent (transkriptom a proteom) u pylu né-
kolika rostlinnych druhi. Ceska véda se
zde rozhodné neztraci, a to ani ve svéto-
vém métitku. Za prikopnika v této oblas-
ti u nds miZeme oznacit Jaroslava Tupého,
zéka prof. Bohumila Némce, ktery pied
pfiblizné pilstoletim zaloZzil novodobou
tradici vyzkumu pylu na Ustavu experi-
mentalni botaniky CSAV (nyni UEB AV CR,
v. v. i.) trvajici dosud. Pracovnici dstavu
jsou podepséni pod fadou prioritnich vy-
sledkd, a to ve v8ech oblastech popsanych
vy3e. Laboratoti biologie pylu UEB prosli
i oba autofi tohoto textu, byt prvni autor-
ka se nyni vénuje védam jazykovym.

Jak uz bylo feceno, ziskal Purkyné r. 1832
kvalitni achromaticky mikroskop. P¥istro-
je tohoto typu se v Evropé §itily od 20. let
19. stol. a je jejich zasluhou, Ze se zménil
Gastetné negativni piistup k mikroskopii
zaloZeny na tradicich z 18. stol. (G. L. L.
de Buffon atd.) a na ndzorech nékterych
francouzskych lékart, ktef{ povazovali
mikroskop ve fyziologii za téméf bezcenny
(M. F. X. Bichat, A. Richerand, H. M. Du-
crotay de Blainville). Mikroskopickym
studifm byla vénovéana stdle vétsi pozor-
nost, mikroskopy se zacaly vyrabét profe-
sionélné a diky tomu bylo moZno pracovat
za standardnéjsich podminek.
Nepiekvapi proto, ze Purkyné pokraco-
val v mikroskopickém pozorovani rtiznych
rostlinnych tkéni i po vydani De cellulis.
Jesté pred ziskanim achromatického mi-
kroskopu referoval v r. 1830 napt. o pohy-
bu mizy zejména v zdvislosti na ménicim
se thlu osvétleni nebo o osemeni tykvo-
vitych a brukvovitych rostlin. Po ziskani
Plosslova ptistroje se pak mikroskopovani
nejen rostlinnych tkani vénoval jesté in-
tenzivnéji, jak je patrné z jeho vlastniho
komentate (Ziva 1858, 1: 42): ,,Tim byla
mné ddna piileZitost, ano jakas povinnost
uloZena, dobrym uzitim tak vzdcného pro-
sttedku védeé i uceni prospéchy ziskati.
Jen dosti povrchni vzhled na stav histolo-
gie, ktera tehdaz nejlépe prvnim dilem
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Hildebrantovy anatomie [...] represento-
vana byla, poucil mne, jak mnoho tu jesté
pudy lezi nevzdélané, ano, Ze pii tak znac-
ném zdokonaleni mikroskopu — ouplna
reforma témto naukdam nastava.”“ A jesté
o0 néco ur¢itéji se o svém nadseni z nového
piistroje vyjadiuje také v dopise R. Wagne-
rovir. 1841 (viz citat uvedeny v ¢lanku na
str. 208-211). Je tedy velké $koda, Ze vy-
sledky svych pozorovani rostlinné histo-
logie uz podrobné nezvefejnil a Ze jsme
odkazéani opét jen na kratké zpravy, napt.
o srovndvacim pozorovani semennych
obalt a celych plodi.

Posledni obdobi Purkytiova stykani se
s vyzkumem rostlin spada do 50. let, kdy
v Praze ovliviioval védecké pocatky tii
budoucich vyznamnych botaniki: Julia
Sachse (viz také str. LXXI-LXXII), jenZ se
habilitoval z fyziologie rostlin, pod Purky-
fovym vlivem napsal fadu botanickych
¢lankd do Zivy a pozdsji zaloZil dstav pro
fyziologii rostlin ve Wiirzburgu; Ladislava
Celakovského, ktery téZ psal do Zivy a na
pocétku 60. let se stal docentem botaniky
na prazské polytechnice, pak profesorem
prazské univerzity a specializoval se hlav-
né na systematickou floristiku, srovnavaci
morfologii a déjiny botaniky; a svého syna
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Emanuela Purkyné, ktery se r. 1860 stal
profesorem pfirodnich véd na lesnické
skole v Bélé pod Bezdézem, kde se zaby-
val pfedevsim anatomii rostlin.

Dtive, neZ se pokusime o vysvétleni Pur-
kytiova zdjmu o rostliny, je tieba strucné
zhodnotit misto téchto vyzkumut v Pur-
kyniovych zkouménich. I nejrozsahle;jsi
zjeho botanickych praci, De cellulis, byva
totiZ Casto oznacovana pouze jako drobny
spisek. Je v8ak tieba si uvédomit, ze Purky-
né nepsal rozsahlé spisy, vzdy upfednost-
fioval ohledavani dosud neprozkoumanych
terénti pred propracovanim vybraného
problému do hloubky a navic daval pfed-
nost osobnimu sdélovani poznatk a de-
monstraci metod jejich ziskavani pred
zevrubnym pisemnym rozpracovavanim
v uUstrani pracovny. Nejlépe to ostatné
shrnul sdm v dopise A. J. Vrtatkovi (spiso-
vatel a pozdéji knihovnik Muzea krélovstvi
¢eského) z 1. 1841: ,Mému duchu nejlépe
pristoji ptivodni badéni o pfirodé a krat-
ké sdéleni vynélezki a mam nesmirnou
spoustu novych pfedmétti a mnoho no-
vych cest pfed sebou; odporné mi naproti
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tomu sbirani a spisovani v nau¢né knihy
toho, co jiz vytézeno.” Proto také jen zfid-
ka publikoval své objevy v podrobné roz-
pracovanych spisech, vétsinou o nich
referoval na riznych védeckych setkanich
a tiskem pak vysly jen v podobé stru¢nych
zpréav, ¢i jak bychom Fekli dnes, abstrak-
tl. Jiz od pocatku jeho vratislavského uni-
verzitniho ptsobeni navic byly jeho (nebo
viceméné jeho) objevy publikovany casto
nikoli pod Purkyiiovym jménem, ale v rdm-
ci dizerta¢nich praci jeho studentt. Nelze
tedy povazovat za malo vyznamnou praci
o bunikach prasniki, kterd se na rozdil od
mnoha jinych doc¢kala rozpracovani Purky-
ném samotnym a nasledného samostat-
ného vydani v relativné iplné podobé.

Vysvétleni Purkyiiova zdjmu o rostliny
pak miiZe byt v zdsadé dvoji: tzké a Sirsi.
Uzké ho p¥itazuje k ngkterych oblastem
jeva, které Purkyného zvlasté zajimaly,
zejména k vyzkumim pruznosti, nebo spi-
$e mechanickych vlastnosti rostlinného
téla, obecné. Purkyné ostatné r. 1857 pise:
,Zv]asté na sebe tdhlo mou pozornost vie-
lijaké ustroji vlaken zpruznych, jakymi jsou
nékteré rostlinné nddobky, prasniky, se-
menni pouzdérka opatfeny a které dfevna-
téjice, pukdnim rozsivani pelu a seminek
zpusobuji [...].“ Podobné bychom mohli
hledat souvislost s jeho zdjmem o otazky
rozmnozovani, doloZenym napf. praci o vy-
voji slepi¢iho vejce, nebo se zkoumanim
pohybu (studium fasinkového pohybu).

Sirsi vysvétleni nabizi nap¥. V. Kruta
(1962), jenz vidi primérni davod v tom,
ze Purkyné si byl védom jistych zdklad-
nich vlastnosti spole¢nych Zivo¢ichim
a rostlindm, tedy zastaval nazor, ,ze také
k pochopeni jednotnosti Zivota je tieba
studovat jeho projevy v obou #{8ich, Zivo-
¢i8né a rostlinné.“ Vzhledem k mife obec-
nosti Purkytiova myslenf a jeho evident-
nimu zdjmu o pochopeni zivota jako
takového to je vysvétleni nanejvys prav-
dépodobné, navic dolozitelné riznymi
konkrétnimi ptiklady: v rdmci prednasky
o skladbé zl4z na prazském sjezdu né-
meckych pfirodozpytctd a lékart r. 1837
Purkyné upozornil na analogii zdkladnich
stavebnich jednotek Zivoc¢i§ného a rostlin-
ného téla, pfednasku z 16. ledna 1839 pro
Slezskou spolec¢nost pro vlasteneckou kul-
turu pak p¥{mo vénoval analogiim mezi
stavebnimi prvky rostlinného a Zivocisné-
ho organismu. Jednotu veskerého zZivého
svéta, ¢lovéka, Zivocicht i rostlin, a tedy
jednotu fyziologie jakoZto komplexni védy
o0 zivém zduraznil také ve své pfednésce
proslovené pii pfilezitosti otevieni{ praz-
ského fyziologického tstavu v r. 1851.

Muzeme tedy ¥ici, Ze Purkytiovy prace
o rostlinach, a¢ nendpadné, maji v jeho
dile zasadni dtlezitost. Dokladaji totiz
znédmou, le¢ nékdy prehliZzenou skutec-
nost, Ze nebyl pouhym fyziologem nebo
histologem zivocicht, ale Ze jeho skutec-
né zajmy v téchto oborech byly mnohem
obecnéjsi a odvaznéjsi: totiz priblizit se
pomoci zkouméni pribéhu procest pro
zivé organismy nejcharakteristi¢téjsich,
tedy pohybu a rozmnoZovani, a jejich
ukotveni v pfislusnych strukturach zivych
tél k cili dodnes nedosazenému — k po-
chopeni zdhadného fenoménu zvaného
Zivot.
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