Medvéd hnédy, jeho vyhubeni
a navrat do nasi prirody I.

O vymizeni medvéda hnédého (Ursus arctos) z tizemi Ceské republiky byla publi-
kovana rada dilcich a casto cennych studii. Aktudlni situace, kdy se jiZ po néko-
lik desetileti pokouseji medvédi z Karpat o navrat na izemi druhem ptvodné
obyvané (coz ovsem prinasi ¢etné debaty a spory, viz také Ziva 2005, 1: 37-39),
vola po jisté rekapitulaci okolnosti, za nichZ postupné zanikla populace med-
véda hnédého na tizemi Cech, Moravy a Slezska. P¥i¢iny vyhubeni této Selmy
¢lovékem totiz limituji mozZnosti jeji ochrany a potencialniho navratu do nasi

casti stfedoevropského regionu.

Nejstarsi historické zaznamy

Charakter a Cetnost zdznamu p¥itomnosti
medvéda a také o konkrétnich tlovcich se
v ¢ase ponékud lisi. Mnohé tdaje se zacho-
valy z pfedbélohorskych dob, a to v archi-
vech jednotlivych panstvi, obvykle oviem
se zna¢nymi ¢asovymi mezerami. Dal§im
pramenem jsou urbafe a jiné popisy pan-
stvi, jejichZ vypovidaci hodnota je zoolo-
gicky spiSe mal4, nebot to byly dokumen-
ty periodicky opisované. Zminky o hojné
piitomnosti medvédt se vétsinou nepo-
tvrzuji v momenté, kdy dohleddme tdaje
o ulovenych zvitatech v pfislusném regio-
nu. Vypovidaci hodnotu maji obcas také
instrukce, jednak lovecké, jednak hospo-
darské, které byvaji propojeny v jeden text.
Cenné informace ale pfinaseji zejména
vykazy vyplaceného zastfelného a eviden-
ce koZes$in — jde totiZ o dokumenty, které
jsou svou povahou ucetni, a mizeme tak
predpokladat jejich jednoznacnou konkrét-
nost a divéryhodnost.

Priblizné od doby pobélohorské se téma
medvédu objevuje Castéji v tfedni kores-
pondenci, déle pak v loveckych vykazech
a zaznamech vSeho druhu. Od 19. stol. jsou
navic stéle ¢astéjsi zpravy casopisecké,
novinové a nékdy dokonce literarni. Né-
které v literatuie tradované vyskyty a tlov-
ky je ovSem nutno revidovat. Zvlastni mis-
to v této oblasti zaujim4 znamenita prace
Emila Hoska — Medvédi na Moraveé a ve
Slezsku (1967). Lesnicky historik Hosek
zde zpracoval dostupné regionalni ddaje
a zaroveri kvalifikované pfehodnotil a zpo-
chybnil nékteré do té doby zvefejnéné
zpravy. Ukazkové zpracovéani regiondlni
historie uvadi také Ladislav Vodak v pub-
likaci Sumavsti medvédi, jejich historie
a perspektivy (1993).

Pravidelny, posléze i ndhodny vyskyt
velkych $elem, mezi néz v Evropé poci-
tdme medvéda, vlka arysa, vyvolaval u ¢lo-
véka nejistotu uz od nejstarsich ¢ast. Na-
chazime k tomu pfedevsim dva dtvody.
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Pfedné obavy o vlastni bezpecnost, kte-
rou medveéd, a pfi jisté davce neopatrnosti
i vlk, ohrozuji. Druhou p¥i¢inou byly sko-
dy, které Selmy ptisobily obcasnou predaci
pasenych domadcich zvifat a lovné zvéte,
pfipadné skody na plodinach (viz déle).
Proto bylo od praddvna lidskou snahou
omezovat populace Selem. To vedlo nejpr-
ve k jejich vyhubeni v osidlenych niZzinach
(spole¢né s rychlym a neméné vyznam-
nym odlesniovdnim) a ito¢istém se pro né
staly velké lesni komplexy, zachované
v historické dobé vlastné uz jen v horach.
Toto plati zasadné pfedevsim pro medveé-
da hnédého. Podle osteologickych analyz
z archeologicky vyznamnych lokalit byl
medvéd velmi pravdépodobné viudypti-
tomny jesté v dobé Velké Moravy i pocat-
ki pfemyslovské vlddy. Kosti medvédi
v odpadnich jdmach velkomoravského
hradisté v Mikul¢icich a ve slavnikovské
Libici jsou toho dokladem.

Nejsme schopni prozatim zcela piesné
odhadnout, kdy byl z jednotlivych lokalit
medvéd ¢lovékem vytlagen. Kritické obdo-
bi pro tyto Selmy vZzdy znamenala stie-
dovéké kolonizace mist do té doby lidmi
intenzivné nevyuzivanych, v jejimz du-
sledku dochéazelo k masivnimu odlestio-
van{ krajiny a ndsledné také k zemédél-
skym ¢innostem. At uz $lo o orbu nebo
o pastvu, pfitomnost medvéda to rtiznou
mérou naru$ovala.

Dobu zaniku medvéda v krajiné mtize-
me urc¢it jen velmi obtiZné, a to i za pred-
pokladu, Ze mame k dispozici pisemné
zaznamy o tlovcich. Vymizeni totiz zjevné
nedatuji posledni zasttely. Ty pouze sig-
nalizuji zna¢né nahodné vyskyty migran-
t, ulovenych po zéniku lokaln{ popula-
ce. K potulkdm, ¢asto na velmi dlouhych
trasdch, ma medvéd hnédy pfirozeny
a zneddvné minulosti mnohokrat dolozeny
sklon (viz Ziva 2003, 4: 180; nebo &erstvy
ptipad jedince pohybujiciho se v okoli
Lanzhota). Vétsinu migrujicich jedinct
tvofi mladi samci, coZ je u velkych savci
béZné. Datovani existence vitalni populace
napovidaji vlastné jen informace o vy-
skytu a tlovcich medvidat, které jsou ale
bohuzel velmi fidké. To 1ze vysvétlit také
tak, Ze dokud medvédi v krajiné skutecné
7ili, byla jejich pfitomnost vnimana jako
zaleZitost samoziejma. Teprve zastfely mi-
grantt vyskytnuvsich se po dlouhé dobé
stidly za pisemny zdznam jako fenomén
v regionu neobvykly.

Zaroven lze konstatovat, Ze izemi dnes-
ni Ceské republiky i vétsiny okolnich re-
giond, jako Rakouska, Bavorska, Saska
nebo Slezska, patfily k oblastem, kde stu-
peni dosaZzené zemeédélské kultury a pro-
vozované myslivosti vedl k pomérné brz-
kému vyhubeni velkych Selem. Na rozdil
od zemi karpatského regionu, kde se po-
pulace téchto zvitat, jisté i kvili riznym
formam ochrany, zachovaly dodnes. K dia-
metrdlné odlisné situaci na dne$nim Slo-
vensku a na na$f soucasné spole¢né hra-
nici se ¢lanek pribézné odkazuje.

1 Rytina ponékud romantizujici
pfedstavu Zivota medvédi rodiny.
Podle: Compendium der Jagdkunde,
Christof Liebich (Vider 1855)
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Divody pro lov medvéda

Medveéd hnédy (¢esky téz d¥ive zvany brt-
nik — hledajici v lesich divoké véely a vy-
birajici z brtt nebo z brti, tedy ze stromo-
vych dutin, med) patfi bezpochyby mezi
silng ohroZené Zivodichy Evropy. V Ce-
chach je sice aktudlné vyhuben, v Morav-
skoslezskych Beskydech se vsak pravidelné
vyskytuje, ale v malé a nestabilni populaci.

Clovékem — lovcem zjistény pobyt med-
véda byl zpravidla nédsledovan také lo-
vem, coz v dobé pfed zavedenim stfelnych
zbrani nebyla jednoduché ani bezpeéna
zaleZitost. Tehdej$im univerzalnim poje-
tim lovu byla $tvanice, p¥i niz lovci zvér
nejcastéji pronédsledovali se smeckou psi
a jejich hlavni zbrani byl nejspise dlouhy
lovecky ostép. Pfitomnost pst pii lovu
jakékoli zvéfe lovetim velmi pomah4, nic-
méné v situaci pfimého a obvykle ndhod-
ného kontaktu s medvédem je velmi kom-
plikované smecku odvolat. Nezbyvé tedy
nez medvéda ulovit, nebo ho nechat zit,
ale tim prakticky obétovat psy.

Dtvodt, pro¢ medvéda lovit, zndme
vice. Priméarni byla snaha odstranit kon-
flikty, které vyvstavaly z pfitomnosti med-
védi populace v krajiné, sviij nepochyb-
ny vyznam mél rovnéz materidlni uzitek
z ulovku. Prvni a podstatnou p¥i¢inou
lovu byly jisté pfimé stfety ¢clovéka a med-
véda. Ty nastavaly odjakZiva, byt zazna-
menény byly spise zfidka. NiZe jsou po-
psany dva pfipady: zabiti ¢lovékar. 1578 na
panstvi Usov, v lesich na Bradle v podhtiii
Jeseniktl, a nestésti z r. 1609, kdy medvéd
roztrhal Zebrdka u Bene$ova nad Plouc-
nici. Popisy trazt a amrti pfi lovu jsou
pochopitelné ¢astéjsi. K dalsim dvodiam
lovu patii skody ptisobené obecné zemé-
délctim, hlavné vcéelaitiim, chovatelim
dobytka, majitelim polnich kultur a také
sadaftm.

Medvédi vzdy zasahovali do vcelaiské-
ho hospodateni. P¥ipometime, Ze ekono-
micka role véelafstvi byla v minulosti
vyznamnéj$i neZ dnes, poskytovalo totiz
med jako prakticky jediné produkované
sladidlo (vyroba fepného cukru zacala
v ¢eskych zemich aZ koncem 18. stol., do
té doby byl titinovy cukr vzdcnym orien-
tdlnim zboZzim, od 16. stol. se dovazel do
Evropy z kolonii), medovinu coby oblibe-
ny alkoholicky ndpoj a véeli vosk jako
materidl potfebny k vyrobé svici. Psané
tdaje ale kupodivu nejsou pfili§ casté.
Zachovala se ndm napf. relace z r. 1564,
kdy posilaji svobodni sedlaci z Rudohostic
(patrné minény dnesni Radhostice) med-
védi kozesinu na Krumlov, tehdy patiici
Rozmberkim, a to s prosbou o ponechani
masa s tim, Ze zvife ulovili proto, Ze jim
,loupilo vealy“. Jiné hlaseni z r. 1646
popisuje situaci, kdy v noci na 25. ¢ervna
ponicil medvéd véelstva tif riaznych vce-
lait v Karlovych Varech, kromé jinych
také dly v zahradé méstského myslivce
Grimma. Z nedavné minulosti jsou ze Slo-
venska k dispozici informace o vyplaceni
$kod za zni¢ena vcelstva (v letech 1965-67
§lo o celkem 548 vcelstev, v roénim pri-
méru 183 uld).

Druhy typ konflikt nastaval s pastevci,
kdy nékteti medvédi (5lo zfejmé o schop-
nost a zkuenost pouze urcitych jedinct)
$kodili na paseném dobytku, zejména
pri lesni pastvé. Viibec nejcastéji k tomu
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dochézelo brzy zjara, kdy se do lest do-
stavala mladé a nezkugena zvitata (lesni
pastva se vétsinou tykala jalovic, bycki
a volkl). Zpravy o dtocich na dobytek
a koneé jsou ¢astéjsi nez u jinych skod, pro-
toZe zpusobena ztrata byla jednorazové
vy3si a pro majitele usmrceného zvitete
respondovalo (v souvislosti s natizenou
povinnosti ndhrady ze strany vrchnosti
v posledni fazi existence medvédi popu-
lace). Napf. 12. kvétna 1573 poslal Jan
Cerny z Vinote (tehdy spravujici jako tifed-
nik panstvi Vimperk) zvétfinu z uloveného
medvéda Petru Vokovi. Okolnosti ilovku
popsal takto: ,,Posilam Vasi Milosti hlavu
a Ctyfi nohy nedvézi. Kubice jej zasttelil
v&era na koni, totiz kdyz nedvéd koné Zral.
Udavil Pirgarim 7 koni a dva ztrhal, Ze
stézkem Zivi ztistanou. Nebohym stala se
velké skoda, jakz do pastvy vyhnali u ve-
Cer, hned jim je v noci zdavil. A nejlaci-
né&jsi kin byl za 30 tolard. Jini své koné
z pastev sehnali. Pfestrageni tim, nechtg-
ji vice pasti.” Také r. 1774 povolil majitel
panstvi Vimperk Josef Adam ze Schwarzen-
bergu vydani telete Janu Raifovi ze Straz-
ného, a to ndhradou za kravu roztrhanou
medvédem. Roku 1801 byla vyplacena
nédhrada mlyné#i Matéji Schonbauerovi
z Bfezovych Lad (zanikla obec pobliz Hor-
nf Vltavice) za dva strzené voly.

Tieti moznosti vzniku $kod byly ztraty
na zrajicim obili, zvlasté ovsu, ktery med-
védi vyhledavali pfedevsim ve stadiu
mlécné zralosti. Po rozsifeni péstovani ku-
kufice v oblasti tehdejsich Uher v 18. stol.
se potravni zdjem medvéda zdhy zaméril
ina tuto plodinu. Typickym zdznamem je
vypovéd Jana z Hofic podand 27. inora
1496 na Ceském Krumlové: ,,...kdyZ byd-
lil v Zelnavé, medvédi jim v obili skodu
velikd ¢inili, a Ze tak oni jednoho zabili,
a z toho panu z RoZmberka nohy $enko-
vali. On jim piikazal, aby pod o¢i vyla-
penim vic do lest nechodili a nehonili
ZVer.“

A posledni skodou zptsobovanou med-
védy byl konzum zralého ovoce a posko-
zovani ovocnych stromt. V dobé pod-
zimniho zrani plodd medvédi intenzivné
shéanéji potravu, ktera by jim umoznila vy-
tvofit tukové rezervy a prezit zimu. Napft.
v podhtfi rumunského pohot#i Fagaras
v soucasnosti medvédi ve velkém pozira-
ji hrusky z mistnich sadd.

Vyuziti cenéné koZeSiny i masa

Ulovek medvéda poskytoval lovci mnohy
uzitek. Nejcennéjsi ¢ésti zvitete byla koze-
$ina, ktera se nazyvala houné a vyuZziva-
la se béznym zptisobem — jako odév, p¥i-
kryvka v lizku nebo do sani, také jako
piehoz pfes postel ¢i kieslo. Roku 1555
vyplatila méstska rada v Chebu myslivci
Hirtlovi 20 gro$t za odevzdanou medvédi
kuzi. Loveckd instrukce pro panstvi Sovi-
nec z r. 1651 nafizovala myslivctim, aby
kozesiny odevzdévali jiz vydélané. Koze-
$iny se ziskavaly i z medvédd chovanych
v hradnich pfikopech. KdyZ v tnoru 1689
nafidil Ferdinand Vilém ze Schwarzen-
bergu zastfeleni nejvétsiho medvéda cho-
vaného v pfikopu zdmku na Hluboké (teh-
dy Frauenberg), nakéazal soubézné zaslat
ktzi ke kozesnikovi Borotimu do Prahy.
O rok pozdséji, kdy se ukdzalo nutné utratit
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dalsi t¥i medvédy, ktefi se neustéle pokou-
geli o utek, natidil kniZze Ferdinand Vilém
provést jejich odstiel v prosinci, kdy budou
dokonale osrsténi.

Snaze o zachovani kvality a neposgko-
zeni kozesiny se tedy Gasto ptizpisobo-
valo ro¢ni obdobi lovu i jeho zptsob.
Dilezitym pisemnym dokladem této sku-
tecnosti je korespondence kiivoklatského
lovéiho Jana Kristofa Raymana z r. 1692,
tykajici se posledniho zaznamenaného
medvéda v regionu. Na Ktivoklatsko se
totiZ na jafe zminéného roku zatoulal jedi-
nec, zjevné po del$im ¢ase nep¥itomnosti
druhu. Rayman hlasil jeho vyskyt vrch-
nosti do Prahy. Nicméné stalo se, Ze v srp-
nu jeden z podfizenych, foftknecht Petr
Lhotsky, zvife zastielil. Raymanovi bylo
ihned jasné, Ze touto loveckou nekézni by
mohl nastat zavazny problém. Medvéda
neprodlené poslal do Prahy, s pravodnim
listem datovanym 23. srpna a varovanim,
ze se nemd poskodit koZesina, pficemz je
zfejmé, Ze toto riziko mu bylo s ohledem
na mozné srpnova horka dobfe zndmo.
V dalsim dopise z 5. listopadu reagujicim
na ddrazné pokarani z prazské valdstejn-
ské kancelafe se Rayman omlouvé a vy-
svétluje, Ze ho nenapadlo, Ze by se medvéd
mohl do lhotského reviru zatoulat, a pro-
to Lhotskému nezakazal ho zastielit —
,...PTed tim se medvéd toulal ve Skryj-
ském, Broumském, Oborském, Hudlickém
a Chynavském reviru uz od jara, bylo sice
mozné ho stielit, ale protoZe byl vyhubly,
nechali lov az na zimu, az bude mit lepsi
kozich.”

Vhodné, a tedy chladné pocasi pokla-
dal za nutnou podminku tspésné prepa-
race koZe$iny také nestor nasi zoologie
prof. Julius Komérek. S ohledem na to, Ze
k ziskani medvéda pro sbirky Narodniho
muzea potieboval zfidka vydavané po-
voleni k lovu od Generalniho feditelstvi
statnich lest a statkid, mél postup lovu na
odlehlé Podkarpatské Rusi dikladné pro-
myslen a napldnovan.

Medvédi zvétina, nazyvana medvédina
nebo nedvédina, se vyuzivala také v ku-
chyni. O jejim prodeji a konzumaci exis-
tuje fada zdznamu. Nechybéji ani doklady
ve formé receptur uvedenych v nejstarsich
i soucasnych kuchatskych knihach, chuf
masa byvéa pfirovndvana k mladému hové-
zimu. Za zvlastni lahtdku se pokladaly
medvédi tlapy, na které se dokonce zacho-
val renesanc¢ni recept v Kuchatstvi Bavora
Rodovského z Hustifan z r. 1591. ,Paz-
nehty medvédi takto délej: Opal je cisté
a opale, vystruz je v Cisté vlaze a usekaj
pazoury a zastav je ve vodsé, at vrou az na
misto a jichu na né takto udélaj: rozetfi
¢isté horcici v panvi a rozpust ji vinem
dobrym, a rozetra mandly, rozpust tou
protaZzenou horcici s vinem neb s octem,
a pfislad tomu cukrem neb medem a daj
do té jichy i daj jen hiebickti, zdzvoru,
chces-li je miti studené neb teplé, a potom
muzes jisti.”

Roku 1561 posila Jan Cerny z Vinofe,
vimpersky spravce, Petru Vokovi na Krum-
lov ,,...hlavu a ¢tyti nohy nedvézi...“, a v tom
samém dopisu podotyka, ,,...Ze myslivec
z Kunzvartu nevelkej nedvéd sttelil, ddm
jej zauditi.”

Tkonografickym dokladem prodeje med-
védiho masa mutZe byt vyobrazeni zvéfi-

Ziva 5/2012



2 Stfedovéky zvéfinaisky kram,
vyobrazeni situovano do Kostnice
pfiblizné r. 1415. Spolehlivé 1ze urcit
vétsinu prodavanych zvifat — medvédi
hlava je na dolnim pultu vpravo.
Podle: Richentalova kronika

(kolem roku 1420)

nafského kramu v Richentalové kronice,
datované pfiblizné do r. 1420 (obr. 2). Pro-
dej masa medvédu je také doloZen z re-
nesanc¢ni Plzné, kdy v mistnich krdmech
bylar. 1572 proddna medvédi zvéfina, po
jejimz poziti z ne zcela jasnych davoda
lidé onemocnéli a manzelka Safafe Stari-
ka dokonce zemfela. P¥ipad tehdy dospél
k nejvyssi soudni instanci, a tak se k nému
dochoval rozsudek cisafe Maxmilidna, kte-
ry nafidil fezniky potrestat vézenim. Dnes-
n{ interpretace tohoto tmrti je slozita az
nemozné, popsana situace vsak p¥ipomina
jedno potenciélni riziko souvisejici s kon-
zumaci medvédiho masa, a to jeho vicekrat
prokdzanou ndkazu svalovcem (Trichinel-
la). Medvéd jakozto Zivocich vsezravy, pfes-
to ale vyrazné karnivorni a mrchozravy
totiZ stoji na $pic¢ce potravni pyramidy.
Jako cenéné a vyhledavané medikamen-
ty slouzily medvédi zluc a sddlo. UZivani
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Zlu¢i dokladé4 dopis Jana Cerného z Vino-
fe psany Vilému z Rozmberka r. 1556:
, O Zlu¢ medvédi jste racili mi psati. Kdyz
drobet seschne, také V. M. poslu.” Zde po-
dotknéme, Ze se medvédi Zluc¢ uz 3 000 let
uplatiiuje ve vychodni medicing, zejména
¢inské, a jeji pouziti je stale aktualni. Ob-
sahuje aktivni slozku znamou jako urso-
deoxycholova kyselina, zkracené UDCA,
chemicky nézev 3alfa-7beta-dihydroxy-
5beta-cholan-24-ova kyselina. Pfedpoklada
se, ze snizuje horetky a zlehc¢uje prabéh
zanétlivych onemocnéni, posiluje funkci
ledvin, zlep8uje zrak a rozpousti Zlucové
kameny.

Z renesanc¢nich Cech existuje i doklad
poptavky po medvédim sadle, a to pro-
sebny dopis Jifitho Volbrama ze Stékie
Jakubu Roudnickému do Vimperka 27. ¢er-
vence 1594: ,,...pfi tom Vas prosim, mij
mily pane Jakube, mam toho zpravu, ze
by nékteff myslivci u vas nemadlo sadla
nedvéziho miti méli, ponévadz bych ho
ve své nemoci pilné potFeboval. Ptatelsky
prosim, ze mi ho néco objednate. Cozkoliv
bude miti za néj byti, chci rdd zaplatiti
a Vam se toho svym dobrym pfatelstvim
odméniti.“ Medvéd{ sddlo bylo rovnéz
vyhledavanou ingredienci ve veterinarni
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mediciné. Komora Albrechta z Valdstejna
ukladala v dopisu z 5. ¢ervna 1633 forst-
mistru z Bélé pod Bezdézem (tehdy Weiss-
wasser) dodat do Ji¢ina ,,...sddlo 1isci,
zajec¢i, medvédi, kocourové, vl¢i, item loj
jeleni i kozli pro potfebu stdda“. O rok po-
zdé&ji, 1. Cervna 1634, se p¥ikaz do znacné
miry opakoval: ,,...aby ku spraveni rohové
masti, které se velmi pilné potfebuje, tyto
véci, totiz loje jeleniho 30 liber, sadla
jezevciho 5 liber, sdidla medvédiho 5 liber
zaopatfil...“

Prehled tdlovku v regionech

Ziejmé prvni zaznamenany lov medvéda
je popsan v souvislosti s pfitomnost{ mla-
dého Karla IV. r. 1336 v oblasti podhifi
Kralického Snézniku, konkrétné v regionu
Starého Mésta. Porovnanim s moderni lite-
raturou ale zjistime, Ze tato relace zcela
jednozna¢né neodpovidé cestovnimu iti-
nerafi markrabéte pro dany rok, bude tedy
nejspise $patné datovana anebo zcela smys-
lené. Za nejstar$i zdznam lovu lze patrné
pokladat hon u Ase konany v r. 1436, pii
némz bylo kromé jiné zvéfe uloveno také
6 medvédu.

Obecné lze konstatovat, Ze mizeni med-
véda hnédého z niZin je v historickych
zdznamech zachyceno velmi nedostatec-
né — jsou k dispozici pouze necetné tda-
je, z nichZ je pak velmi nesnadné cokoli
dedukovat. Napf. zprava o tlovku med-
véda z 5. listopadu 1629, kterého stfelil
Matéj Kulich, lesmistr Adama z Valdstej-
na, na honu ve Svatojifském lese u Tucho-
mi, doklad4 sice pfitomnost zvifete, mame
ale prakticky jistotu, Ze jizZ medvédi v loka-
lité trvale nezili. Velmi pravdépodobné slo
o migranta z blizkych Krkonos.

Existuje také zdznam o dvou dlovcich na
panstvi Orlik, a to v druhé poloviné r. 1630
a v prvai poloviné r. 1631. Prvni idaj neni
specifikovan zemépisné, druhé zvite stie-
lil Mikulas, fort z Voseka (Osek u Milev-
ska). Piivod ulovenych jedinct nejspise
souvisi s pfitomnosti medvéda v blizkych
Brdech, které v dopisu poslaném v tinoru
1628 ozndmila Ceské komora arcibiskupu
Harrachovi, ,,...Ze na jeho panstvi RoZmi-
talském objevili se medvédi, a zaroven
projevuje pfani, aby myslivci a hajni je
etfili a dali na né pozor“. Z obsahu i tonu
dopisu lze usoudit, Ze medvédi byli v Br-
dech, a zfejmé i v celém stfedoceském
regionu, tou dobou jiZz vzdcna zvéf. Na
panstvi Orlik pak podle dochovanych za-
znamu ulovili jesté dalsi tfi medvédy,
z toho dva bez pfesné lokalizace. Stalo se
to v letech 1635, 1650 (v Rukéavdi u Milev-
ska) a posledni medvéd panstvi byl stfelen
v 1. 1693. Izolované zastiely naznacuji, ze
§lo ve v8ech p¥ipadech o migranty.

Z jihoceského panstvi Tfebori je doloZe-
no ze 17. stol. 15 tlovkd, z toho 7 mezi lety
1625-40. Poté nasledovalo témér 40 let
bez zésttelu a po r. 1676 pfibylo 8 dlov-
ki, t¥i v r. 1689 a dalsi tfi r. 1690. Vyskyt
posledniho medvéda na panstvi mame
doloZen z . 1693, tedy stejné jako na Orli-
ku. Neni zcela jisté, odkud tito medveédi
pfichéazeli, velmi pravdépodobné ale z les-
naté krajiny lezici na jih od Jindfichova
Hradce — zde byl r. 1680 potrestan pytlak
z Lasenice za prodej dvou medvidat do
blizkého Licova (Litschau, nejsevernéjsi
oblast Rakouska).
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Z pfehledu poslednich vyskyt nebo
Castéji tlovka medvéda lze také odvodit,
jak mizely jednotlivé, jiZz patrné nespojité
populace medvédt v konkrétnich ¢eskych
horstvech. V oblasti Brd byl posledni vy-
skyt zaznamenén v r. 1660, v kiivoklat-
skych lesich byl, jak jiZ zminéno, posled-
nf jedinec uloven r. 1692, v Krkonosich
r. 1726, v Jizerskych hordach v r. 1641
a posledni medvéd Novohradskych hor
v reviru LuZnice r. 1755. V Kru$nych ho-
rach vyhynul medvéd kolem r. 1763 v lese
Barenwald (¢esky Medveédi les) u Vejprt.

Krusnohorskd populace byla velmi
pravdépodobné pfedposledni rozmnozu-
jici se populaci medvéda hnédého v Ce-
chéch. Zatimco jinde mizi vérohodné zpra-
vy o této elmé pfed r. 1700, v Krusnych
az do zminénéhor. 1763. Z tohoto regionu
mame nastésti k dispozici vice zdznamd.
Roku 1563 hlasil hejtman Aulitzka (zfej-
mé minén Véclav Oulic¢ka) mistodrzicimu
Ferdinandovi, Ze v Celné pobliz Kiimova
byl stopovédn medvéd. Kratce piredtim byl
jeden uloven na panstvi Horn{ Blatna.
Roku 1610 poranil postfeleny medvéd
cisafského lesnika Barthela Troppa z Ko-
varské. Podobny ptipad se stal r. 1618 lov-
ci z blizké Louéné pfi vyhanéni medve-
dice s mladaty z dutého stromu. V lesich
v okoli Horni Blatné pak v letech 1644—46
zilo podle zpravy snad aZ 60 medvédi.
Napadali paseny dobytek a snazili se pro-
nikat do lidskych obydli. Cislo 60 je sice
nepfedstavitelné vysoké, oviem porovna-
me-li ho s dlovky saského kurfifta Jana
Jittho 1. (1585-1656), ktery za svuj Zivot
slozil 203 medvédy, a to nejspise pravé
v saské ¢asti Krusnych hor, shleddme, Ze
tento odhad nenf zcela vylouceny.

V r. 1666 nalezl Kristof Wolghemut
u Pfisecnice (dnes zanikla obec lezici na
dné stejnojmenného vodniho dila) dva
mladé medvédy. O dva roky pozdéji Wol-
ghemut upomina vyplaceni ¢astky 50 to-
larti, snad za ta sama zvifata. Ta byla mezi-
tim odeslana do Teplic, kde na né pfi
uzavieném honu $tvali psy a poté byli
medvédi zastfeleni. Roku 1688 natizuje
Ferdinand Vilém Popel z Lobkovic z titulu
své funkce nejvyssiho lovéiho postaveni
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lapakt (zfejmé minéna samochytna zafi-
zeni) na medveédy a vlky na panstvich Most,
Jirkov, Chomutov a Pfise¢nice. Viechny
konkrétni ddaje, véetné posledniho zastie-
lu (1763) uskutecnéného mezi Kovarskou
a Vejprty, pochazeji z pomérné malého re-
gionu, v podstaté z okoli masivu Klinovce.

Roku 1805 pak doslo k obtiZzné interpre-
tovatelnému tlovku u Oseka (pobliZ Duch-
cova). Medvéda zde stielil lesmistr Richter,
pricemz I. a M. Flassarovi (1975) i dalsi
autofi spekuluji o zvifeti uniklém ze zaje-
ti. P¥i soucasnych zkusenostech s dalkovou
migraci medvédi lze uvazovat, Ze by jedi-
nec mohl pochazet napft. z relativné bliz-
ké Sumavské populace (170 km).

V regionu Décinského Snézniku byl
posledni medvéd uloven u thunovského
loveckého zamku Christianburgu (Kristin
Hradek) r. 1758. Toto datum dobie kores-
ponduje se zdnikem medvédi populace
v pfimo navazujicich Krusnych horach.

Udaje z $irstho tizemi LuZickych hor
a jejich podhtii jsou nésledujici: 22. brez-
na 1609 byl uspotfddan hon na medvéda,
ktery se od ledna (!) zdrzoval u BeneSova
nad Plou¢nici. P¥i honu protrhl nastra-
zena tenata a byl nakonec stielen v obci
Jedlka (dnes soucast obce Mala Velen).
Jeho chovéni i okolnosti odloveni byly
ovSem podivné. To, Ze se patrné neulozil
k zimnimu spénku, i to, Ze zatitocil na ¢lo-
véka (pry roztrhal zebréka), naznacuje, Ze
mohlo jit o jedince uniklého ze zajeti. Na
Sluknovsku u Tomé3ova byl tlovek za-
znamenan r. 1724, a to po dramatickém
lovu, kdy J. A. Hess sttelil zvife prave ve
chvili, kdy srazilo hrabéte Leopolda Anto-
nina Salma-Reifferscheida.

Posledni medvéd v masivu Jestédu padl
16. kvétna 1679, a to v misté Bei den Ba-
renkuppen nad Hanychovem (viz Stdrz
a Ressel 1903 ve Flasar a Flasarova 1995).
Tohoto jedince zaroveri uvadéji jako po-
sledntho medvéda LuZzickych hor manzelé
Flassarovi v jiné starsi praci (1975). Masiv
Jestédu ovSem do Luzickych hor ani do
blizkych Jizerskych hor horopisné nepatfi.

O vyskytu této Selmy v Jizerskych ho-
rach jsou informace spise fidké. Roku
1607 bylo lesnikovi Augstenovi z Hejnic
vyplaceno zastifelné za medvéda a tentyz
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3 Mapa poslednich tlovka

médvéda hnédého (Ursus arctos)

na tizemi Ceské republiky v konkrétnich
pohoftich sice ukazuje vyskyty v danych
regionech, neni ale dostate¢né piesna
ve sdéleni, odkud doty¢ni medvédi
vlastné pochézeli. ProtoZe zpravidla

§lo o dlovky po dlouhé dobé
nepritomnosti druhu v urcité oblasti,
1ze pfedpokladat, Ze s vyjimkou
Krugnych hor a Sumavy ukazuiji

na migrujici jedince. Jako doklad
pfezivani mistni populace jsou
podstatné zaznamy vyskytu medvidat,
které se ale v archivnich pramenech
bohuzel vyskytuji velmi vzacné.

Je patrné, Ze izolovana populace medvé-
da na Sumavé prezivala o témér sto let
déle nez kdekoli jinde v ¢eskych zemich.
Mapa zahrnuje rovnéz idaje z regiont,
jez blize popiseme

v piistim, druhém dilu ¢lanku.

Orig. J. Andreska

lovec obdrzel r. 1611 zastfelné za medveé-
dici a medvidé. Posledni dva jedinci v Ji-
zerskych horach byli uloveni v r. 1640
a v dubnu 1641. Podle jinych tdajt byl
posledni medvéd Jizerskych hor uloven
azr. 1783 u Starého Mésta pod Smrkem —
podle vieho jde ale o zvite stielené na
dnes polské strané hranice v masivu Smr-
ku nad Swiradowem. Podobné jako vyse
popsany tlovek z Oseku je tento p¥ipad
interpretacné sporny a neodpovidé datim
uvadénym jak z vlastnich Jizerskych hor,
ani z Krkonos (1726). Zcela jasné tedy §lo
o migrujiciho jedince. Také u publikova-
ného tidaje o pomérné pozdnim zastfelu
z Krkono§ — v r. 1802, je nutno vyslovit
predpoklad, Ze $lo o migrujici zvife.

Interpretaci dat alovku v severnich hor-
stvech znacné znesnadiiuje fakt, Ze po-
strdddme spolehlivé a ucelené podané
historické tdaje ze Saska, Luzice a Slez-
ska. Vyjimku tvoif znamenita préace Z. Ja-
kubiece NeidZwiedZ brunatny w polskiej
czesci Karpat (Medvéd hnédy v polské
Gasti Karpat) z r. 2001, ktera se v historic-
kém tvodu vénuje také regionu Slezska.
Autor zde publikuje tlovky 6 medvédi
v intervalu let 1726-36 v reviru Przecznica
(pavodné némecky Querbach, obec 15 km
vychodné od Nového Mésta pod Smrkem).
Udaj je nesnadno hodnotitelny, dasové se
neshoduje se zachycenymi poslednimi
tulovky medvédu v blizkych Jizerskych
horach ani v Krkonosich. Mnozstvi ulove-
nych jedinci snad naznacuje piitomnost
rozmnozujici se populace, pravdépodob-
né medvédiho paru.

Zavérem prvniho dilu ¢ldnku lze kon-
statovat, Ze na v&t§ing tizemi Cech byla
populace medvéda hnédého vyhubena
pred r. 1700 (obr. 3). Jak patrno, pfedpo-
slednim mistem trvalého vyskytu a roz-
mnoZovani byl region Kru$nych hor. Po
zaniku krusnohorské populace prezivala
nevelkd skupina medvédt uZ jen na Su-
mavé. Situaci na Sumavé, na Moravé a ve
Slezsku (shrnuti viz mapa na této strané)
se budeme vénovat p¥isté.
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