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Bylo — nebylo. Za davnych cast, kdyZ v ¢eské botanice vladli dva kralové, Karel Domin
a Bohumil Némec, rozdé€lili si sva teritoria na vévodstvi botanické a mladsi vévodstvi fyzio-
logické. Poddani obou téchto velmoza byli oddani vlastenci, ktefi neopoustéli svou do-
movinu a jen velmi vzicné nahlizeli pres hranice k sousediim. Jak tak oddélené zili, zvol-
na proménovali i svou puvodni fe¢ a dorozuméni mezi roduvérnymi obyvateli obou
vévodstvi bylo ¢im dal tim obtiznéjsi. Vétsinou se ani o to nesnazili, ba naopak casto hle-
dali mezi pfislusniky opacného vévodstvi smésné neznalosti a ustédrovali jim i rtizna po-
tupna epiteta: fyziologiim prezdivali zwiebelbotanici, protoZe pry jejich veSkerym pokus-
nym materidlem je epidermis cibule (podle Podpéry, 1947). Pfesto se obcas objevovali
sméli rytifi, ktefi se uméli pohybovat v obou vévodstvich, ovladali i jejich rec a byli také
v obou vévodstvich uznavani za autority. Jednim z protagonistii tohoto urozeného stavu

byl i dnesni osmdesatnik Bohdan Slavik.

Kdy a za jakych okolnosti jsi bo, Mileno,
poznala?

MR: Na jedné spolecné botanické exkurzi
ve slovenském Zahofi v r. 1952 se vedle
geobotanik(, taxonomu a fytogeografti ob-
jevila nova dvojice: Jifina a Bohdan Slavi-
kovi. Bohdan neptisobil dojmem ,zwiebel-
botanika“, tedy ortodoxniho fyziologa, ale
pfi pohledu na psammofytni vegetaci se
pidil nejen po floristickém sloZeni, ale za-
myslel se i nad jeji ekologickou strategii.
Nad pfizptsobenim rostlin vysychavému
pisecnému substratu. Jifina byla vice geo-
botanicky a pedologicky zaméfena a jisté
i diky ni Bohdan ziskaval dobry nahled do
myslenkové a pracovni kuchyné terénni
botaniky.

Vzesel ze setkdni s Bobdanem pro Tebe
néjaky impuls?

MR: Ano, silny. O pét let pozdéji jsem se
ocitla v ryze geobotanickém prostredi
s hlavnim tkolem mapovani vegetace. Pro-
toze jsem prisla z vévodstvi fyziologického
a méla se presto zaclenit do geobotanické-
ho proudu, pfi vzpomince na Zahoii a Boh-
danovy poznamKy jsem se pokusila fyzio-
logickymi metodami najit kli¢ k otazce: co
umoziuje psammofytiim trvale a uspésné
osidlovat pravé jen vaté pisky?

A jak ses setkal s Bobdanem Ty?

JK: To prvni setkani s nim bylo vlastné ne-
primé. Pfi mé literarni resersi k diplomo-
vé praci o moznych fytoncidnich a stimu-
lac¢nich vlastnostech raSelinikd v letech
1952-53 jsem byl upozornén na Bohdano-
vu disertaci s pfibuznym tématem o jatrov-
kach. Ta mne zaujala a poucila mé o vy-
skytu biologicky aktivnich tékavych latek
i v mechorostech. Osobn¢ jsem se zacal
setkavat s Bohdanem castéji az od r. 1956,
po svém nastupu do prihonické Geobota-
nické laboratofe CSAV. Méli jsme tenkrit
hospodarskou spravu v Biologickych usta-
vech CSAV v Praze-Dejvicich a mou asis-
tentskou povinnosti bylo chodit tam né-
kolikrat za mésic pro papir, sklo a dalsi
vybaveni. Tuto povinnost jsem splnil rych-
le. Pak uZ jsem po zbytek pracovni doby
mohl studovat literaturu v prazskych kni-
hovnich. Ale brzy jsem objevil nejcenné;jsi
zdroj separatti a reSersnich materialt pravé
ve stisnéné dejvické laboratofi B. Slavika,
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kde s nim pobyval i muj kolega ze studii
J. Catsky. A diky Bohdanové laskavosti a vel-
komyslnosti se tam vzdy naslo mistecko
i pro moje probirani se velmi uzite¢nou li-
teraturou. Ohromny zisk jsem mél z prilezi-
tostnych debat s Bohdanem, jenz diky Siri
svych znalosti dovedl dat trefné a podnét-
né pripominky k tomu, ¢im jsem se tehdy
zabyval, zejména pak ke stanoviStnim mé-
fenim v lesich a k biometrii rostlin nékte-
rych diferencialnich druht lesnich spole-
censtev.

A co povazujes, Mileno, za nejvétsi prii-
lom do deskriptivnibo sméru geobotani-
Ry zpiisobeny Bobdanem?

MR: Nepochybnym prilomem, podle mého
nazoru, bylo vytvoreni prvni interdiscipli-
narni studie z r.1957 o ekologii kotlikové
obnovy lesa, autori Bohdana Slavika, Jifiny
Slavikové a Jana Jenika, se spolupraci Jaro-
mira Seiferta, kterd o mnoho let predesla
pozd€jsi integrované ekosystémové studie
Mezinarodniho biologického programu. Pu-
sobila u nas jako rozbuska, protoZze pred-
stavovala propojeni fyziologickych reakci
mladych lesnich dfevin a lesniho podros-
tu vubec s abiotickymi faktory prostredi
i s biologickou aktivitou pudy, mérenymi
pfimo v terénu. B. Slavik tak byl u nas prv-
ni, kdo se vymanil ze zabéhnuté predstavy
laboratorniho zwiebelbotanika a prenesl
vhodné fyziologické testovaci metody pfi-
mo do terénu.

Tys zazil Bobdana primo pii néjakych
mérenich?

JK: Ano, zazil. Nebyla to vSak fyziologicka
méfeni v pfimém vztahu ke geobotanice
a lesnictvi, jako tomu bylo u zminéného
Lkotliku“, ktery jsem si také vzal za povin-
nou cetbu. Byla to ekofyziologicki meto-
dologicka prace, tentokrat na kulturnich
plodinich. Koncem zafi r. 1958 se panové
B. Slavik a I. Setlik rozhodli uspofadat v Bo-
tanické zahradé SAV v Kosicich srovnavaci
méreni fotosyntézy tehdy dostupnymi ane-
bo u nas vyvijenymi polnimi metodami.
V popftedi byly tercikova metoda, tehdy
propracovavana v terénni podobé kosic-
kou pracovni skupinou, a méfeni pomoci
tehdy u nas snad nejdokonalejsiho typu
nfracerveného analyzatoru, ktery pfrivezli
B. Slavik, J. Catsky a Z. Sestak. U takového

Skoleni v terénu jsem nesmél chybét a pri-
jel jsem do Kosic také. UZ se nepamatuji, co
vSechno z onéch méfeni vzeslo, ale mne
o nutnosti pracovat vzdy vhodnou a sprav-
nou metodikou presvédcily predevsim de-
baty doprovazejici nase méfeni. Z hlav
a ust panu Slavika a Setlika se tehdy hrnuly
nové napady, namitky a protinamitky, zlep-
Sovaci navrhy metod, byl to skute¢ny kon-
cert. Na Bohdanovi mi nejvic imponovalo,
Ze pfi vsi nutné védecké skepsi se snazil
dospét k pozitivnim zavériim, co a jak by se
vlastné mélo délat, kdyZz chceme studovat
fyziologické procesy v rostlinach vystave-
nych proménlivym vnéjsim podminkam.
Poznal jsem, Ze pro moji praci je spojeni
s Bohdanem dutlezité proto, aby mi poma-
halo udrzovat otevieny koridor od popisu
stavu rostlin v terénu k jeho alespon c¢as-
tecné fyziologické interpretaci. Zatim ovsem
nechavam stranou snad jest¢ cennéjsi obec-
né lidské hodnoty vyzafujici z Bohdana
a jeho choti Jifiny, za né€Z jsem jim obéma
vdécny.

Mobli bychom se ted trochu zamyslet,
zda se ten pritlom mezi popisnou bo-
tanikou a rostlinnou fyziologii uplatnil
nejen v nasi vlastni prdci, ale i v jinych
vyzkumnych skupindch u nds i na Slo-
vensku.

MR: Jistéze, Bohdaniv smér fyziologické
ekologie jsme velmi ochotné nasledovali.
Zvlasté po konferenci rostlinnych fyzio-
logt v Liblicich v r. 1957, po Bohdanem
zorganizované metodické instruktazi o vod-
nim provozu rostlin v r. 1960, po mezina-
rodni konferenci Water Stress in Plants
v Praze r. 1963, ktera mnohym z nas otev-
fela okno do mezinarodniho spolecenstvi
fyziologickych ekologt, i po prvnim vyda-
ni objemné prirucky Metody studia vodni-
ho provozu rostlin, kterou Bohdan vydal
v 1. 1965 a kterou povazuji ekofyziologové
dodnes za kodex exaktnich testovacich
metod.

Ja jsem velmi vital Bobdanovu ticast v ko-
ordinaci a vyzkumu v Mezindrodnim
biologickém programu (IBE 1965-74),
zejména RkRdyz uvddél na pravou miru
nékterd prebnand ocekdvdni od metod
rustové analyzy, jez jsem u nds propago-
val. A tak se ptam: Jaky dalsi uZitek v pro-
fesiondlni prdci ndsledoval po vsechna
ndsledujici léta?

MR: Uzitek velmi podstatny. Bohdan byl
oponentem mnoha naSich projektd a re-
cenzentem mnoha dalSich rukopisi. Jeho
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posudky nebyly neseny snahou vyhledavat
chyby, ale spiSe snahou nalézat diamanty
v hromadce uhli, objevovat byt i nedokona-
1é zarodky novych myslenek, snahou do-
myslet pohnutky a ¢asto nevyslovené mys-
lenkové cesty autort. Kazda Bohdanova
recenze otevirala mnohdy neuvédomélé
sméry pro dalsi poznavani, byla vzdy pii-
nosna a podnétna pro autora, at to byl za-
catecnik nebo jiz kovany expert.

Jaky asi mél tento vzdcny védecky altruis-
mus koreny ?
JK: Nepochybné spocival v Bohdanovych

S. Rosypal a kolektiv autori: NOVY
PREHLED BIOLOGIE. Scientia, spol. s r.o.,
pedagogické nakl., Praha 2003, 797 str., do-
porucena cena 890 K¢

Redakce Zivy mé pozidala o recenzi této
nedavno vydané ucebnice urcené absol-
ventiim gymnazii uchazejicim se u studium
biologie na vysoké skole, studenttim biolo-
gie i vSem dals$im zijemctim, ktefi se potre-
buji v moderni biologii orientovat. Mezitim
toto dilo vzbudilo ostrou diskusi v ¢asopise
Vesmir (autofi recenzi a komentaita k nim:
M. Elias, D. Storch, E Vyskocil, M. Hejtma-
nek, S. Rosypal, J. Zrzavy, M. Obornik). Za-
mérné jsem nechtéla byt pfedem ovlivaéna
témito nezfidka konfliktnimi nazory, a pro-
to jsem se s nimi seznamila aZ po napsani
své recenze pro Zivu. Musim konstatovat,
Ze muj nazor se v lecCems shoduje s kriti-
kou napft. M. EliaSe nebo D. Storcha (Ves-
mir, 83: 411-415), a to predevsim v hod-
noceni ,stravitelnosti“ ucebnice pro ty,
kterym je urcena. Nepfislusi mi diskutovat
o mife zavaznosti nékterych zde Kkritizo-
vanych vécnych chyb nebo opomenuti
nékterych skutecnosti: tomu je vénovana
znacna ¢ast vyse citované polemiky. Napsat
kvalitni a ziroven ctivou ucebnici je jisté
pro autory a koordinatory takového dila
nelehky ukol. Obrovsky rozmach biologic-
kych véd zejména v druhé poloviné mi-
nulého stoleti byl umoZnén predevsim
technickym pokrokem v metodickych pfi-
stupech. Narostl tak priliv novych poznat-
ku, které bylo nutné utfidit, konfrontovat
s predchozim stavem (vCetné aktualizace
taxonomickych systémi) a posléze je sro-
zumitelné vylozit.

Pres znacnou rozsahlost knihy povazuji
za dobfe zvolené jeji Clenéni do zakladnich
deseti oddilti, zahrnujicich i systematické
discipliny (1. Uvod do biologie, 2. Bufika,
3. Bakterie. 4. Archea, 5. Eukarya, 6. Clovék,
7. Viry, virusoidy, viroidy a priony, 8. Dé-
di¢nost, 9. Organismy ve vztahu k prostfe-
di, 10. Evolucni biologie). Kniha jako celek
ve mné budi dojem encyklopedie nabité
fakty a terminy a nejsem si vSak jista, zda se
z ni bude mozné dobfe ucit. Pochopitelné,
u dila koncipovaného jako Prehled biologie
Ize ocekavat velky rozsah informaci. Mys-
lim si vSak, Ze napf. vyCerpavajici prehled
morfologickych termint pro listy, kvétenstvi
apod. vCetné€ jejich schematickych vyobraze-
ni zabira zbyte¢n€ mnoho mista a do u¢ebni-
ce tohoto zaméfeni nepatii. Tyto informace
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osobnostnich vlastnostech. V jeho otevie-
nosti vici kolegim a sv€tu viibec, v naprosté
absenci egoismu, ale naopak v zajmu o po-
zitivni vyvoj nasi védy, véci verejnych, své
vlastni rodiny i Sirokého okruhu spolupra-
covnikd. Vzdyt jenom nesobecky clovek
muze zalozit (vlastné pro ostatni) v dobé,
ktera kontaktiim se svétem neprala, jeden
prestizni mezinarodni védecky casopis
(Biologia Plantarum), a pak se jeSté stat
hlavnim redaktorem dalsiho (Photosynthe-
tica). A to oboji se Bohdanovi podarilo. Ve
vSech roviniach pfispival radou i pomoci
aktivné a iniciativné, coz mu ovSem v mi-

Ize totiz snadno vyhledat ve vétsiné klica
k urcovani rostlin (napft. Kubat a kol. 2002)
nebo ve florach (napt. Hejny a Slavik 1988),
které Ctenar pfi praci s rostlinami stejné
pouziva.

V knize 1ze nepochybn€ bez problému
najit vysvétleni jednotlivych pojmd, tedy
pouzivat ji podobné jako vykladovy slov-
nik. Na avodnim listu kazdého z deseti te-
matickych oddilti je sice prezentovana jeho
velmi stru¢na charakteristika, ale prinej-
mens$im nékterym z rozsahlejsich oddilt
(napf. Eukarya) by prospély prehledné
abstrakty jejich hlavnich kapitol. Tato pfi-
pominka se tyka predevsim téch casti, kte-
ré nejsou jen popisné (napf. taxonomické
systémy), ale téch, které vykladaji jevy
a procesy v zivych organismech a jejich
vzajemné souvislosti. Obsah knihy neni to-
tiz dost prehledné strukturovin na prezen-
taci zakladniho uciva, které by méli znat
uchazeci o studium biologie na vysokych
$kolach, a na podrobnéjsi nadstavbu (i ter-
minologickou), uré¢enou pro studenty bio-
logie nebo i pro odborniky vyhledavajici
odpovédi na otazky z jinych nez svych
vlastnich disciplin. V textu jsou zvyraznény
spiSe terminy a hesla nez stru¢ni a vystizna
charakteristika zdkladnich jev a procest
a jejich vzajemnych souvislosti. Je otazka,
zda do ucebnice, koncipované jako nad-
stavba gymnazialniho uciva biologie, bylo
nutné zavadét tak nesmirné mnozstvi od-
bornych termind. Podle mého nizoru je
jimi kniha pfili§ zahlcena a jisté nejsou
vSechny nutné pro pochopeni vykladu.
Pouze rejstiik samotnych termind (mimo
rejstiik taxonil) totiz obsahuje odhadem
vic nez 6 200 hesel. Text je vhodné a pfi-
mérené doplnén fadou kvalitnich popis-
nych obrazku a fotografii (napft. skvélé foto-
grafie hub a liSejnikti v kapitole Systém
hub nebo fotografie ontogeneze otakarka
na obr. 5.490). Ilustrace obsahuji ojedinélé
chyby vice méné technického razu (napf.
Sufiznuty“ chromozom v karyotypu pivon-
ky v obr. 8.3, zdvojené Cislovani obrazkua
5.520 nebo 8.22).

Nazor na rozsah jednotlivych tematic-
kych oddili bude zfejmé vzdy ovlivnén
vlastnim zaméfenim posuzovatele. Nedo-
mnivam se sice, ze molekularni a bunécné
biologii je vénovano malo mista vzhledem
k ostatni naplni knihy (viz Elias, Vesmir, 83:
411-415), ale postradam jejich lepsi prova-
zanost s dalSimi disciplinami, které zkou-
maji biologické objekty na vyssi nez mole-
kularni urovni. To se tyka napf. aplikace
znalosti o proménlivosti chloroplastové
DNA v taxonomii cévnatych rostlin nebo
ulohy variability ve velikosti jaderného
genomu Vv rostlinné evoluci, ktera je pred-
métem biosystematického studia bezmala

nulém rezimu neprineslo zafivou kariéru.
Prineslo mu to vSak respekt, pratelstvi
a obdiv doma i v zahranici i dokonalou har-
monii v Zivoté rodinném.

Snad bude nejlepsi, kdyz tento nds rozho-
vor zakoncime spolecnym blabopidnim:
,Bobdane, dékujeme Ti za sebe i za nasi
védu, a jen tak ddal po mnobd dalsi léta“

O jubilantovi, narozeném 30. fijna 1924,
mezi Brnem a Treboni spolu rozmlouvali
Milena Rychnovska a Jan Kvét.

30 let (Bennett a Smith 1976, Bennett a kol.
2000 a dalsi). Oddil Organismy ve vztahu
k prostredi ma stejny strankovy rozsah jako
oddil vénovany pouze Clovéku, tj. jeho ana-
tomii, fyziologii, ontogenezi a evoluci. Mys-
lim, Ze ten by si zaslouzil vice prostoru,
tfeba na ukor velmi podrobnych kapitol
vénovanych popisné morfologii v 5. oddile
(viz vyse). Vlivem clovéka na pfirodni pro-
stfedi se totiz zabyvaji pouhé zhruba Ctyfi
strany v 9. oddile, v¢etné vykladu o rozma-
nitosti biodiverzity. A¢koli zmény Zivota na
Zemi pusobené lidskou cinnosti se nepo-
chybné stanou jednim ze stéZejnich problé-
mi, které budou muset budouci lidské ge-
nerace fesit, tyto aspekty jsou zminény jen
velmi stru¢né. Naopak lze jen uvitat vy-
klad o genovém inZenyrstvi a modernich
biotechnologiich (v¢etné aplikace genové
terapie) v zavéru 8. oddilu. V zajmu objek-
tivniho pohledu na toto téma, dnes casto
prezentované v médiich, by vsak bylo vhod-
né alespon upozornit i na mozna uskali
spojena se zavadénim transgennich orga-
nism do kultur vyuzivanych clovékem,
nebo na etické problémy spojené s klono-
vanim v humanni mediciné.

Mé vzdélani spociva predevsim v , klasic-
ké“ genetice a biosystematice rostlin. Pro-
toZe se zabyvam studiem jevl vedoucich
k proménlivosti krytosemennych rostlin
v populacich vc¢etné uplatnéni rtznych
reproduk¢nich zptisobt, uvadim nékolik
zavérecnych poznamek k ucebnici z hledis-
ka disciplin mné blizkych. Zafazeni obec-
ného oddilu o dédic¢nosti az za oddily 3. az
7.mélo jisté své divody, v nékterych pripa-
dech se vsak ztraci propojeni pfisluSnych
informaci. Vyklad Zivotnich cykld rostlin
v 5. oddile napf. pracuje s pojmy meioza
a stfidani diploidni a haploidni faze. Princip
téchto jevu je pritom vyloZen v tomtéz od-
dile aZ v jedné z dalsich kapitol Rozmnozo-
vani a ontogeneze zivocicha; vyklad gene-
tickych dusledkti meiozy nasleduje az v 8.
oddilu, ovSem uz bez odkazu na predchozi
text. V 5. oddilu se probira genetické urce-
ni pohlavi u Zivoc¢ichti (str. 441), zatimco to-
téz se opakuje v rozsifené podobé¢ (vcetné
zminKky o tomto jevu u rostlin) v 8. oddilu
(str. 620), tentokrat pod nizvem chromozo-
mové urceni pohlavi. Semenné rozmnozo-
vani bez oplozeni (apomixie) je u rostlin
zminéno jen velmi okrajové, tfebaze v né-
kterych cCeledich (v¢etné nékterych pésto-
vanych plodin) je vyznamné. Zejména jeho
kombinace se sexualnim rozmnoZovanim
v ramci jednoho jedince (neuplnia apomi-
xie) neni u téchto rostlin nijak vzacna
a predstavuje uspésnou evolucni strategii,
umoznujici jak vznik novych genotypt,
tak uchovani téch ,osvédcenych® v kon-
krétnich podminkach prostiedi (napf. As-
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