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Alexandre Yersin: mikrobiolog, 1ékarsky geograf
a dobrodinec Francouzské Indociny

Alexandre Yersin (1863—1943) byl pfed-
stavitelem francouzské mikrobiologické
gkoly, ktera se v druhé poloviné 19. stol.
zformovala kolem védeckého velikédna
a zakladatele mikrobiologie Louise Pasteu -
ra (1822-95). Yersin patfil k nejdtlezitéj-
§fm, ale nikoli k typickym pfedstaviteliim
této skoly. Pusobil v tehdejsim hlavnim
proudu mikrobiologie, kterym bylo objevo-
vani novych druht patogennich bakterii
a vyvoj vakcin proti nim. Podnikal vsak
také dobrodruzné vypravy do nezmapova-
nych konc¢in Francouzské Indociny a vét-
§inu svého Zivota nestravil ve Francii, ale
ve mésté Nha Trang (¢ti Na Cang) na jihu
dnesniho Vietnamu. Ve Francouzské Indo-
¢iné zaklddal a vedl odnoZe Pasteurova
ustavu, takze tam postupné vznikla nej-
hustsi sit téchto instituci ve svété. Kromé
védecké prace a medicinské praxe v Indo-
¢iné se také snazil pomahat jinak a pfinést
prospéch mistnim obyvatelim zavddénim
novych uzitkovych rostlin.

Yersin se narodil v r. 1863 ve §vycar-
ském Lavaux (kanton Vaud). Otec zemiel
kratce pfed jeho narozenim, a tak Alexan-
dra spolu se dvéma sourozenci vychova-
vala matka. Po stfedoskolskych studiich
v Lausanne a v hesenském Marburgu vy-
studoval medicinu v Pa¥izi. Na pozvani
vynikajictho Pasteurova spolupracovnika
Emila Rouxe zacal Yersin pracovat v Pa-
steurové laboratofi na vyvoji antitoxinu
proti vztekliné. Volba tématu nebyla na -
hodna. Pasteur pfedtim vyvinul vakcinu
proti této nebezpetné nemoci z oslabené-
ho viru vztekliny a ispésné ji pouzil. Tato
vakcina se stala ur¢itym symbolem boje
proti infekénim chorobam, nebot zvysila
Pasteurovu popularitu a slavu natolik, Ze
byla uspofadana vefejna penézni sbirka
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1 Alexandre Yersin, 90. léta 19. stol.
2 A. Yersin pfed ¢inskou karanténni
stanici. Sanghaj (1936)

a z vybranych prostfedktt mohl byt vysta-
vén Pasteurtiv dstav, stfedisko francouzské
mikrobiologické 8koly. Ustav od samého
zacatku slouzil nejen jako védecka mi-
krobiologicka instituce, ale také jako stie-
disko ockovani proti vztekling. Yersin se
ve své dizerta¢ni praci (1888) zabyval ji-
nym tématem, experimentalné navozenou
tuberkul6zou zvitat. Bylo to zhruba 6 let
poté, kdy Robert Koch publikoval objev
ptvodce tuberkulézy, bakterie Mycobacte -
rium tuberculosis. Tento objev proslavil
Kocha i kolem néj soustfedéné spolupra-
covniky berlinské mikrobiologické skoly

a v 1. 1905 mu pfinesl i Nobelovu cenu.
Zajimavé je, Ze Yersin po praxi v Pasteuro -
vé laboratofi stravil v r. 1888 dva mésice
v Berliné& u Roberta Kocha, coz bylo pro
francouzského mikrobiologa zna¢né ne-
obvyklé. Yersin se pak spole¢né s Rouxem
vénoval ptivodci zaskrtu Corynebacterium
diphteriae a r. 1889 poprvé popsali jeho
toxicky produkt jako latku, kterou bakte-
rie uvolruje do kultivaéniho média. Zaskr-
tovy toxin v organismu pusobi nezavisle
na bakterii. Tento nélez vlastné umoznil
vyvoj tzv. toxoidnich vakein, které neob-
sahuji celé buriky patogena, ale inaktivo-
vany toxin. Ve stejném roce ziskal Yersin
francouzské obc¢anstvi.

Krétce nato nastal ve slibné se rysujici
Yersinové kariéfe necekany zlom. K pte-
kvapeni kolegti se rozhodl, Ze kazdodenni
préce v laboratofi, jakkoli vysoce cenéna
diky obrovské prestizi ,,otce zakladate-
le* L. Pasteura, ho neuspokojuje. Mozna
mu celkové nevyhovovala ani velkomést-
ska Pafiz; Yersin je popisovan soucasniky
jako ¢lovék spise plachy a méné spole-
¢ensky. V dobé, kdy Francie po prusko-
-francouzské valce rozsifovala indo¢inska
tzemi a vedle dnesniho Vietnamu a Kam-
bodze ziskala v r. 1893 i Laos, zldkala Yersi-
na moznost prozkoumat nové nabyté drza-
vy na druhé strané zemékoule. V Indo¢iné
si chtél splnit sviij sen — objevovat a mapo-
vat po vzoru Davida Livingstona nezndma
tzemi. Na doporuceni L. Pasteura a k ne-
libosti E. Rouxe ziskal misto 1ékafe na
lodnim spoji z Manily do Saigonu a pozdé-
ji ze Saigonu do Haiphongu. Vzhledem
k tomu, Ze jeho povinnosti, mezi néz pattil
hlavné dohled nad zdravim ¢lent posad-
ky, byly ¢asové nenaroc¢né, vénoval se stu-
diu vietnamstiny a také ovladani geode-
tickych p¥istroju, které pozdéji pouzil pro
mapovani vnitrozemi vietnamského jihu
(tehdejsi Annam a Koc¢in¢ina) a KambodZe.
Po kratké ndmoini draze se stal distojni-
kem a ¢lenem vojenské francouzské kolo-
nidlni zdravotni sluzby a v r. 1892 napla-
noval s podporou kolonidlni spravy prvni
expedici vedouci z Nha Trangu pies hory
vnitrozemského Annamu do Kambodze
s cilem mapovat okolf feky Mekong. Cesta
méla v8echny atributy nebezpetné objev-
né expedice — vedla malarickymi oblastmi,
samostatnymi izemimi horskych kment,
téméf neprostupnym pralesnim terénem
a bylo nutno zdolavat strma poho#i. Po
dosazeni Mekongu byla i plavba po této
fece zna¢né problematicka kvtli mnozstvi
krokodyli, které lakala Yersinova kanoe.
Nicméné Yersin prekonal vSechny nastrahy
a vysledky jeho expedice ptredcily oceka-
vani. Kromé nespocetnych etnografickych
tdaji a 140 dokumentérnich fotografii do-
vezl 1 velmi pfesné mapy okoli Mekongu.
Mapy a podrobné tudaje z cesty uvefejnil
v Casopise Francouzské geografické spo-
le¢nosti, kterd (paradoxné na p¥imluvu
E. Rouxe) Yersina za tuto expedici vy -
znamenala. Zadani pro dalsi cestu dostal
Yersin od generdlniho guvernéra Fran-
couzské Indo¢iny. Druha expedice se kona-
la uz v nasledujicim roce a jejim tcelem
bylo najit misto s pfiznivym klimatem,
kde by se kolonidlni vojaci, tfednici
a obchodnici mohli vzpamatovavat z dlou-
hodobého pobytu v tropickém podnebi na

Moxe

pobfezi, ktery Spatné snéseli. Podminkou
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bylo, aby §lo o tizemi v nadmoftské vysce
zhruba 1 200 m s dostatkem vody, a bylo
také dobfe dostupné ze Saigonu. Yersin
takto vyhovujici lokalitu objevil v Ko¢in-
¢iné na nahorni plosiné Lang-Bian, kde
doporucil zalozit osadu, pozdéjsi mésto
Da Lat. Dodnes je proto obyvateli tohoto
mésta vniman jako zakladatel a jeho jmé-
no nesou zdejsi lyceum i soukroma uni-
verzita (obr. 4). Treti Yersinova cesta ved-
la z Nha Trangu na sever vnitrozemim
Annamu pfes Laos do dne$niho p¥istavu
Da Nang. Tim zakon¢il kariéru ,,expedi¢ni-
ho* geografa. Je ale tfeba poznamenat, ze
jeho jedinym zdjmem nebyla tehdy znac-
né dobrodruzna geografie nezmapovanych
tzemi. Vedle ni se vénoval také vznikajici
medicinské geografii, kterd mapuje vyskyt
chorob v objevovanych oblastech. Na tato
onemocnéni sledovana Yersinem béhem
expedic se pozdé&ji mohl zamétit vyzkum
ve vznikajicich indo¢inskych Pasteuro-
vych tstavech. V§echny Yersinovy cesty
jsou velmi dobfe dokumentovany. Podrob-
né, v podstaté denikové zdznamy se za-
chovaly diky zhruba tisici dopisti, které
posilal své matce a po jeji smrti sestfe.
V nich se lze napf. docist i o dobrodruz-
ném boji s protifrancouzskou vzboutenec-
kou skupinou dokladajicim jeho zna¢nou
osobni odvahu.

Objev morové bakterie
V 1. 1894 dosahl Yersin svého nejvétsiho
mikrobiologického objevu. Z povéteni fran-
couzské vlady a Pasteurova tstavu odjel
do Hongkongu, kde vypukla morova epi-
demie jako nejhmatatelnéjsi dikaz nastu-
pujici tfeti morové pandemie (blize viz
¢lanek na str. 151-155 této Zivy). JelikoZ
hrozilo, Ze se mor rozsiii i do pristavi
a ptiléhajicich oblasti, vnimala tuto hrozbu
francouzska vlada velmi vazné a Pasteu-
rav ustav chapal objeveni ptivodce moru
a pfipadny nasledujici vyvoj vakciny pro-
ti nému jako védeckou prioritu. Stejné vni-
mala tuto hrozbu i japonska vlada, kterd
vyslala do Hongkongu odchovance Kocho-
vy berlinské skoly, Japonce Shibasabura
Kitasata (1853—-1931). Tento zkuSeny mi-
krobiolog o 10 let starsi nez Yersin se pro-
slavil jako objevitel ptivodce tetanu (bak-
terie Clostridium tetani) a zaroveni prvni
badatel, jenz ho péstoval anaerobné (bez
piistupu vzduchu) v ¢isté kultufe. Prace
s klonalni ¢istou kulturou bakterii byla v té
dobé novinka berlinské skoly, kterd svym
zpusobem zménila ndhled na mikroorga-
nismy. Teprve na ¢istych kulturach bylo
totiZ moZno prokazat, ze bakterie maji defi-
nované charakteristické vlastnosti. Kitasa-
to pracoval v Berliné na vyrobé antitoxinu
proti tetanu, zaskrtu (C. diphteriae) a antra -
xu (Bacillus anthracis), tedy na stejnych
tématech jako mikrobiologové Pasteurovy
skoly v Patizi. Mezi patiZzskou a berlinskou
skolou probihal ostry boj o prvenstvi a pa -
novala mezi nimi zna¢na fevnivost pod-
porované tehdejsi vypjatou narodnostni
nesnagenlivosti. Proto i soupefeni mezi
Yersinem a Kitasatem pfi studiu ptivodce
moru bylo vnimano jako boj o prvenstvi
mezi obéma védeckymi skolami.
Zajimavou roli v tomto védeckém sou-
boji sehrél James Alfred Lowson, tehdy
28lety skotsky lékat. V rameci hygienickych
opatfeni v dobé hongkongského moru
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organizoval nasilnou izolaci pacientti z ne -
mocnic, kde se 1é¢ilo tradi¢ni ¢inskou
medicinou, kdy lékafi neuznavali nutnost
oddélit nakaZené morem od ostatnich ne-
mocnych, a pfed nimiz si dokonce mistni
obyvatelé demonstracemi vynucovali tra-
di¢ni p¥istup k 1é¢bé. Nakonec bylo nasa-
zeno kolonialni vojsko, které prohledéava-
lo celé méstské ¢tvrti a nakaZené morem
transportovalo do improvizovanych moro-
vych nemocnic. V této situaci ptijel 12. Cerv-
na 1894 do Hongkongu Kitasato a o tfi dny
pozdsji také Yersin. Kitasato byl pro Low-
sona jasnym favoritem, proto mu poskytl
laboratof a umoznil pfistup k pacientim.
Mladsi Yersin, v té dobé daleko méné
zndmy nez Kitasato, pfijel s podstatné
chudsim vybavenim. Pokud chtél izolovat
ptvodce choroby z obéti moru, musel se
zpocatku spokojit s podplacenim lodnikd,
ktefi odvazeli mrtvé do hromadnych hro-
bii. Pozdé&ji Lowson zprostfedkoval i Yer-
sinovi p¥istup k nemocnym a urcité zaze-
mi. Lowson mél jako lékar také védecké
ambice a zjevné usiloval o podil na obje-
vu, ktery pfedpokladal u zkusenéjsiho
Japonce. Praveé skotsky lékaf stal pravdé-
podobné v pozadi Kitasatovy uspéchané
publikace. Ziejmé ho piesvédcil, Ze dosa-
vadni dtikazy pro objev ptvodce moru,
tedy pozorovani charakteristické bakterie
jak v krvi nemocnych, tak ve vzorcich tka-
ni zemfelych spolu s dspé&snou kultivaci
této bakterie v mysich jsou jiz dostatecné
pro zvefejnéni v lékaiském casopise Lan-
cet. Lowson o vysledcich vyzkumu tele-
grafoval do redakce ¢asopisu a jeho text se
objevil v ivodniku nejnovéjsiho &isla. Ki -
tasato nasledné publikoval v témze ¢aso-
pise sviij objev pivodce moru jako prvni.
Avsak teprve u dikladnéjstho a pozdéjsi-
ho ¢lanku Yersina z r. 1894 v ¢Gasopisech
Comptes rendus de I’Academie des scien-
ces a Annales de 'Institut Pasteur je nepo-
chybné, Ze jde skute¢né o popis bakterie,
kterou dnes zname jako ptivodce moru.
Spor, komu pfislusi prvenstvi, se fesil
dlouho. Jesté v r. 1976 byl v prestiznim
Casopise Bacteriological Review otistén
20strankovy ¢lanek Diagnéza moru — ana-
lyza sporu mezi Yersinem a Kitasatem,
ktery shrnuje argumenty pro Yersinovo

3 Pasteuridv tstav v Nha Trangu ve
Vietnamu vznikly z laboratote zaloZzené
Yersinem v r. 1895

4 Yersinova univerzita v Da Latu
(soucasny stav, univerzita funguje

od r. 2005). Snimky z archivu autora

prvenstvi a podrobné rozebird mozné
zdroje chyb, jichZz se pfi zvetejnéni svého
¢lanku dopustil Kitasato. Jde pfedevsim
o to, zda Kitasato v prvni publikaci sku-
te¢né popisuje vlastnosti bakterie, pozdé-
ji nazvané Yersinia pestis. Autofi ¢lanku
pfitom uvazuji na zédkladé zevrubné ana-
lyzy piistupt k izolaci bakterie a publi-
kovanych kreseb. Ukazuji, Ze i Kitasato
nejspise pozoroval bakterii Y. pestis, ale
jeho pozdéjsi bakterialni kultury byly prav-
dépodobné kontaminované pivodcem za-
palu plic Streptococcus pneumoniae, coz
Kitasato zfejmé odhalil, ale z prestiznich
dtivodt nepfiznal. Ale i v tomto zavéru jde
pouze o spekulaci a tézko nékdo odhali,
jak to bylo doopravdy. Bezprostfedné po
objevu ptivodce moru zacal Yersin a jeho
spolupracovnici z Pasteurova tistavu vyvi-
jet antitoxin proti moru. Davky antitoxi-
nu vyrobeného v Pafizi, které Yersin na
pacientech testoval, nebyly tisp&sné ani
v Kantonu, ani v Bombaji, kde tehdy fadi-
ly morové epidemie. Pomérné ispésna byla
celobunécéna vakcina z tepelné inaktivova-
nych bunék morové bakterie, jiz Pasteurtv
zak Waldemar M. W. Haffkine, rusky zid,
ktery z naboZenskych davodt emigroval
z vlasti, otestoval v Indii. Tento mikrobio-
log se proslavil obdobnou vakcinou proti
cholefe. Zatimco vakcina vyvolava tvor-
bu protilatek, antitoxin uz obsahuje proti -
latky proti dané bakterii a jde o krevni
sérum nebo dnes nejcastéji jeho slozky
(imunoglobuliny) ziskané izolaci ze séra.
Po této vyznamné zivotni epizodé véno-
vané vyzkumu moru se Yersin natrvalo
usadil v pfistavu Nha Trang, stal se klico-
vou postavou francouzské mikrobiologie
v Indociné a do Francie se vracel jen zfid-
ka. Vénoval se jak vyzkumu, tak zakladani
vyzkumnych instituci, laboratofi a $kol.
V Hanoji zfidil lékat¥skou $kolu a byl jejim
prvnim feditelem. V p¥istavu Nha Trangu
polozil zaklady mikrobiologické labora-
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tofe, ktera se pozdéji stala vedle Pasteuro-
va Gstavu v Saigonu dal3f indo¢inskou
odnozi této proslavené instituce. Zahra-
ni¢ni Pasteurovy dstavy jsou samy o sobé
velmi zajimavou kapitolou mikrobiologic-
ké historie i soucasnosti. Jejich tikolem byl
zékladni vyzkum chorob charakteristic-
kych pro danou oblast, vyvoj antitoxint
a vakcin, 1ékafska péce, dohled nad dalsi-
mi laboratofemi a vychova mistnich od-
bornikt. Kmenovi pracovnici téchto dstavii
byli mikrobiologové, ktefi prosli védeckou
praxi v Pasteurové tstavu v PafiZi a kte-
¥{ méli ambice vyniknout ve vzdalenych

koutech svéta. Celkem bylo mezi lety 1891
az 1971 zaloZeno 35 Pasteurovych tstavi
ve vSech svétadilech a nékteré dodnes
funguji na stejnych principech, na nichz
vznikly, a maji zasadni vyznam pro lékai-
skou mikrobiologii v dané oblasti. Yersin
byl v r. 1904 feditelem Pasteurova dstavu
v Saigonu a Nha Trangu a pozdéji ¢estnym
feditelem vSech zahrani¢nich Pasteuro-
vych tstavt v Indoéiné.

Vedle této préce v oblasti lékatské mikro-
biologie se Yersin tisp&sné pokusil akli-
matizovat nékteré cizi druhy uzitkovych
rostlin. Do Indo¢iny zavedl kau¢ukovnik

Prémie Otto Wichterleho pro rok 2014

Ocenéni pievzalo 3. Cervna 2014 od pied-
sedy Akademie véd CR prof. Jitiho Draho-
$e 26 mladych badatelti, ktefi dosahuji na
pracovistich AV CR $pi¢kovych védeckych
vysledkt a podileji se na rozvoji své dis-
cipliny. Z 38 nominovanych je vybrala po -
rota slozend z pfedsedy a mistopfedsedu
AV CR a pfedsedy a mistopredsedii Védec-
ké rady AV CR, a schvélila je Akademické
rada AV CR. Prémie ma stimulovat talen-
tované védce (ve véku do 35 let), na nichz
obecné zavisi budoucnost jednotlivych
obord, ale jejich finan¢ni ocenén{ z insti-
tucionalnich prostfedki neni dostatecné.
Prémii Otto Wichterleho v oblasti véd
o zivé pfirodé ziskali:
o RNDr. Marie Prchalova, Ph.D. (Hydrobio -
logicky ustav, Biologické centrum) — vénuje
se pruzkumu ryb nadrzi a jezer. Jeji prace
vedla k ipravé evropskych norem vzorko -
vani ryb a fadé poznatki o jejich chovéni.
o RNDr. Jan Stefka, Ph.D. (Parazitologicky
Ustav, Biologické centrum) — zaméfuje se
na populac¢ni genetiku paraziti (a jejich
hostitelt). Podili se i na studiu koevoluc-
nich vztahti ptakt a ektoparazitii na Ga -
lapéagach.
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e Mgr. Michaela Pekarova, Ph.D. (Biofyzi-
kalnf dstav) — zabyva se regulaci endote-
lidlni homeostézy (role v rozvoji kardio-
vaskuldrnich onemocnéni) a mechanismy
u¢inku nitrovanych mastnych kyselin jako
perspektivnich kardioprotektivnich latek.
e Mgr. Petr Pecina, Ph.D. (Fyziologicky
ustav) — jeho oborem je fyziologie a pato-
fyziologie mitochondridlniho metabolismu.
Podilf se na vyvoji metod pro diagnostiku
mitochondridlnich onemocnéni vyuziva-
jicich izolované lymfocyty.

o RNDr. Ondiej Kuda, Ph.D. (Fyziologicky
Ustav) — zaméfuje se mimo jiné na signalni
mediatory lipidové povahy a také na rozvoj
metabolomickych/lipidomickych analyz.
@ RNDr. Petra Prochazkovéa, Ph.D. (Mikro-
biologicky tstav) —jejim tématem je mole-
kularn{ charakterizace faktorti zapojenych
do pfirozenych obrannych mechanismu
717al, zejména u druhu Eisenia andrei.

e Mgr. Mat&j Polacik, Ph.D. (Ustav biologie
obratlovcii) — specializuje se na ekologii
a evoluci ryb, na evolucéni a behavioralni
ekologii a embryologii anualnich haland¢ika.
K jeho oboru patii také invazni ekologie ryb
a koevoluce ve vztahu hostitel — parazit.

brazilsky (Hevea brasiliensis), o jehoz zdej-
§1 péstovani méla velky zajem firma Mi-
chelin, kterd vykoupila mistn{ produkci
latexu v r. 1904 a zustala hlavnim odbéra-
telem této suroviny. Pro obyvatele Indoci-
ny byla ale daleko vyznamnéjsi Yersinova
Uspésnd introdukce chinovniku (chininov-
niku) druhu Cinchona ledgeriana, zdroje
prvniho tc¢inného 1éku proti malérii (viz
také Ziva 2005, 6: 246—248).

Yersin zemfel ve svém domé v Nha
Trangu v r. 1943. Nedozil se tak japonské-
ho vpadu béhem druhé svétové valky, ani
bojti Vietnamcti proti francouzské rekoloni-
zaci a americké intervenci, ani kambodz-
ské genocidy. Jeho jméno pfetrvalo histo-
rické turbulence a jeho pamétka ztistava
dodnes velmi Ziva. Kromé rtznych insti-
tuci ¢asto nesou Yersinovo jméno ulice ve
vietnamskych méstech. Hrob A. Yersina se
nachédzi pomérné blizko Nha Trangu, asi
1 km od tpati hory Hon Ba, kde podnikal
pokusy s aklimatizaci chinovniku. V mist-
ni tradici je uctivéan jako hrob svétce. Diim,
kde v Nha Trangu bydlel, je oznacovan
jako Lau Ong Nam (Dtm patého strycka
Vietnamu), pfi¢emz titul ,,prvniho strycka“
si vydobyl bojem s francouzskymi kolo-
nizatory Ho Ci Min. Yersin je vnimén jako
,dobry lékar“, ktery pracoval 50 let pro
mistni obyvatele a podstatné se zaslouzil
o jejich zdravi i rozvoj byvalé Francouzské
Indoc¢iny. Pamatku Alexandra Yersina pii-
pomina i mikrobiologickd taxonomie —
jeho jméno nese od r. 1980 bakterialni rod
Yersinia, obsahujici i druh Y. pestis, ptivod-
ce moru, kterého v r. 1894 objevil.

PouZit4 literatura uvedena na webu Zivy.

e doc. RNDr. Jan Reza¢, Ph.D. (Ustav orga-
nické chemie a biochemie) — studuje neko-
valentni interakce metodami vypocetni
chemie, kde je autorem kli¢ovych praci.
e Ing. Jakub Kaminsky, Ph.D. (Ustav orga-
nické chemie a biochemie) — zkouma vztah
struktury a spektralnich vlastnosti makro-
molekul pomoci kombinovanych teoretic-
kych a experimentéalnich metod.

o RNDr. Milan Kozigek, Ph.D. (Ustav orga-
nické chemie a biochemie) — ziskal diile-
zité vysledky ve vyzkumu rezistence u HIV
pozitivnich, vénuje se vyvoji efektivnich
inhibitord neuraminidazy viru ch¥ipky.

Oblast véd o nezivé p¥irodé zastupovali:
RNDr. Jifi Svoboda, Ph.D. (Astronomicky
tstav); RNDr. Jana Vejpravové, Ph.D.,
Mgr. Jakub P14sil, Ph.D., Mgr. Martin Kem-
pa, Ph.D., a Mgr. Martin Svec, Ph.D., z Fy-
zikalnitho tstavu; Mgr. Prokop Zavada,
Ph.D. (Geofyzikdlni tustav); RNDr. Leona
Chadimov4, Ph.D. (Geologicky tustav);
Ing. Jan Hrabina, Ph.D., a Mgr. Oto Brzobo-
haty, Ph.D., z Ustavu p¥istrojové techniky;
PhDr. Ladislav Kristoufek, Ph.D. (Ustav
teorie informace a automatizace).

Prémii v oblasti humanitnich a spole-
¢enskych véd obdrzeli: PhDr. Petr Kitzler,
Ph.D., a Mgr. Alice Koubov4, Ph.D. et Ph.D.
z Filosofického tistavu; Patrick Gaulé, Ph.D.
(Nérodohospodéarsky tstav); Mgr. Katefina
Zabrodska, Ph.D. (Psychologicky tdstav);
Mgr. Jana Klimova Chaloupkova, Ph.D.
(Sociologicky tstav) a PhDr. Ale$ Bican,
Ph.D. (Ustav pro jazyk &esky).
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Jana Albrechtové, Jan Krekule

Navrat Julia Sachse (1832-97)

Dne 6. kvétna 2014 byl pfed budovou P¥i-
rodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve Vini¢né ulici pod zastitou déka-
na fakulty prof. Bohuslava Gase, odhalen
pomnik Juliu Sachsovi. Jako doprovodna
akce se téhoZ dne odpoledne na Novo-
méstské radnici uskute¢nilo kolokvium
Julius Sachs, zakladatel moderni rostlinné
fyziologie, jez zastitil prorektor Univerzity
Karlovy doc. Jan Konvalinka. Ve¢er pak na -
sledovala v sidle Akademie véd CR na Né-
rodni t¥idé vernisaz vystavy Julius Sachs
a pocatky rostlinné fyziologie, za pfitom-
nosti a s egidou predsedy Akademie véd
prof. Jifiho Drahose.

Slavnostni pofad se stal vyvrcholenim
nékolikaleté aktivity Ceské spoleénosti
experimentélni biologie rostlin (CSEBR),
jez byla i garantem realizace. Na té se dale
podilela katedra experimentalni biologie
rostlin PfF UK v Praze, istavy Akademie
véd CR (Botanicky dstav, Masarykiiv tistav
a Archiv, Ustav experimentalni botaniky),
Stredisko spole¢nych ¢innosti AV CR, v. v. 1.,
a katedra fyziologie rostlin Ceské zemédél-
ské univerzity v Praze. Mladistvou Sach-
sovu podobu p¥ipominajici jeho prazské
pusobeni vytvoril podle pfedlohy zfejmé od
Josefa Ménesa sochat Jindfich Zeithamml
z Akademie vytvarnych uméni v Praze.

Julius Sachs - prazské experimentovani

soukromého docenta

V r. 1856 J. Sachs obhajuje doktorské teze,
opousti Purkyntiv Fyziologicky dstav v Pra-
ze a pronajima si byt v Myslikové ulici
¢. 3. Po habilitaci jiZ jako soukromy docent
se tam intenzivné vénuje svému dlouho
ocekavanému poslani — praci rostlinného
fyziologa. Experimentovani ovSem nepfina-
$elo obzivu a Sachs si musel na Zivobyti,
ale i financovani badatelské ¢innosti vy -
délavat vyucovanim chemie na soukromé
stfedni 8kole i pfedndskami na univerzité.

Nez se bliZze seznamime s prazskym vy-
zkumem J. Sachse v oboru rostlinné fyzio-
logie, chtél bych pfipomenout i jeho pfed-
chézejici publika¢ni ¢innost z let 1853-56.
Neni nesourodym souborem okamzitych
népadt mladého nadsence, ale pfedstavu-
je cilené budované zazemi budouciho véd-
ce a pedagoga. V tomto obdobi publikoval
vice ne% 20 p¥ispévki v Zivé (pod némec-
kym pfepisem jména J. Sax) a pét v Loto-
su, Gasopise némeckého prirodovédného
spolku v Cechach. Svédectvim obecného
zameéru je tematicka skladba. Zhruba polo-
vina ¢lankt se zabyvé jednotlivymi cele-
démi cévnatych rostlin — liliovitymi, trava -
mi, palmami, nebo mechy a kapradorosty.
Diraz je kladen na morfologii, kterou Sachs
ocetioval i ovladal. Pfesné popisy a doko-
nalé autorské ilustrace. Dalsi ¢dst zahrnu-
je téz s vyznamnou polozkou morfologie
i funkéni aspekty, feknéme protofyziologic-
ké. Ctyti prace se tykaly rtistu bylin, dale
piispévek o rtstu stromi, metamorfdze
(morfogenezi) rostlin, exkreci latek z povr-
chu rostlin. V Lotosu se vénuje vyluc¢né fy -
ziologickym témattim: fototropismu (v sou-
¢asné terminologii, die Lichtwendung der
Pflanze v originéle), tvorbé chlorofylu
a fytopatologii révy vinné (Vitis vinifera).
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V podstaté schéma, které bylo ztiro¢eno
v r. 1868 vydanim Lehrbuch der Botanik
(Uctebnice botaniky), tehdy velmi rozsite-
ném evropském ucebnim textu, ¢lenéném
na obecnou morfologii, specidlni morfologii
bezcévnych rostlin a zdklady systematiky
a morfologie. Vratme se ale zpét do bytu —
laboratore a skleniku v letech 1856-59.

Cesti rostlinni biologové uctili pamatku
nezpochybnitelné, byt v povéle¢ném obdo-
bi u nas opomijené vyznamné osobnosti
déjin pfirodnich véd. Pfipomnéli Sachsiv
prazsky pobyt v letech 1851-59, ktery byl
spojen se zaloZenim rostlinné fyziologie
jako védniho oboru a ktery poslouzil jako
start jeho svétové proslulosti. Toto ¢islo
Zivy obsahujici pfispévky z uvedeného
kolokvia (str. 146-150 a LXXII-LXXVIII)
se snazi zaplnit bila mista, jeZ v doméacim
prostiedi v Zivotopise J. Sachse existuji.
Autofi ¢lankt se soustieduji na jeho vztah
k Janu E. Purkyniovi (v tomto kontextu
uvedme i ¢lanek zverejnény v Zivé 2011,
5: LXXI-LXXII), ktery ho do Prahy piived],
i na vnimani Sachsova dédictvi Bohumi-
lem Némcem, ktery byl domacim pokra-
¢ovatelem jeho dédictvi zalozenim Geské
rostlinné fyziologie. Ukazuji také, co bylo
pfedmeétem Sachsovy praZzské experimen-
talni ¢innosti a promitaji jeho odkaz do
rdmce rozvoje oboru v druhé poloviné
19. stoleti.

Omezeny prostor, svétlo dopadajici okny
na stoly s rostlinami. Vhodna strategie
pokust je zdsadni. Nemohou byt dlouho-
dobé a naro¢né na misto. Pfesné formulo-
vané otazky museji pfedjimat i moZnost
pouzitych pfistuptd a zachycovat alterna-
tivu vysledku. K dobru pfijdou zkusenosti
ziskané v blizkém Fyziologickém tstavu
J. E. Purkyné. V8ichni Sachsovi Zivotopis-
ci (napt. E. G. Pringsheim ¢i H. Gimmler)
na tuto okolnost upozoriiuji, Sachs ji vsak
v autobiografickych pisemnostech nezmi-
nuje. Soukromy asistent tam jisté nejen
kreslil mikroskopické preparaty a maloval
nasténné tabule pro vyucovani (to vsech-
no se zc¢asti zachovalo), ale ti¢astnil se
vlastni experimentélni préce, at jiz jako
pozorovatel nebo pomocnik. Pro limituji-
ci podminky ¢asu i prostoru je vyhodné
studium kli¢eni semen. Plati to ostatné
dodnes. V prazském provedeni se Sach-
sovy studie zamérily na dva problémy:
metabolické zmény, obecnéji vyuzivani
zasobnich latek déloh v prabéhu kliceni,
a stanoveni jeho kritickych i optimélnich
teplot. V prvnim pfipadé zaroveri pionyrské
vyuziti jiz v principu zndmych barevnych
reakci se sfranem a louhem pro identifika-
ci nékterych bilkovin (biuretova reakce).
Déle pouziti vodného roztoku jodu pro
zjisténi skrobu (Jodprobe, obr. 1). Sachs ne-
byl analytickym chemikem, ale patf{ mu
prvenstvi v uplatnéni mikrochemickych
reakci ve fyziologii. Regené otézky a prven-
stvi vysledka se tykaly napt. toho, jak u se-
men s olejnatymi zadsobnimi latkami, tfeba
u skoc¢ce obecného (Ricinus communis),
vznika findlné skrob, v kterych ¢éstech
buriky (chloroplasty) se objevuje. Vysledky
srovnavaciho studia kritickych teplot tvo-
Fily po generace soucast uc¢ebnich textt.

V zésadé celozivotnim zajmem J. Sach-
se se staly kofeny. Jejich rist, vétveni a de-
tailni studium geotropickych reakci (viz
obr. 2 a obr. 6 na str. 150 této Zivy). Poga-
tek najdeme opét v Praze. Vstupni etudou
bylo morfologické sledovani vétveni po-
strannich kofent prvniho a druhého fadu,
objektem pak tolikrat i pozdé&ji pouzity
model robustniho bobu obecného (Vicia
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faba) a fazolu Sarlatového (Phaseolus multi -
florus var. coccineus). Kofentim se vétsi-
nou fyziologové vyhybaji, nejsou v pidé
vidét. Sachs pfekonal tento handicap se-
strojenim klic¢idla se $ikmymi sténami, na
nichz se dal rtst kofenti dobfe sledovat,
a objevem hydroponie — péstovani rostlin
ve vodé ¢i vodném roztoku soli (prvni
publikace J. Sachse o hydroponii vysla
vr. 1857).

Hydroponie — emblém
Sachsova prazského pobytu
Zakladni otazkou bylo (citujeme v piekla-
du Sachsovu poznamku z ptivodni prace):
... zda je vibec pfitomnost néjaké zemi-
ny podminkou vegetace a zda mohou rust
rostliny bez této.”“ A z téze prace (Botani -
sche Zeitung 1860, 18: 113) i vysledek:
, Vyznamny pocet pokusti mé presvédcil,
ze rostliny, kterym se jinak daff v zahradni
pidé, mohou rust a dokonce kvést v pou-
hé vodg, lhostejno, zda jde o vodu ze stud-
ny ¢i feky.“ Pfipometime, Ze studna i feka
se nachézely v samé blizkosti Sachsova
bydlisté. Nastésti pro rostliny voda tehdy
byla znec¢isténa mineraly i dusikem snad
jesté vice neZ ta dnesni. A tak se v byté
v Myslikové ulici objevily Sirokohrdlé skle-
néné Opodeldokovy naddoby s rostlinami
a zacala se psat nova kapitola vyzivy rostlin.
Stastnou okolnosti se o Sachsovych poku-
sech dozvédeél prof. Friedrich von Stein,
kterého v r. 1855 povolali na prazskou Kar-
lo-Ferdinandovu univerzitu, aby ptevzal
katedru zoologie. Pfedtim byl zaméstnan
na saskeé statni Lesnické a zemédélské aka-
demii v Tharandtu u Drazdan. Steinova
informace z Prahy byla ur¢ena dvornimu
radovi Adolfu Stockhardtovi, ktery v Tha-
randtu vedl chemickou laboratof. Ten za-
reagoval okamzité. Kontaktoval Sachse
a zacal v Tharandtu organizovat hydropo-
nické pokusy systematicky testujici vliv
nizkych koncentraci vodnych roztoki soli
na vynosy hospodarskych plodin, pfede-
v8im obili, lusténin a kukufice. Aktualni
metodicky podnét pro éru intenzifikace
rostlinné vyroby vyuzitim dusikatych pri-
myslovych hnojiv. Pro Sachse byl zahra-
niéni zajem uznanim i vyzvou. Vyuzil ji,
publikoval ¢ast svych vysledkt ve sborni-
ku Tharandtu a propagoval fyziologii jako
vyznamny ndstroj rychle se rozvijejici
agrochemie. Je3té v dobé& prazského poby-
tu vydalo saské ministerstvo jeho spisek
Uber den Nutzen der Pflanzenphysiologie
fiir agrikulturchemische Anstalten (O uZi-
teCnosti rostlinné fyziologie v agrikultur-
nich tstavech), praktické uplatnéni oboru
na samém pocatku jeho existence. Oceka-
val bych i trochu zavisti dnesnf{ generace
fyziologt nad tak pfivétivou poptavkou.
Hydroponicka epizoda s agrochemickym
vyuzitim skonc¢ila pro Sachse nabidkou
asistentského mista v Tharandtu, pftijal ji
v 1. 1859. Ale vratme se jesté do Prahy.
Pro tplnost dopliime, Ze se prazské ex-
perimentovani dotklo dalsich fyziologic-
kych témat. Autonomniho pohybu listd
stavele kyselého (Oxalis acetosella) a fazo-
lu, s anatomickym popisem organu fapiku,
ktery takovy pohyb umoziiuje, i vysvétle-
nim mechaniky vlastni funkce. Sachs se
zabyval také vlivem svétla a temnoty na
projevy ristu a etiolizace (vyblednuti ple-
tiv a prodlouzeni stonku u rostlin ve tmé
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1 Zobrazeni ,jodové zkousky* na pfi-
tomnost $krobu v chloroplastech. Svétlé
¢asti listu ztistaly béhem pokusu zakryty
latkovou manzetou, temné byly ozéfeny
a temnd barva indikuje p¥itomnost
gkrobu. Orig. J. Sachs. Upraveno podle:
H. Gimmler (1984)

2 Rust kofent bobu se znazornénim
pfirtstku pomoci tusovych znacek a gra-
fickym vyhodnocenim v hodinové skale.
Upraveno podle: H. Gimmler (1984)

3 Sachsovo hydroponické zafizeni

s moznosti provzdusiovani.

Podle: Arbeiten des Botanischen
Instituts, Wiirzburg (1874), upraveno

nebo pfi nedostatku svétla) a osedlal své-
ho celoZivotniho badatelského konicka —
sledovani uc¢inku spektralnich slozek vidi-
telného zafeni, nejen ve fotosyntéze, ale
i v projevech rtstu. Snad reminiscence
Purkyriovy ¢innosti, ktery se proslavil stu-
diem vniméni svétla a jeho slozek u zi-
vocicht véetné ¢lovéka. Zminili jsme jiz
pokusy se stanovenim limitnich nebo opti-
malnich bodu teploty pii kliceni semen.
Zajem o teplotni vlivy, vysvétleni fyzikal-
ni podstaty jejich ti¢inku, zahrnoval inter-
pretaci krajnich projevt jako vadnuti ¢i
poskozeni mrazem a pokus o vyjadfeni
teplotni zavislosti fazi individualniho vy-
voje a celého vegetacniho cyklu.

Predmét a vysledky experimentéln{ pra-
ce fikajf jen malo o tom, za jakych podmi-
nek Sachs pracoval, jaké byly jeho obecné
pristupy vzhledem k laboratorni praxi,
kterd v té dobé& panovala. Z metodického
hlediska byl Robinsonem nejen na malém
¢eském ostrové, ale bez nadséazky v global-
nim prostoru. Resen{ zadanych otazek vy-
zadovalo, aby se védec stal i objevitelem
a vynalezcem. Uvadéli jsme jeho zavede-
ni mikrochemickych barevnych reakci jako
prioritni pfinos rostlinné fyziologii. Plati to
obecné i pro vétsinu zafizeni a ,,pFistroja”.
Ptikladem je zminéné kli¢idlo a sestroje-
ni termostatu, bez néhoZ by nebylo mozno
studovat kritické teploty kli¢eni (viz obr. 4
na str. 147 této Zivy). Jednoduché feseni
s pouzitim bézné dostupnych prostiedki,
pii jejichz ziskavani bylo limitujici finan -
¢ni zajisténi. Pokusy nékdy, jak sim Sachs
uvadi, nemohly pokracovat, nebot chybély

penize na nédkup oleje do lampicek, zdro-
ji pro vytapéni termostatu. Hmotny nedo-
statek zpusobil, Ze se Sachsovi nedostava-
lo nékterych zdkladnich experimentélnich
néstroju, které se na trhu vyskytovaly, jako
mikroskop nebo vahy. Pfedpoklada se, ze
si je mohl vypuijéit ve Fyziologickém tsta-
vu, jakkoli jednozna¢ny zdznam o tom ne-
existuje. Pfipomeneme si, Ze v budoucich
pracich se zapsal do déjin p¥irodnich véd
i jako konstruktér sofistikovanych zatize-
ni, jakym je klinostat (rota¢nim pohybem
redukuje vliv gravitace na rist rostlin) ¢i
auxanometr (kontinuédlné registruje dlouzi-
vy rist rostlin; viz také nasledujici ¢lanek).

V podstaté vitézila u Sachse fyzika nad
chemii. Patfil k prvnim, kdo naugéili rost-
linné fyziology prekracovat rdimec pozoro-
van{ a pozorované kontinudlné a pfesné
zaznamenavat, matematicky vyhodnoco-
vat. AZ tsmévné dnes vniméame ty carky
tusi na rostoucim koteni bobu, umoziujici
zachycovat dynamiku ristu a vyhodnotit
ho na ¢asové gkale (obr. 2). A znovu se na-
bizi otédzka, kolik takovych podnétu, tfeba
inevédomych, pfislo z laboratote Fyziolo -
gického tstavu Purkytiova.

Zijeme v dobg, ktera axiomaticky vy -
hodnocuje vysledky védecké prace biblio-
metrickymi parametry. Toho si byl védom
i Sachs. Je téméf neuvétitelné, Ze béhem
tf let své prazské vyzkumné ¢innosti pub-
likoval 9 praci v ¢asopisech s mezinarod-
nim ohlasem, jez by byly v soutasnosti
nadany i solidnim impakt faktorem. Nej-
pocetnégji (¢tyti ¢lanky) jsou zastoupeny
Sitzungsberichte der Akademie der Wis-
senschaften in Wien, dvakrat se objevuje
Botanische Zeitung. Jak se ale dostal izolo-
vany solitér z Cech na evropskou scénu?
Pomiize (nékdy) kolega. Nejblizsim byl pro-
fesor rostlinné fyziologie na univerzité ve
Vidni Franz Unger. Sachs se s nfm osobné
seznamil pfed zapocetim své badatelské
préce. Tajenka Sachsova vztahu k Ungero-
vi se da precist z 12 dopisii adresovanych
z Prahy do Vidné. S respektovdnim dobové
stylistické obfadnosti se v nich detailné
popisuje badatelsky zamér i jeho pokraco-
véni (v jednom z dopisti ndkres termostatu)
a uvadsji se vysledky. Vétsinou obsahuje
také otazku, zda by byly vysledky pfijatel-
né k publikovani. Unger odpovida, p¥ipad-
né doporucuje doplnéni nebo opakovani
pokusti. Nakonec vétsinou zafizuje uvetej-
néni (odtud pievaha videniskych Sitzungs-
berichte). Zajisti Sachsovi i materidlni po-
moc (100 zlatych), jiz poskytla videnska
akademie. Sachsovo podékovéni a zprava,
Ze penize pouzil pro nédkup piistroji a che-
mickych reagencii. Tedy konzultant i mece-
nas. Ten vztah byl pro Sachse jisté vyznam-
ny a osobné duvérny. Obratil se na Ungera
i s prosbou (a to je jiz dopis z Tharandtu),
zda by mu zajistil misto v Rakousku, a ujis-
tuje vétou, kterd témeét dojima: ,,Da Oester-
reich in mehr als einer Hinsicht meine
Heimat geworden ist.“ (Nebot Rakousko se
stalo ve vice ohledech mym domovem.)

Prazsky pobyt vynesl Julia Sachse na
orbit uznavaného védce a posléze svétové
kapacity. Tou hnaci silou, ktera vSe umoz-
nila, byly ti roky experimentovani v Mysli -
kové ulici v Praze a presvédciva publikace
vysledki.

PouZit4 literatura uvedena na webu Zivy.
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Marco Stella

Sachs a Darwin

Pomérné castou chybou ¢i zkreslenim, kte-
rych se historici védy nékdy dopoustéji,
je, Ze zavadeéji své vlastni kategorie a pie-
svédceni tam, kde nemaji co délat, totiz do
minulosti a minulych stavii poznani. Ty-
pickym projevem takového zkresleni je
vira, Ze védni discipliny, jak je zname dnes,
existovaly (byt tfeba ve formé jakéhosi za-
rodku) i dfive, Ze vztahy, které mezi nimi
panovaly, byly srovnatelné s témi dnesni-
mi a Ze idedlem prace historika je porov-
néavat minuld védéni s jejich soutasnymi
formami, hledat v t&ch starsich zarodky,
pocatky nebo pfedznamenani soucasnych.
Proto byva jednoduché nechat se ,,strh-
nout velikany“, tj. podlehnout dojmu (né -
kdy vyloZené mylnému) o dobové velikosti
nékterych osobnosti v ramci urcitych dis-
ciplin. Malokde v historii je tento trend
patrny vice neZ na neustéle se opakujicim
mytu darwinizace disciplin, pfesvédceni,
ze dobovi aktéfi byli, lapidarné feceno,
nedockavi, aby ptijali u¢eni Charlese Dar-
wina za tc¢elem definitivniho zvédedténi
a vylepseni svého oboru. Maloktera pfed-
stava se ukaze byt mylnéjsi, kdyz nahléd-
neme pod povrch dobovych debat. Zajima-
vou ilustraci této problematiky je postoj,
ktery zastaval rostlinny fyziolog Julius
Sachs ke stdarnoucimu Charlesi Darwinovi
a jeho odkazu. V ¢ase proménlivy a ambi-
valentni vztah téchto dvou nespornych
velikani védy druhé poloviny 19. stol. ndm
pomuze pochopit i kritické stanovisko,
které fada védct, zvlasté v poslednich dvou
desetiletich véku péry, k Darwinové teo-
rii zastavala. Jde také o pozoruhodny stiet
dvou velmi odlisnych védnich kultur a p¥i-
klad toho, jak rizné vyznamy v sobé skry-
va pojem védecka disciplina. Nejenze si
kazd4 bere za své uréitou vymezenou ob-
last toho, co zkouma — Darwinovy vylety
do svéta fyziologie rostlin a reakce na né
ukazuji, Ze zvlasté na evropském kontinen-
t&é byl pFistup do nékterych oblasti badani
garantovan pouze tém, kdo se zcela zto-
toznuji s tim, jak a kde je mozné béadat.
Dodnes drzeny standard, Ze védu péstuji
védci, a to pfedevsim v kamennych institu -
cich (v8e ostatni se povazuje za podezielé),
nebyl v dobé, o niz bude fe¢, zdaleka tako-
vou samozrejmosti, jak by se mohlo jevit.
V r. 1880 publikoval Ch. Darwin téméf
600strankovou knihu nesouci nazev The
Power of Movement in Plants (Sila pohy-
bu u rostlin, obr. 1), kde prezentoval vy -
sledky vyzkumi, které provadél spolu se
svym synem Francisem v rodinném sidle
v Downu u Londyna (obr. 5). Vénoval se
zejména reakcim rostlin na svétlo a gravi-
taci. Jeho vysledky, jak si byl védom, odpo-
rovaly vysvétleni stejnych fenomént, jez
popsal ve své vlivné Lehrbuch der Botanik
nach dem gegenwirtigen Stand der Wis-
senschaft (U¢ebnice botaniky podle sou-
¢asného stavu védeéni, 1868) Julius Sachs.
Tato kniha vysla anglicky v r. 1875, takze
si ji Darwin, ktery nevladl jinym neZ rod-
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nym jazykem, mohl pfecist. Darwin v jed-
nom svém dopise synu Francisovi pise,
ze ,,by radéji presvédcil jeho nez pul tuc-
tu jinych botanikd dohromady.” Darwin si
Sachse vazil jako svrchované védecké auto-
rity a ptistupoval k jeho praci v az ptekva-
pivé prostoté, nékdy az téméf naivité.
Tak pfistupoval i k vysledkiim badé4ni ostat-
nich muzua védy ve vife, Ze jejich cile jsou
stejné jako ty jeho, jen nékdy je tieba sprav-
né nasmérovat jejich mysleni. Ve Vorlesun -
gen iber Pflanzenphysiologie (Pfednas-
ky o rostlinné fyziologii) z r. 1882 (v roce,
kdy Charles Darwin zemfel) naopak Sachs
Darwinovy experimenty (jejich provedeni
i vysledky, obr. 2) rezolutné odmitl: ,,V p¥i-
padé takovych experimentt s kofeny je
treba nejen velké opatrnosti, ale také zkuse-
nosti mnoha let [experimentovéni] a du -
sledna znalost rostlinné fyziologie, aby-
chom neupadli v omyl, jak se to stalo
Charlesi Darwinovi a jeho synu Franciso-
vi, ktefi, na zdkladé experimentt, jez byly
neuméle provedeny a nedostatecné vy -
svétleny, dosli k zdvéru, stejné izasnému
jako senza¢nimu, Ze vzrostly vrchol kote-
ne, stejné jako mozek u Zivocichd, ovlada
rizné pohyby kofene.“

Nevrazivost ze strany o generaci mlad-
§itho Sachse lze vysvétlit z nékolika per-
spektiv — pfedns, §lo o diametrélné odlisny
zptsob a standard prace. Darwin se zaby-
val botanickou problematikou pomérné
hojné, pfesto se vsak zd4, Ze ve stfedu za-
jmu jsou dnes spiSe jeho prace zamétené
na zivocichy. Pfitom se béhem své plodné
kariéry vénoval orchidejim, masozravym
rostlindm, rostlinnému dimorfismu, zvy-
ktim a pohybtim rostlin. Jeho knihy, i ty
zasvécené rostlinam, byly velmi oblibené
a na zminénou The Power of Movement
in Plants vysla napf. recenze v Times — Dar-
win byl bezesporu popularni osobnosti
a navzdory tomu, ze knihu lze na prvni
pohled charakterizovat jako jen stézi za-
bavnou pro laickou ¢tenatrskou obec, pro-
dévala se v Anglii skvéle. Abychom tuto
skute¢nost pochopili, je tfeba mit na pameé-
ti jednu véc. Zatimco na kontinenté fyzio -
logie rostlin existovala jiz od ranych 70. let
19. stol. (z vétsi ¢asti praveé zasluhou Julia
Sachse) jako samostatny pfedmét a obor
vyuCovany na univerzitach, britskd bota-
nika byla zaméstnana systematikou, tfidé-
nim nové pfichozich vzorkd, coZ souvisi
s odlisnou situaci nové sjednoceného N& -
mecka a nejvétsi kolonidlni velmoci Brita-
nie. Zatimco v Anglii Darwinovy pokusy
s rtistem a pohyby rostlin pasobily jako
témé¥ magicky spektakl — experimentali-
zace rostlin byla totiZ na mistni poméry
ziidkavym jevem — na kontinenté a zvlas-
té v Némecku, kde se systematicky expe-
rimentovalo jiZ mnoho let, vyvoldvala
Darwinova kniha mnohdy chladné pohle-
dy. Jeden z nich patfil i Sachsovi. Ten jiz
v r. 1872, dlouho pted publikaci Darwi-
novy knihy, pomérné jasné vyjadril, ze

¢as, kdy ,,ptilezitostné fyziologické expe-
rimenty zaplilovaly volny ¢as znavenych
systematiki,” je jiZ nenavratné pryc¢. Ten,
kdo se mé vénovat fyziologickym poku-
stim, neni rozhodné laik, ba dokonce ani
znaveny systematicky botanik, ale profesio-
nélni rostlinny fyziolog, pracujici v p¥i-
slugné instituci a v odpovidajicich pod-
minkéch (obr. 3).

Ve své autobiografii Darwin uvadyi, Ze za
povazuje objev drobnych krouzivych po-
hybt vrcholti rostlin, které objevil zprvu
u popinavych druhti a o nichZ nésledné
zjistil, Ze jsou mnohem ¢astéji rozsifenym
jevem a také, Ze tropismy rostlin pfedsta-
vuji v zdsadé modifikaci a amplifikaci to-
hoto zdkladniho pohybu. Tato zjisténi byla
samoziejmeé v souladu s jeho teorii evoluce
(resp. s teorif evoluce obecné), jez vysveét-
lovala rtizné fenomény jako modifikace
jediné primérni formy. Ostatné vétsina Dar-
winovych vysvétleni byla evolu¢ni, nikoli
fyziologickd, a z pohledu fyziologa, jakym
byl i Sachs, tedy zcela neuspokojiva.

Sachsovo pomérné neskryvané opovr-
zeni Darwinovou praci vénovanou pohybu
rostlin souvisi i se zptisobem, jakym Dar-
win pracoval. Musime si uvédomit, Ze
Darwin byl tim, co bylo nékdy anglicky na-
zyvéano gentlemanly specialist — amatérem,
ktery nemél systematické pfirodovédné
vzdélani a pfirodnim védam se vénoval za
své prostiedky a z vlastniho nad$eni. Jeho
prace ¢erpala vétSinou z postfehi jinych,
jeho role ve védecké komunité byla (zvlas-
té ve stari) z valné ¢asti socialni, byl stfedem
korespondencni sité, ,nadaci, seznamo-
vaci kancela¥i a charitou v jedné osobé“
(Moore 1985). Jeho znalosti o rostlinach
(kterymi jej hojné zasobovali jeho kores-
pondenti) byly také praktické (povéstny je
Darwintv sklenik a rodinné sidlo obklope-
né velkou zahradou) a spise anekdotické.

Experimenty se odehravaly v Darwino-
vé pracovné, doslova na jeho pracovnim
stole (obr. 4) a je pozoruhodné sledovat,
jakou formu ,,délby prace” Darwin zvolil,
jiZ notné zeslably stdfim a svou podnes
tajemnou chorobou, schopny pracovat jen
v ramci kratkych ¢asovych tisekt. Rostliny
vénoval jeho pritel Joseph Hooker, feditel
Kralovské botanické zahrady Kew Gar-
dens, a velkou podporu (a zna¢ny objem
pracovni sily) Darwinovi skytala rodina.
Syn Francis, ktery studoval pfirodni védy
a lékafstvi (pozdéji se stal profesorem bo-
taniky na univerzité v Cambridge a jednim
z prikopnikt fyziologie rostlin ve Velké
Britanii), délal svému otci asistenta a labo-
ranta — sdm také navstivil Sachse a po-
byval na jeho institutu ve Wiirzburgu (viz
niZe). Dalsi syn George, matematik, pozdé-
ji profesor astronomie na Cambridge, kres-
lil obrazky pro otcovy publikace a konec-
né nejmladsi Horéc, ktery posléze vedl
Cambridge Instrument Company (firmu
zabyvajici se vyrobou laboratornich p#i-
stroji), jak jinak, vyrébél otci jednoduché
néastroje na méteni, obvykle kutilskou for-
mou z toho, co se naslo v domé — od pfize
pani Darwinové (pouzivané k méfeni po -
hybt rostlin) po fagot, kterym Darwin zkou-
mal vnimavost zizal.

Darwin rozhodné nijak nevynikal exakt-
nosti — jak poznamenala jeho biografka
G. Himmelfarbové: ,Jeho tfistopové pra-
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1 Titulni strana Darwinova dila

The Power of Movement in Plants
(vydéani z r. 1881)

2 Titulni strana knihy Julia Sachse Vor-
lesungen tiber Pflanzenphysiologie (1882)
3 Sachsova laboratof na Botanickém
institutu univerzity ve Wiirzburgu

4 Pracovna Charlese Darwina na snimku
z 1. 1882. Na pracovnim stole a okennim
parapetu jsou ve svétle obrysy kvétinaci.

vitko bylo staré a oSoupané, bézné vyba-
va kazdé domacnosti; 7 stop dlouha ty¢,
kterou métil rostliny, byla nahrubo kalib-
rovdna vesnickym truhldafem. Na méfeni
v fadu milimetrt pouzival milimetrovy
papir (...) Zfejmé mu nikdy nepfislo, ze
jeho nastroje jsou vSechno, jen ne pfesné.
O nastrojich uvazoval, pokud viibec, jako
o nécem tajemném a mél implicitné viru
ve vechny néstroje. Je moZné, Ze fada jeho
experimentt nevyZadovala velkou pfesnost,
ale to neni pfedpoklad, ze kterého by vy-
chazel. Naopak, velmi se snaZil byt pfes-
ny, chtél ziskat dokonalé vysledky se svym
nedokonalym sedmistopovym pravitkem.

Je tfeba si uvédomit, Ze popularita Dar-
winovi nejen v Brit4nii, ale 1 na kontinenté
zarucovala aureolu pfedniho védce (tedy
i botanika), coZ Sachs, zda se, t&Zce nesl.
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Francis Darwin navstivil Julia Sachse ve
Wiirzburgu a ten si nevdhal zapsat do své-
ho deniku: ,,Osobni znamosti maji ¢asto
svou dobrou strdnku. Poprvé jsem si uvé-
domil ubohost Darwinovych aktivit, kdyz
sem Francis Darwin pfijel studovat v le-
tech 1878 a 1879, mél jsem moznost podi-
vat se za kulisy a kdyz vysla mrzka kniha
O pohybech, uvédomil jsem si, Ze zde médme
co do ¢inéni doslova se $lendridnem.“
Julius Sachs sam sebe (opravnéné) po-
vazoval za zakladatele celé jedné védni
discipliny a usilovné pracoval na tom, aby
se jeho rostlinna fyziologie emancipovala
od ostatnich disciplin. To, Ze pfed Sach-
sem nemuzeme mluvit o rostlinné fyzio-
logii, sice neznamend, Ze by o ni neexis -
tovalo povédomi nebo Ze byl autorem
veho, co stdlo na samém pocatku vzniku
oboru (napf. experimentalni metoda za po-
uziti vice ¢i méné sofistikovanych a ve
stale vétsi mife standardizovanych né -
stroji je dédictvim fyziologie Hermanna
von Helmholtze, Justa von Liebiga ¢i Carla
Ludwiga a jejich instrumentt — konstrukce
a fungovani Sachsova auxanometru (obr. 6)
je pfimo odvozena od Ludwigova kymo -
grafionu, pivodné pouzivaného k méfeni
zmén krevniho tlaku u zvitat a ¢lovéka.
Byl to v3ak on, kdo tuto oblast v pravém

slova smyslu disciplinoval — ur¢il, jakym
zpusobem a ¢im se véci délaji, jaké néstro-
je se pouzivaji a patfi do zakladniho vyba-
veni laboratofe a nastavil urcity standard
a pracovni postupy, jejichz nedodrzeni pro
néj (a ovsem také pro rozruistajici se komu-
nitu z4dkd a nasledovnikd jeho postupti)
znamenalo automaticky vylougeni nejen
z rostlinné fyziologie jako védniho odvét-
vi, ale z védy viibec. Véda se prosté nepés-
tuje na psacim stole v rodinném sidle. Jak
znédmo, Sachs byl navic velmi néro¢ny na
své studenty a oc¢ekaval od nich, Ze stejné
jako on sdm v mladych letech, budou umét
vSechno — od konstrukce vlastnich néstro-
ju a aparatt pfes mistrovstvi v dokumen-
ta¢ni kresbé aZ po pfipravu preparati —
dnes stejné jako v Sachsové dobé tak patrné
oddéleni ,,0¢i a rukou” se v rané rostlin-
né fyziologii prosté nekonalo. Jediny, kdo
témto standardim mohl dostét, byl v za -
sadé Sachs sam, pfipadné ti, kdo pod nim
pracovali. Vzhledem k tomu, jak defino-
val védu a védce a jaka otekavani na né
kladl, by svym zptisobem stézi nasel néko-
ho, kdo by se témto pozadavkim vice p¥i-
¢il nez Darwin. Sachs tedy nejen popiral
Darwinovu kompetenci k vedeni experi-
mentt, ale i k védé vibec. Toto stfetnuti
dvou bytostné odlinych nazort, co je véda,
jak pracuje védec a co je zdrojem védecké
objektivity (v jednom p¥ipadé vice tisudek
autority, v druhém mnohem spise mecha-
nické méfeni) bylo kdesi hluboko jednim
z kofent sporu téchto dvou osobnosti.
V tomto svétle se nejevi ani v nejmensim
jako reprezentanti pomyslné vzestupné
fady pokroku védeckého poznani, ale spi-
$e jako zastupci riznych kultur, odsouze-
nych k ¢aste¢nému ¢i iplnému neporo-
zumeéni.

Dalsim aspektem, kolem néhoz se spor
rozhotel, byly samotné experimenty, resp.
jejich vysledky. Jablkem svaru se stal vliv
gravitace na rist kofene. Podle Darwina
vrchol kofene vysila signél pro orientaci
dalsiho rtstu kofene (jeho pokusy byly za-
loZeny na zjisténi, Ze po odstranéni vrcho-
lu ztréci koten citlivost viici gravitaci, do-
kud se vrchol nezregeneruje), zatimco
Sachs zastdval ryze mechanické vysvét-
leni pisobenim gravitace na cely kofen.
Sachs navic podobné experimenty pol-
ského botanika Theofila Ciesielského uz
jednou o nékolik let d¥ive vyvréatil. Jeho
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reakce v8ak byly vyrazné vice kolegidlni
a méné agresivni neZ v pfipadé Darwina,
zejména proto, Ze Ciesielského vnimal
jako sice ve svém nazoru se mylictho, ale
presto védce, nikoli jako pfimé ohroZeni
vlastni discipliny.

Jakkoli se tento spor o podstatu orien-
tace rastu kofene muze jevit ryze akade-
micky, dobové byla Darwinova zjisténi
vniména jako takika revoluéni zalezitost —
jednak tvrdil, Ze geotropismus funguje na
principu stimulu a reakce (vyzaduje tedy
jisty stupeil vnimavosti vici okoli), jednak
ito, Ze citliva Cést a cast, kterd reaguje,
nejsou jedna a tataz, tedy Ze dochazi k pre-
nosu stimulu. Velmi opatrné tak srovnaval
vrchol kofene s mozkem nizsich zivoci-
chti, ¢imz podporoval svou evoluéni teorii
(irostlina musi alesporti v zdrodku obsaho -
vat to, co dél4 Zivocdicha Zivoc¢ichem). Sta-
rd, setrvala a obecné sdilena predstava, co
je to rostlina, tdhnouct se az k Aristotelo-
vi, Ze ma na rozdil od Zivocicha, kterému
je vlastni citliva du8e (anima sensitiva),
pouze dusi vyzivovaci (anima nutritiva),
byla, jako mnoho dalsich tradi¢nich pozic,
oslabena. I zde, v (opravnéné) obavé z toho,
Ze mnohé ze starého intelektudlniho svéta
se pod vlivem nové nauky, jejiz disledky
mnohym dochdzely jen pozvolna, relati-
vizuje a rozpada, mtiZzeme hledat jednu
z pficin ¢asto velmi nevrazivych reakci
viéi Darwinovym mys$lenkdm (nejen ze
strany Sachse, ale i mnoha dalsich sou-
¢asnik). Zatimco Sachs jesté v Lehrbuch
der Botanik (Uc¢ebnice botaniky, 1868)
i v Geschichte der Botanik (Dé&jiny bo-
taniky, 1875) zdtraziuje Darwintv védec-
ky pfinos, v anglickém piekladu jeho Ge-
schichte (1890) — téZko v tom nehledat
jistou strategii — jiZ pfimo na Darwina tto-
¢i (blize viz ¢lanek str. LXXVII-LXXVIII).
Pod vlivem Darwina pry upadly metody
skutecné védecké prace a zdegeneroval
styl védecké argumentace. Darwin nejen-
Ze nebyl schopen provadét experimenty
ani pouzit mikroskop, jen sbiral fakta z li-
teratury (takovéa kritika je v knize, ktera
predstavuje mnohem spise neZ déjiny bo-
taniky historii experimentalizace rostlin,
v zdsadé tvrzenim, jez Darwina opét vyfa-
zuje z védy jako takové).

Odsouzen{ Darwina nebylo s bliZzicim se
pielomem 19. a 20. stol. nijak vyjimecné.
Mnozi dobovi aktéfi hovotili o smrti dar-
winismu a napf. Julian Huxley, hlavni
konstruktér koncepce tzv. nové syntézy
(spojeni selekcionismu s genetickou teo-
rif), hovotil o obdobi mezi roky 1880-1920
jako o zatméni darwinismu. Jakkoli matou-
ci se to z dne$niho pohledu mize jevit, ne -
té8ila se Darwinova nauka (kterou nicméné
nelze ztotoZnovat s evoluéni teorif; ta byla
naopak akceptovéana témi nejsir§simi sku-
pinami) velké p¥izni biologt. Kromé divo-
di vychéazejicich z nitra védecké diskuze,
které ve své knize Eclipse of Darwinism
(1983) pojednal historik Peter Bowler
z Queen’s University v Belfastu, 1ze za jed-
nou z p¥i¢in krize darwinismu vidét motiv
prilisné popularity, ktery se jako cervena
nit vinul i sporem Sachse a Darwina (p¥i-
padné Darwinova odkazu). Zv1asté v Né -
mecku, vlivem ,,darwinistickych aposto-
1a“, jako byli Ernst Haeckel nebo Wilhelm
Oswald, ziskala Darwinova nauka, at jiz za -
slouzené ¢i nikoli, at jiz mélo to, co tvrdil
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on, néco spoletného s rétorikou jeho obdi-
vovateld, rychle proticirkevni, revolu¢ni
a buticské konotace. Ty byly u fady auto-
rit z kamennych instituci (a Sachs mezi
né patiil — povazme, Ze v ramci némecké
organizace vysokého skolstvi byl profesor
vysokym statnim dfednikem, a tedy ob-
vykle i garantem status quo) zcela nepti-
pustné a spolu s rebelujicimi levicovymi
intelektudly se tak svezl i sam starnouci
Darwin, nemocny muz Zijici zejména svou
rodinou a na mile vzdédleny bufi¢stvi, ja-
kym vynikal napf. jeho vaZeny korespon-
dent a jensky profesor Ernst Haeckel, fece-
ny téz (trefnd) ,,vzdoropapez®.

Zajimavou okolnosti na zavér snad mize
byt, Ze Darwinovy pokusy nedspésné re-
plikoval jeden z pracovnikt Sachsovy labo-
ratofe ve Wiirzburgu. Némecky rostlinny
fyziolog Wilhelm Pfeffer, dfive Sachstv zak
(a posléze jeho nepfitel), naopak ve své
lipské laboratofi organizované podle Sach-
sova preciznfho modelu spolu s Friedri-
chem Czapekem, stejné jako pozdé&ji Fran-
cis Darwin v Cambridge, dospéli k tomu,
ze Charles Darwin mél nakonec pravdu. Je
to vrchol kotene, ktery néjakym zptisobem
ovlada smér jeho ristu (zde mtize byt zaji-
mavé, Ze kolem r. 1900 soupefili ve vysvét-

5 Down House, od r. 1842 domov
rodiny Charlese Darwina. Zde se také
odehravaly vSechny jeho experimenty.
Dtm s pivodnim interiérem, spolu

s obnovenou zahradou a sklenikem
dnes funguji jako Darwinovo muzeum.
Z archivu autora, neni-li uvedeno jinak
6 Sachstv auxanometr, pfistroj inspiro-
vany kymografionem Carla Ludwiga
(blize v textu). Patrny je zejména velky
zaznamovy ,.buben” a hodinovy stroj.
Orig. J. Sachs (1874)

lovani geotropismu F. Czapek a v Praze
Bohumil Némec — zatimco Czapek se klo-
nil k feSeni na zédkladé chemickych proce-
st, Némec tspésné zformuloval svou sta-
tolitovou teorii: rostlina ur¢uje smeér ristu
na zékladé pozice skrobovych zrn v buii-
kach kofenové cepicky; ve stejné dobé
s obdobnym fe$enim p¥isel v Grazu G. Ha -
berlandt, jeho modelovym objektem byla
skrobova pochva ve stonku). O tom, Ze
v ramci rostlinnych tél probihé cosi jako
reakce na podnét, pficemz misto vzniku
stimulu a reakce se lis1, ve 20. letech svym
objevem fytohormont potvrdil Frits Went.

Bylo by v8ak spravné tvrdit, Zze Darwin
mél (jako vétsinou) pravdu (vzdyt jeho
pohled ,,pfedznamenal” objev fytohormo-
nu) a Sachs, z riznych p¥ic¢in zaslepeny
a zaujaty, selhal? Domnivam se, Ze nikoli.
Podstatné se zde jevi pravé plodné promi-
seni dvou védeckych kultur — bez Sachso-
va pedantského veden{ laboratorni préce,
drilu a vysokych nérokd, kterymi formoval
jak Pfeffera, tak v jistém smyslu i mladého
Darwina, by nebylo mozné ovérit vysled-
ky pokusi, které probéhly v rodinném
sidle v anglickém Downu. Jakkoli obecné
pravdivé by mohly vysledky Darwinovych
experimentt byt, pro rostlinnou fyziologii
se staly pravdivymi az ve chvili, kdy ob-
staly v ptisné kontrolovanych a standar-
dizovanych laboratornich podminkach.
A naopak, rostlinné fyziologie by se ve
formé, které se stala standardem na kon-
tinent&, dostala do Anglie zfejmé& pozdéji
a jinak, kdyby jeden syn netouzil ovéfit
pravdivost teorie svého otce.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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Lucie Cermakova, Tomas Hermann

Julius Sachs jako historik botaniky

Roku 1875 vysel v Mnichové obsahly, vice
nez 700strankovy spis Julia Sachse o his-
torii botaniky pod titulem Geschichte der
Botanik vom 16. Jahrhundert bis 1860
(Déjiny botaniky od 16. stol. do r. 1860).
Timto ambiciéznim dilem, v némz podal
synteticky nastin vyvoje botaniky od rene-
sance po soucasnost, se jeho autor zatradil
mezi klasiky 19. stol., ktefi tvorili zakla-
dy vznikajictho oboru dgjin védy. Nadto se
v ném ukazuje Siroky zabér Sachsovych
botanickych zajmi i jeho unikétni kultur-
né-historicky rozhled.

Pro zkouméni déjin botaniky zname-
nala tato Sachsova kniha zasadni milnik
a dodnes plati za dilo kanonické. V ram-
ci jeho badatelské prace rozhodné neslo
o zajem okrajovy. Sachs se sepsdni dila
vénoval mezi lety 1872-75, tedy v dobé
pusobeni na univerzité ve Wiirzburgu.
V tvodu k anglickému vydani pise, Ze
mu nevahal obétovat nékolik let pracov-
niho Zivota a rovnéZz ¢aste¢né své zdravi.
Iz toho mZeme usuzovat, Ze vyzkum his-
torického formovani vlastniho oboru mél
pro Sachse samotného nemaly vyznam.
Dilo ndm proto mtize slouzit do zna¢né
miry také jako kli¢ k poznani Sachsova
botanického mysleni a jeho chdpéni vé-
decké metodiky vibec.

Spis vysel jako 15. svazek v fadé kom-
pendii k historii rtiznych védnich obora,
kterou vydévala Bavorska akademie véd.
Tato fada déle zahrnuje napt. déjiny zoo-
logie, chemie ¢i mineralogie, ale rovnéz
déjiny humanitnich obort jako estetiky
nebo teologie. Jesté za autorova Zivota se
Sachsova prace dockala anglického (1890)
a francouzského (1892) pfekladu. Zatimco
napi. anglicka verze History of Botany byla
asi vibec prvni praci z dé&jin botaniky
v angli¢ting, v némecké jazykové oblasti
se jiz dfive nékolik botanika vénovalo se-
psani historie svého oboru. Sachs cituje
a komentuje zejména tfi své predchudce.

Prvnim je Curt Polykarp Joachym Spren-
gel (1766-1833), jehoz dvousvazkové Ge-
schichte der Botanik vysly v letech 1818
az 1820. O dalsim historikovi botaniky
Ernestu Meyerovi (1791-1858) Sachs mlu-
vi jako o ne p¥ili§ dobrém botanikovi, jeho
dila Geschichte der Botanik (1854—-57) si
ale ceni. Zahrnuje ¢ty¥i svazky, bohuzel
kon¢i v 16. stol., nebot dalsi praci utnula
autorova smrt. Sachsova kniha znamena-
la v jistém smyslu pokradovani Meyero-
vy prace tam, kde byla pferusena, byt jiz
na odlisném teoretickém zakladé. Tretim
botanikem-historikem, o némz se Sachs
zminuje, je Karl Friedrich Wilhelm Jessen,
autor spisu Botanik der Gegenwart und
Vorzeit (1864). Sachs jmenuje samoziejmé
dals{ autory, napf. Carla Linného. Oceriuje
pfedevsim jasnost a komplexitu, se kterou
Linné podav4 historicky vycet botanikii ve
spise Philosophia botanica (1751), v hod-
noceni jeho botanické ¢innosti ale roz-

Mz v

hodné tak privétivy neni.
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Sachs tedy mél na koho navazovat a ve
své snaze o uspofadani znalosti botanic-
kych pfedchtdct neni ojedinély. Pfesto
vsak zlistava jeho prace zna¢né originalni
a novatorské. Zduraziuje, Ze nechce, aby
jeho déjiny byly strohym vyétem osob,
objevi a dat. Na rozdil od vyse jmenova-
nych ma velmi dobfe propracovanou me-
todiku svého historického pfistupu. Bota-
niku rozdéluje na t¥i obory, které se lisi
pouzivanymi badatelskymi metodami a vy-
zaduji rovnéz rozdilné teoretické piedpo-
klady: systematiku (zaloZenou na morfo-
logii), rostlinnou anatomii a rostlinnou
fyziologii. Toto rozdéleni je pak zdkladem
pro ¢lenéni celého spisu a kazda z ¢asti ma
vlastni tvod. Ten k fyziologii byl pochopi-
telné nejdelsi a kapitola se dale déli na
¢asti o pohlavnosti rostlin, o vyZzivé a o po-
hybech rostlin.

Dohromady ale Sachs mifi k jednomu
cili — v8estranné znalosti rostlinné fise.
Popsat strukturované déjiny vsech oblasti
védeckého poznani rostlin byl velmi ambi-
ciézni tkol. Sachs proto dale presnéji
vymezuje pfedmét studia a svij ptistup
k jeho zkoumani. Dav4 si pifedsevzeti, ze
se bude zabyvat pouze objevy a myslen-
kami, které maji vyznam pro dal3i vyvoj
védy. Jak sdm v tivodu k4, dkolem his-
torika je nalézt tu pravou nit védeckého
mys$leni v obrovské zméti empirického
materialu [Pref., str. VI; v pfispévku odka-
zujeme na anglické vydani J. Sachs, His-
tory of Botany (1530-1860). Clarendon
press, 1890. Pfedmluva, kter4 je pfekladem
némeckého originalu, v rozsahu V-VII zkra-
cena jako Pref., nové autorova pfedmluva
k anglickému vydani jako Aut. pref. - ma
rozsah VIII-XII]. To pfedstavuje dobové
typicky pozitivisticky p¥istup: hledat mezi
pfedsudky, omyly a nerozumem zarodky
racionélnich poznatkii moderni védy, tyto
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zarodky pak maji dokladat kontinuitu
védeckého pokroku. Historie se tak stdva
vypravénim o pfedchidcich (podporuji-
cich vlastni teorie) a jejich oponentech
(jejichZ nazory vétsinou nikam nevedly).
Takovy p¥istup poméha ospravedlnit nase
vlastni badani tim, Ze je zakldd4 na autori-
té pfedchidct, ktefi postupné spéli k tomu,
o ¢em baddme a mluvime my dnes. Pro
Sachse jeho dé&jiny jisté tento vyznam majf,
muze tak ukdzat na hlubokou tradici vy-
zkumu, najit v déjinadch podporu pro své
myslenky, nebo se naopak negativné vy-
mezit vidi teorifm, jeZ predstavuji ,,slepé
ulicky”. Studium dé&jin botaniky proto mélo
mit smysl ve snaze vyporadat se s rizny-
mi védeckymi teoriemi a tvofit prostfedek
k pochopeni vyvoje vedouciho k soudobé-
mu stavu poznéni v botanice.

Dalsim Sachsem uplatfiovanym krité-
riem je, Ze se chce vénovat pouze autortim,
jejichZ prace ma dostatecny teoreticky za-
klad. Samotné fakta nestac¢i. Vyzdvihuje
tedy predevsim autory, ktefi nejen sbirali
data, ale také diskutovali o svém empiric-
kém materialu a dali vzniknout plodnym
mys$lenkam a konceptiim. Nedostate¢né
teoretické zaloZeni vycitd nap¥. préci
C. Linného. Jeho pfispéni k vyvoji novo-
véké védy proto hodnoti velmi kriticky:
,Pravdépodobné by pro teorii védy udé-
lal vice, kdyby nebyl zapleteny v jednom
velikém omylu..., pfedpokladu, Ze nej-
vy$8im a jedinym dilezitym tikolem bota-
nika je znét vSechny druhy rostlinné rise
jménem... Jeho pokracovatelé k tomuto
pfilnuli natolik, Ze se stalo vefejnym miné-
nim, Ze botanik existuje v zdsadé proto, aby
oznacil v8echny rostliny jménem* (Hist.,
str. 84). Linné podle Sachse v Zivoté ne -
ucinil Zddny vyznamny védecky objev,
jedinou jeho pfednosti byl pfirozeny dar
pro rozlisovani a klasifikaci: ,,MtZeme jej
skoro nazvat klasifikujicim, koordinujicim
a podfazujicim strojem*” (str. 85). Dokonce
ho povazuje v jistém smyslu za nebezpec-
ného autora — ¢tenafe dokédze strhnout
brilantni schopnosti popisu, jeho logika je
vsak zvlastni a argumentace natolik scho-
lasticka, az mame pocit, jako bychom byli
pfeneseni zpét do sttedovéku.

Linné, kterého Sachs tak ostfe kritizu-
je, slouzi i jako bod, vii¢i némuz se mize
vymezit a formulovat své vlastni myslen-
ky a nézory. Na dal$ich strankéch se diky
tomu dozvidame, jaka je Sachsova pred-
stava védeckého poznani. Musi spocivat
v odhalovani pfirodnich jevti, ze kterych
jsou nasledné odvozeny kauzalni vztahy.
Véda by rovnéz méla stéle opravovat exis-
tujici teorie a koncepty, a tak je ¢im dél tim
vice pfiblizovat skute¢nosti. Méla by od-
kryvat existujici rozpory a zkouset fakta,
dokud se nase koncepce nevyjasni, a po-
kud je to nezbytné, celou teorii nahradi
lepsi (str. 85). Historie Sachsovi ukazuje,
7e staré se d4 a musi pfekonat, historio-
grafie mize byt také motivaci pro vlastni
vyzkum a nové badani, pfislibuje stdle
nové objevy a pokrok.

Vroli , kladnych hrdina“, autord, jejichz
teoretickych konceptd si Sachs naopak
ceni, se pak ocitaji pfedevsim experimen-
tdlni botanikové jako Marcello Malpighi,

1 Titulni strana némeckého vydani
Geschichte der Botanik z r. 1875
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Nehemiah Grew, Rudolph Jacob Camera-
rius ¢i Stephen Hales — skute¢né Sachso-
vy vzory. Ze svych soucasnikt vyzdvihu-
je pfedevsim Charlese Darwina, jeho teorii
spolec¢ného predka priklada obrovsky vy-
znam. To, jakym meznikem pro Sachse bylo
vydani Darwinova dila O ptivodu druht,
vyznivé i ze slovnich spojent, ktera ve svém
spise hojné uziva: ,,do Darwinovy doby*,
,pfed Darwinem®, ,predarwinovsky“.
Veskery vyvoj v biologii tak nutné spéje
k Darwinovi. Zde prosvitd opét Sachsovo
presvédcéeni o kontinuité lidského pozna-
ni, veskeré pfedchozi bddéni zavrsila Dar-
winova teorie a ddva smysl pouze v jejim
svétle: ,,Nic neukazuje hodnotu systému
vzniklych pted r. 1850 pro klasifikaci rost-
linné fise tak dtrazné jako fakt, Ze jasny
a metodicky myslitel, jakym byl Darwin,
byl schopen z nich nacéerpat podporu pro
svou teorii pfedka“ (str. 151). Sachs pfijal
Darwinovy myslenky jako metodicky za-
klad rovnéz proto, Ze s jejich pomoci mohl
nahradit idealistickou teorii pfirozeného
systému, vi¢i niz se také kriticky vymezo-
val (pro Sachsovu kritiku idealismu a jeho
postoj k darwinismu viz Emanuel Radl:
Déjiny biologickych teorii novovéku I, 2006,
str. 53 a Thomas Junker: Der Darwinismus-
-Streit in der deutschen Botanik: Evolution,
Wissenschaftstheorie und Weltanschauung
im 19. Jahrhundert, 2011; tedy Spor o dar-
winismus v némecké botanice: evoluce,
teorie védy a svétondzor v 19. stol.; str.
283-284). V pozdéjsi dobé se ale Sachsuv
vztah k Darwinovi razantné zménil (viz
prispévek M. Stelly na str. LXXIV-LXXVI).
V tvodu k anglickému vydéni dé&jin bota-
niky poznamenava, Ze vse, co o Darwino-
vi v pavodni némecké verzi napsal, bylo
pod vlivem entusiasmu z knihy O pivodu
druhti, ktera nas vyvedla z dlouhotrvaji-
citho dogmatu o stalosti druht. Darwinovy
nésledujici prace ho jiz takovym pocitem
nenaplnily (Aut. Pref., str. XI).

Pravé pfehodnoceni vztahu k Darwino-
vi donutilo Sachse zménit i vlastni postoj
k historické latce jako takové. Z tohoto
pohledu je jisté zasadni anglické vydani,
které se objevuje 15 let po vydan{ némec-
kém. Kromé nézoru na Darwina se za tuto
dobu posunul napft. také Sachstiv postoj
k osobé Karla Négeliho (8vycarského bota-
nika, ktery se vénoval pfevazné mikrosko-
pickému studiu rostlin). Nahle pfed nim
vyvstdva novy pohled na skute¢nost. Pokud
se jeho nézory zméni, bude muset hledat
opét jiné pfedchidce pro svou nauku.
Zjistuje, ze prava nit védeckého poznani
nemusi byt jen jedna. To je velice zajima-
va a cennd sebereflexe. Podrobuje kritice
jiz i pozitivisticky piistup a varuje pfed
moznosti pochybeni, pokud si do minulos-
ti budeme své soucasné piedstavy a nédzo-
ry promitat az pfilis. Nenf nutné pfed-
chtidce hledat za kazdou cenu, pfedevsim
je dilezité nepfipisovat starym autorim
zasluhy, ke kterym by se pravdépodobné
za svého Zivota nehlasili. Za to pak kritizu -
je 1 soudobé historiky védy. Podle Sachse
neziidka ocenuji starsi autory jako zakla-
datele nézord, které sami jasné zamitli
jako absurdni. To ukazuje, jak je nezbytné
dila pfedchiidct ¢as od ¢asu ¢ist a vza-
jemné srovnavat. Sachs si stéZuje, Ze po-
dobna diskuze o dé&jinach védy stale chybi
a Ze hodnoceni starsich dél z hlediska
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ve Wiirzburgu, kde Julius Sachs béhem
sepisovani déjin botaniky ptisobil. Lito-
grafie z r. 1882. Z archivu Universitats-
bibliothek, Wiirzburg, se svolenim

vlivu na jejich védecké néstupce nepro-
biha (Aut. Pref., str. X).

AC si Sachs uvédomuje relativitu svych
vykladi dé&jin, necini p¥i pfipravé anglic-
ké edice v dile zddné zasadni zmény. Sdm
to komentuje takto: ,,Pravdépodobné by
se o¢ekdvalo, ze takova vyjadfeni odstra-
nim z prace pfedtim, nez bude pieloZena.
V nékolika pfipadech, kdy to nebylo tolik
néroc¢né, jsem to skute¢né udélal, ale zda-
lo se mi, ze zménit s uzkostlivou péci

v8echny véty, které bych mél dat do jiné
formy dnes, by nebylo k nicemu dobré.
Dosel jsem totiz k zavéru, Ze moje kniha
sama muZze byt nahliZena jako historicky
fakt a ze mily a shovivavy ¢tenaf bude
dokonce rad védét, co si myslel nékdo,
kdo zil plné& pro védu a zajimal se o vie
staré i nové v ni.“ Opravdu dnes mtiZeme
Fici, Ze to, co je na Sachsovych dé&jinach
pro nas zvlasté zajimavé, je jeho osobni
pohled na tuto problematiku. MtZzeme si
udélat obrazek, jak on sdm vnimal vyvoj
védeckych teorii, jak je hodnotil a jak pfi-
stupoval k védeckému poznani.

Sachsovy Dé&jiny botaniky pfedstavuji
mimotadny piispévek k déjinam védy.
Dnes jiz sotva nalezneme dilo s tak $iro-
kym zabérem, historie védy se stéle vice
profesionalizuje a specializuje, podobné
jako se specializuje véda sama. Casové vy-
mezeni spisu sahd az do Sachsovy doby,
jak vyplyva i z iplného nazvu dila, a znac-
nou &ést vénuje teoriim soucasniki: Dar-
wina, Négeliho, Schleidena a dalsich.
Z tohoto divodu jsou pro nés Sachsovy
Déjiny velice cenné. Jako obraz dobového
védéni. Cenny je také jeho pristup k his-
torické problematice, postupné si uvédo-
muje relativitu svého pohledu na vyvoj
botaniky, ,,pfedchtdce” i ,,slepé ulicky*
védy. NepovaZzuje to ale nutné za nedosta-
tek, naopak sdm predjima4, Ze tento pohled
by mohl byt pro budouci ¢tenafe podnétny.
V tvodu se omlouvd, Ze Dé&jiny botaniky
jsou psany pro Siroké publikum, a tim
padem museji byt trochu suché, nemiize
se podrobné vénovat riznym zajimavym
detaildm, které je nucen pfejit jen kratkou
zminkou (Pref., str. VI). Ve finéle neni ale
tato sebekritika zcela na misté. Praveé to, Zze
¢asto mluvi o svych postojich a jeho vyjad -
feni jsou misty i citové podloZend, ztista-
va sympatické a ¢inf text zajimavym i pro
dnesniho ¢tenére.
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