Vojen Lozek

Ekologie a ,,ekologie*

V soucasném tisku, rozhlase i televizi se stale castéji setkavame s pojmy ekolo-
gie, ekovyrobky, ekopotraviny a hlavné s ekology, ktef'i kladou piekazky budo-
vatelskym i rekrea¢nim zameértim a svymi podivnymi praktikami dokonce nici
i narodni parky, pfedevsim Sumavu. Ideologizovali i samotné Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR, takZe se stali teréem pozornosti prezidenta republiky,
ktery se tidajné ve viru diskuze vyjadril, Ze ekologie vlastné neni véda, nybrz
ideologie. Zachrance ni¢ené Sumavy senator Tomas Jirsa dokonce obvinil (nyni
jiz byvalého) feditele Sumavského narodniho parku, Ze je to pravé on a jeho
lidé, kdo Sumavu zniéi, misto toho, aby ji chranili pro potéseni lidu. To vse jsou
opravdu slova do pranice, ktera si zasluhuji patficnou odezvu, predevsim proto,
Ze zde dochazi k jakémusi babylonskému zmateni jazykt, coz neblaze ptsobi

na vefejnost a irituje pfirodovédce.

Pan prezident ma v lecéems pravdu, ale
to, co tak vytyka ,ekologim“, se ve sku-
teCnosti vztahuje na environmentalisty
a mame-li uz hovotit o ideologii, tak na
environmentalismus, coz je ,,u¢eni“ zaby-
vajici se vztahy mezi vné&j$im (pfirodnim)
prostfedim a spoletenskym vyvojem (jak
doslova pravi Uvod do pojmoslovi v ekolo-
gii krajiny, str. 71, vydany r. 2001 MZP CR),
takZe svou naplni spada do véd spolecen-
skych. Z projevt vétsiny téch riznych
medialnich ,,ekologt® 1ze soudit, Ze jim
neni p#ilis jasna napln a hlavné daleko-
sahly vyznam p¥irodovédné discipliny
ekologie, ktera popisuje a vysvétluje vzta-
hy organismt k jejich prostfedi at zivému,
nebo nezivému.

A proto k véci. Ekologické poznatky pro-
vazely lidskou spole¢nost béhem celé jeji
historie, a nebudeme daleko od pravdy,
kdyz fekneme, Ze pfed nastupem pramys-
lu byly po tisicileti hlavnim impulzem
jejtho vyvoje zaloZeného na raciondlnim
vyuzivani existujicich pfirodnich zdrojt.
Pfikladem jsou jiz prvni rolnici v neolitu,
kdyz ve stiedni Evropé kultivovali pfede-
v3im ty okrsky, které dnes hodnotime
I. bonitou. Dobrym praktickym ekologem
musel doneddvna byt kazdy tspésny sed-
14k pii vybéru svych pozemki k péstova-
ni urc¢itych rostlin (at $lo o obiloviny, oko-
paniny nebo ovocné stromy) nebo pastvin
a luk. Dobte védél, jaka stanovisté a pudy
odpovidaji naroktim jednotlivych plodin,
a doslova tak plnil heslo ,,co je ekologické,
to je i ekonomické” — kdyz uvedené vzta-
hy zanedbal nebo je prosté neznal, smut-
né skondil. A to plati nejen pro sedléka, ale
pro kohokoli, kdo tézi ze zdroji zivé pii-
rody.

Védecko-technicka revoluce v posled-
nich dvou stoletich ov8em poskytla lidstvu
prostfedky, které mohou zasahovat do hos-
podafstvi p¥irody v stale $irS$im méfitku —
dnes jiz v globalnich rozmérech, coz kla-
de na ekology nebyvalé pozadavky. Davno
uZ nestaci po tisicilet{ ziskdvané lidové
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zkuSenosti, ke slovu pfichazi ekologie jako
nérocné piirodovédné odvétvi, které musi
pocitat s nejriznéj$imi geo- i biofaktory,
jejich interakcemi a hlavné dopady jejich
naru$eni na pfirodu i spole¢nost. Jak se
muze vymstit zanedbédni ekologickych
vztaht, ukazalo slavné pfetvareni pfirody
podle hesla ,,poru¢ime vétru desti“, kte-
ré zcela opomenulo zasadu, Ze akce uzi-
te¢nd na jednom misté muaZe zpusobit
katastrofu na misté druhém. Svétovym
piikladem je zni¢eni Aralského jezera jeho
pfeménou v solnou poust kvuli zavlazo-
vani bavinikovych poli v jeho okoli.
Vratme se ale do nasich malych pomsé-
rt. Pan Jirsa to se Sumavou jisté mysli
dobfe, patii vSak k oném ,,ekologiim*, kte-
¥ nemaji pfedstavu o slozitosti ekologic-
kych procest. Dlouhodobé tragikomické
spory o pomérech v Sumavském nérod-
nim parku, pfesnéji o smréinach na 3u-
mavskych Planich, nebyly bohuZzel nikdy
vysvétleny ve vSech aspektech, které maji
podil na dne$nim nepfiznivém stavu, jak
ukazuje nasledujici piehled:
o Pfedev3im neni obecné znamo, Ze tu
probiha pfirozeny tstup lesa nasledkem
paludifikace, tj. tvorby vrchovistnich rase-
lin, které se zde vytvateji od konce ledové
doby a jsou dnes chrdnéné jako ptiroze-
né bezlesi. Tam, kde mocnost dlouhodo-
bé nartstajici raseliny pfesdhne hloubku
mélkého kofenového systému smrku, ztra-
ti strom kontakt se skalnim podkladem,
coz vede nejen k omezené dostupnosti
mineralnich Zivin a ristu acidifikace, ale
i ke ztraté stability a v disledku obojtho
i k mensi odolnosti proti napadant kirov-
cem a zvy$ené nachylnosti k vyvratim.
Jde o pFirozeny proces dobfe zndmy ze
severozapadni Evropy, sice plizivy, ale
trvaly. Hynouci smrky na okrajich vrcho-
vist najdeme na vyobrazenich jesté pied
vétrnou katastrofou z r. 1870 popsanou
Karlem Klostermannem, kdy je$té nepiiso-
bily toxické imise. Vétrné kalamity se zde
jisté opakovaly i v davné minulosti.

o Co do vlivu imisi T. Jirsa nebere v tivahu,
%e Sumava nenf ve stfedni Evropé sama
a Ze u nas doslo k velkoplosnému thynu
lest, a to kvili imisim a naslednému $ife-
ni 8ktdcd, i jinde, nap¥. v Jizerskych
a Orlickych horach, Krkonosich a pfede-
v8im v obrovském rozsahu v Krusnych ho-
rach, kde nikdy nebyl narodni park nebo
aspont CHKO, takze v8e méli v rukou jen
lesnici. Je pravda, Ze imisni dopad tam byl
silnéjsi, oviem bohuZel zasahuje v rtizné
mife celou stfedni Evropu, takze bylo jen
otazkou sasu, kdy se projevi i na Sumavs,
jelikoz ma kumulativni charakter (viz Ziva
2009, 1-3).

e Nutno vzit v ivahu 8irsi kontext: sumav-
ské lesy misty silné& postihlo i plenivé pt-
sobeni sklaren, nehledé k tomu, Ze vétsi-
nu ceskych lest dnes pfedstavuji smrkové
plantéze, které jako kazda monokultura
jsou mnohem nachylnéjsi ke kalamitdm
nez piirodni les, takZe o ohniska rtiznych
$ktdci neni nikde nouze. Je to zl4 situa-
ce, se kterou by téZce a patrné viceméné
netspésné bojovali i lesnici, kdyby zde
nérodni park ani bezzasahové zény neby-
ly. Nestéstim Sumavy je jeji medialni pro-
slulost kombinované s riznymi nazory
,ekologi“ i zdjmem environmentalisti,
kteti celou zaleZitost prozivaji spise emo-
tivné. Nasim problémem totiZ nen{ tolik
diskutované globalni oteplovéni, na kterém
my — sobecky Fec¢eno — mizeme spise vy-
délat, ale toxické imise, které pravé v na-
§ich zemich jiZ nadélaly obrovské ekono-
mické skody.

Imise, zna¢néd chemizace spolu s ne-
uvazenymi zasahy do pfirodniho pro-
stfedi, jakoZ i nadmérné koncentrovani
rekreace v nékterych mistech viditelné
poskozuji nasi krajinu, kterou nenapadné
ochuzuji, jak tieba ukazuje ibytek mnoha
rostlin (srovnejte tidaje v Kvétens CR)
i zivocich, ktefi donedévna byli béznymi
obyvateli nagich luk a lesti. Mnozi lidé to
pozoruji a pocituji jako ztratu, takze se
nemtizeme divit vzristu environmenta-
lismu, ktery se ostatné projevuje viude
v civilizované Evropé.

Pan prezident jako ekonom by si mél
vice uvédomit, jak velké penize dnes prou-
di do aspori jen trochu pfirozené prirody
a krajiny, kde by kazdy starosta chtél vydé-
lavat na turismu. Ale pozor — jako 1ze ne-
udrzovany dim vybydlet, je moZno i cit-
livéjsi krajinu ,,vyturistovat®. Svij podil
na tomto vyvoji méa také vSeobecny pokles
znalosti béznych pfirodnich skute¢nosti,
ktery se bohuZel projevuje i na samotné
pfirodovédecké fakulté, natoz pak jinde!
Planeta musi byt zelena ze zcela jedno-
duchého divodu — jen zelené organismy
mohou poskytnout potravu ostatnim Zi-
vym bytostem, od zizaly po ¢lovéka. Kdy-
by jich nebylo, byli bychom dodnes asi jen
chemotrofnimi organismy na dné ocednu.

Pfiroda sama o sobé je nezastupitelnou
a bohuzel i citlivou hodnotou, s niZ musi-
me nakladat jako dobt{ hospodéfi a ne jako
chamtivci, ktef{ vidi jen okamzity zisk bez
ohledu na nésledky. V tom je dnes hlavni
posléani skute¢né ekologie jako védy.
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S Petrem Pyskem,

nositelem Akademické prémie v roce 2010

Akademicka prémie (Praemium Academiae), prestizni ocenéni urc¢ené pro vyni-
kajici védecké pracovniky Akademie véd CR, byla udélena poprvé v r. 2007.
Po dobu 6 let umoziuje osobnostem, jez se vénuji vyzkumu na $pickové mezi-
narodni drovni, plné soustfedéni na védeckou praci. Piedstavuje finan¢ni pod-
poru do vyse péti miliont korun ro¢né, neni udélovana za celozivotni zasluhy
a nemuze byt ziskana opakované. O nositeli Akademické prémie rozhoduje
predseda AV CR. Mezi jiz ocenéné védce patii matematik RNDr. Eduard Fei-
reisl, DrSc., fyzik RNDr. Vaclav Petficek, CSc., genetik prof. MUDr. Jifi Foreijt,
DrSc., chemik prof. Ing. Pavel Hobza, DrSc., fyzik prof. Tomas Jungwirth,
Ph.D., chemik prof. Ing. Karel Ulbrich, DrSc., v r. 2009 ji ziskal molekularni bio-
log prof. RNDr. Julius Lukes, CSc. (Ziva 2009, 4: L-LI) a v leto$nim roce spolu
s P. Pyskem také biochemik doc. Mgr. Pavel Jungwirth, CSc.

Prof. RNDr. Petr Py3ek, CSc., je zdstupcem
feditele Botanického tistavu AV CR, v. v. i.,
a pracovnikem katedry ekologie Pfirodo-
védecké fakulty UK v Praze. Vystudoval
biologii, specializaci geobotanika, na PfF
UK. V r. 1996 se stal pracovnikem BU
AV CR, kde od r. 2004 vede Oddé&len{ eko-
logie invazi. Je pfednim svétovym odbor-
nikem v oboru ekologie biologickych in-
vazi, spolupracuje s fadou pracovist na
celém svété. V poslednich letech se podi-
lel na feSeni vyznamnych projekt rdmco-
vych programti Evropské unie; byl ¢lenem
konsorcia, které vytvorilo celoevropskou
databazi zavle¢enych druhi v projektu
DAISIE, a partnerem v projektech ALARM,
GIANT ALIEN a PRATIQUE. Od r. 1999
ptisobi jako $éfredaktor casopisu Ceské
botanické spolecnosti Preslia, ktery si
dlouhodobé udrzuje nejvyssi impakt fak-
tor mezi Gasopisy vydavanymi na tzemi
CR. Je ¢lenem redakénich rad péti mezi-
nérodnich ¢asopisi, védeckym poradcem
a ¢lenem dozor¢i rady prestizniho Centra
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pro invazni biologii univerzity ve Stellen-
boschi v Jihoafrické republice, ¢lenem
fady komis{ a oborovych rad. Pravidelné
prezentuje plenarni pfednéasky na mezi-
nérodnich konferencich po celém svéte,
fadu mezinarodnich i tuzemskych konfe-
renci také organizoval. V r. 2010 mu byla
udélena Cena rektora UK v Praze za mimo-
fadny tvircéi pocin. P. Pysek je autorem
nebo spoluautorem vice nez 300 ptvod-
nich védeckych praci, editorem fady knih
a specialnich ¢isel ¢asopist. Patii k nasim
nejcitovanéj$im védctm, publikoval 140
praci registrovanych ve svétové databazi
védecké literatury Web of Science. V Zivé
byl mimo jiné v lotiském roce spoluauto-
rem seridlu Kam se $ifi zavlecené rostliny
(Ziva 2009, 1-3).

Pro¢ ma vyznam studovat rostlinné
invaze ¢i invaze obecné?

Rekl bych, #e ze dvou hlavnich déivodd.
Prvni je védecky. Diky ¢innosti ¢lovéka dru-
hy pronikaji do oblasti, v nichZ se pfedtim

nevyskytovaly; dostavaji se tak k sobé dru-
hy, které se d¥ive nesetkaly, takze kdyz
studujeme, jak se chovaji, jak interaguji za-
vle¢ené druhy s ptivodnimi, studujeme
nové se utvarejici ekologické vztahy ne-
zatizené spoletnou evolu¢ni minulosti.
Na druhou stranu, v ramci jednotlivych
druhd miZe dochézet k velmi rychlym
evoluénim zménam, protoZe tlak nového
prostfedi je nékdy zna¢ény a zavlékanim se
k sobé dostévaji nové genotypy. I to je
z badatelského hlediska velmi atraktivni.
A pak je tu samoziejmé bezprecedentni
dynamika §ifeni — invaze se odehravaji
v fadu desetileti, dnes probihaji na pozadi
globélnich zmén.

Druhy aspekt je prakticky — invaze jsou
dnes zdvaznym a celosvétovym environ-
mentdlnim problémem a my teprve zaci-
néme presnéji chapat jejich dtsledky, tedy
co invazni druhy v novém tGzemi pfesné
délaji, jaky maji dopad na ptivodni druhy
a spolecenstva, jak méni fungovani eko-
systémut — v poslednich 5-10 letech horké
téma. A také za¢indme dusledky invazi
(tzv. impakt) pfekladat do fec¢i ekonomi,
protoZe na to spolecnost lépe slysi. Mizeni
biologickych druht v lidech nejspis ne-
vyvolava p¥ilis velké obavy, ztraty miliard
znérodnich rozpoc¢ti mohou, alespoii u po-
litik nebo ekonomii. Nékdy to vypada, ze
témi castkami stra§ime (napi. posledni
odhad tika, Ze biologické invaze stoji Ev-
ropu ro¢né nejméné 13 miliard euro), ale
skutecné naklady jsou mnohem vyssi, pro-
toze dusledky teprve za¢iname studovat.
Z tohoto hlediska bych fekl, Ze ma smysl
studovat je i proto, Ze nevime, co nam jesté
piinesou, a je dobré byt pfipraven.

Jsou rostlinné invaze v urcitém ohledu
vyjimecné? Lisi se od invazi jinych
organismu, napt. zivocicha?

V zasadé ne. Samozfejmé jednotlivé sku-
piny maji své specifika, ale ta se tykaji
hlavné zptisobu zavlékani — u obratlovci
jsou Castym mechanismem timyslné in-
trodukce do p¥irody, u rostlin nejcastéji
péstovani a zplanéni, mezi rostlinami
a hmyzem je vétsi podil neimyslné zavle-
¢enych druht, v motském prostiedi pied-

1 Zleva: lauredti Praemium Akademiae
v 1. 2010 Petr Py3sek a Pavel Jungwirth,
ptedseda Akademie véd CR Jif¥f Drahog

a ¢len Akademické rady AV CR
Miroslav Tdma pfi slavnostnim udélent
prémie. Foto L. Svoboda,

z archivu SSC AV CR, v. v. i.
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stavuje pak obrovsky problém balastni
voda atd. Zptisoby zavlékan{ se v soucas-
nosti hodné studuji, protoze i v invazich
plati, Ze prevence je levnéjsi nez odstra-
niovani nasledk (navic nékteré rozbéhnu-
té invaze jsou v podstaté nevymytitelné,
muZeme se jen snaZzit néjak je regulovat).
KdyZ rozumime pocate¢nimu stadiu celého
procesu, muZeme Uc¢innéji zasdhnout.

Jinak ale, pokud se druh uz dostane na
misto urceni, ve vlastnim invaznim pro-
cesu zdsadni rozdily nevidim — vzdy jde
o0 zivé organismy a pro invazi jsou rozho-
dujici v podstaté zakladni biologické vlast-
nosti — rist a rozmnoZovani. Ve vyhodé
jsou druhy schopné rychle rtst, pfizpu-
sobit se prostiedi, vyuZzivat dobfe zdroje,
které jim nové prostiedi poskytuje, konku-
rovat domacim druhtim, rozmnozit se a §i-
fit. Pravé snaha zobecnit tyto principy pro
rizné skupiny organismu se stala jednim
ze sméru naseho vyzkumu.

V ¢em spociva jedinec¢nost projektu
podporeného Akademickou prémii?
Cena ndm umoznila bezprostfedné zahajit
projekt, v némz uplatiiujeme biogeografic-
ky pfistup. Obecné plati, Ze mtizeme srov-
néavat zavle¢ené druhy v uréitém tzemi
s druhy, které jsou tam ptvodni, nebo
Uspésné s netispésnymi nepivodni druhy.
Chceme-li se ale dobrat toho, co opravdu
ur¢uje invazni chovani, je nejlepsim pii-
stupem zjistit, jestli druh déla néco jiné-
ho ve svém domécim areilu neZ tam, kam
byl zavlecen. O tom se moc nevi, standard-
né ziskanych experimentélnich dat je malo.
Zaméfime se proto na druhy, které jsou
Uspésné i v pivodnim areélu, tvoii domi-
nanty porosti, a budeme zkoumat, jestli je
jejich schopnost byt dominantni i v inva-
dovaném aredlu podminéna stejnymi fak-
tory. K tomu se pfidava celd fada dalsich
otazek, napft. jak probiha regenerace spo-
lecenstva po odstranéni dominanty, zda se
v jednotlivych aredlech lii vztahy s myko-
rhitickymi symbionty apod. Neni to vSak
jen podpora jediného projektu, nase Oddé-
leni invazni ekologie BU AV CR zkouma
invaze komplexné, a jednotliva témata
sklddaji mozaiku, diky niz tyto procesy
lépe chapeme. Mame pfedstavu, co chce-
me délat, ale je jasné, Ze i tento konkrétni
experiment pfinese dal3i otazky. Prémie
ndm umozni pokracovat a studovat pro-
blematiku vice do hloubky.

Jsou néjaké druhy, na které byste se
chtél cilené zamérit a proc?

Zatim se zaméfujeme na hvézdnicovité
rostliny, protoZe jde o evolu¢né dspésnou
¢eled, coZ se projevuje tim, Ze zahrnuje
fadu dspésnych invaznich druht, ale také
druhy, které jsou ispésné v domacim area-
lu. TakZe v tuto chvili to jsou evropské
druhy a jejich chovani v Severni Americe,
oteviena je moznost podivat se v opacném
sméru, tedy na americké druhy v Evropé.

Ve kterych oblastech bude studium

probihat a podle ¢eho se vybiraly?

Zatim jsme zacali v Severni Americe, mezi
niz a Evropou existuje dlouhodobé inten-
zivni zavlékani a vymeéna druhi, obé ob-
lasti jsou klimaticky podobné a mdme tam
diky zavedené spolupraci dobré zazemi.
Pracovali jsme také na Novém Zélandu,
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v uvahu pfichézi Jizni Afrika, téch moz-
nosti je mnoho.

Lze nalézt odliSnosti mezi invaznim
chovéanim nasich domacich druhi

v cizim prostfedi a mezi neptivodnimi
druhy zavlecenymi do nasich zemépis-
nych sirek?

Na trovni konkrétnich druht v zédsadé
nikoli. Jde o dvé strany jedné mince, kaz-
dy druh ma nékde domov. Jiné je, kdyz
na invaze nahliZzime v globalnim méfit-
ku. Kupf. evropské, resp. eurasijské druhy
jsou jinde ve svété velmi Gispésné, protoZe
jsou dobie vybaveny diky nékolik tisicile-
ti trvajicimu historickému souziti s ¢lové-
kem. Z¥etelny trend tudiz spociva v tom, Ze
Evropa je spiSe donorem invaznich druht
do jinych ¢ésti svéta, coz neznamena, Ze
sama invazemi netrpi, prdvé naopak.

Existuji u rostlin vlastnosti podporujici
invazni $ifeni? Nema kazda rostlina
potencial stat se invazni, pokud se
dostane do vhodného prostredi?

Ne tak docela. Vlastnosti podporujici in-
vazni chovani jsou takovym svatym gra-
lem invazni ekologie (i proto, Ze je 1ze vy-
uzit k predikcim) a studuji se od doby, kdy
se invazni ekologie vymezila jako své-
bytné disciplina. Vhodné stanovisté a p¥i-
hodné klima jsou zdkladni podminkou
anutnym pfedpokladem, ale doty¢ny druh
urc¢ité dispozice mit musi; zejména jiz
zminéné vlastnosti spojené s ristem, vy-
uzivanim zdrojt, reprodukci. Tyto vlast-
nosti si pfinese s sebou. Pak je tu cela fada
dalsich faktorti, které mohou hréat roli p¥i
zavle¢eni nebo béhem vlastni invaze, tfeba
unik pred neprateli, tedy sktdci, herbivo-
ry apod., nebo genetické zmény. Napf. hyb-
ridizace se muZe stat spoustécim mecha-
nismem invaze — z genetického hlediska
muze byt zavleceni vyhodou. Je znamo, Ze
se k sob& mohou dostat genotypy, které se
v pivodnim aredlu nepotkaji, protoze jsou
geograficky vzdalené, a kdyz se k sobé
dostanou v novém aredlu, muze jejich
zk¥{Zzenim dojit k evoluci invaznich typa.
Invazivnost se dnes vysvétluje fadou teo-
rif a hypotéz, nékteré se tykaji vlastnosti
druhd, jiné toho, co podminuje nachylnost
spolecenstev k invazim.

Bude nékdy mozné piedpovidat invaze
s dostatecnou spolehlivosti a véas jim
tedy zabranit?

S pomérné slusnou presnosti lze invaze
predpovidat jiz dnes. V nékterych ¢astech
svéta, napf. v Australii nebo na Novém
Zélandu, se bézné pouzivaji systémy, kte-
ré na zakladé vlastnosti druht pfedpovi-
daji, jaka je pravdépodobnost, Ze budou
invazni, a vyuZivaji se pfi rozhodovani,
zda povolit dovoz ur¢itého druhu nebo
ne. Obecné ale plati, Ze se podobné pied-
povédi vzdy budou pohybovat v pravdé-
podobnostni roving, pracujeme s Zivymi
organismy, jejich variabilitou, slozitymi
podminkami prostedi — v ekologii nic ne-
jde pfedpovédét se stoprocentni jistotou.

Mohou invazni rostliny pfinaset i uzitek
(napt. kridlatka a resveratrol s antioxi-
dacnimi a antibakteridlnimi ac¢inky)?

Je nutno si uvédomit, Ze invazni rostliny
jsou podskupinou rostlin introdukovanych,

po celém svété lidé potravné zaviseji na
nepuvodnich rostlinach, fada plodin se ve
velkém péstuje mimo svij ptivodni areal.
Kiidlatka jisté mtze pFinést takovyto uZzitek,
je ale tfeba vazit, zda cena, kterou si p¥iro-
da vybere v podobé nasledkt invaze, stoji
za to. Problém s invazemi je totiZ v tom, Ze
jejich dusledky jsou komplexni, rtiznoro-
dé, dlouhodobé a obtizné méfitelné, za-
timco specificky profit je zpravidla kon-
krétni a bezprostfedné patrny. Ja bych byl
opatrny. Coz plati i pro v soucasnosti nad-
$ené zavadéni cizich druhi do kultur pro
vyrobu biopaliv a vlastné pro péstovéani
rostlin obecné. Diilezitym aspektem je i fakt,
Ze Casto ma z vyuziti profit tizka skupina
lidi, zatimco nésledky invaze nese celé
spolec¢nost.

Jaka je vlastné hranice mezi $ifenim
druhu napt. kvili zménam prostredi

a invazi? Nelze napt. nastup buku

do stiedni Evropy v dobé poledové
povazovat za ukazkovy priklad invaze?
Jisté, to je legitimni pohled, ale rozdil spo-
¢iva v tom, Ze expanze buku nastala pfi-
rozené po klimatickych zménéch, zatimco
u soucasnych zmén v rozsifovani druht
je tim ¢initelem ¢lovék. Jde samoziejmé
o kontinuum a hranice dand definici, tedy
zavlékani prostfednictvim lidské ¢innosti,
je trochu nezfetelnd — jsou ptivodni druhy,
které se $it{ krajinou pozménénou lidskou
¢innosti, ty nepovazujeme za invazni, ale
ony také tézi z toho, Ze ¢lovék méni pod-
minky prostfedi. Jeden pohled je tedy ptes
regiony, ale invaze se daji nahlizet také
pres stanovisté a rozliSovat ptivodni a ne-
puvodni vyskyt. Tento pfistup vyzaduje
trochu jina detailni data a dava i odpovédi
na jiné otazky.

Budou vysledky vyuzitelné pro manage-
ment invazi v nasi republice?

Lze zobecnit data ziskana napt. v tropic-
kych oblastech pro stfedni Evropu?
Jsem piesvédcen o tom, Ze védeckych pod-
kladti pro management invazi je k dispo-
zici dost, nejen u nés, ale i v Evropé a ve
svété. Problémem je hlavné urcitd mezera
dand nepiili§ dobrou komunikaci mezi
védeckou obci a sférou, ktera se problém
snazi feSit po praktické strdnce. A také by
zfejmé pomohlo dusledné uplatiiovani
soucasné legislativy.

Vzhledem k tomu, Ze piisobite i na Uni-
verzité Karlové v Praze, uvazujete

o vétsim zapojeni studenti do projektu?
V podstaté ve vSech projektech mame
dlouhodobé zapojené studenty, i biogeo-
graficky projekt, o kterém jsem mluvil, je
tématem doktorského studia. V poslednim
desetileti si fada nasich studentd vydobyla
ostruhy na projektech ramcovych progra-
mu Evropské unie, na kterych jsme spolu-
pracovali.

Mohou se ¢tenaii Zivy tésit

na vysledky vaseho badani?

V tomto ohledu mam svédomi ¢isté, do
Zivy pi$u pravidelns. Myslim, %e takové-
to Casopisy jsou vybornou platformou,
abychom dali védét irsi odborné a zajmo-
vé vefejnosti, co vlastné délame.

Dékujeme Vam za rozhovor.
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Libor Schropfer

Odesel Stanislav Beneda

Dne 5. ¢ervna 2010 zemiel v Plzni na
nasledky drazu spojeného s kontrolou
ptacich budek ve véku 78 let zapadocesky
ornitolog a milovnik p¥irody RNDr. Stani-
slav Beneda. Jeho celoZivotni vasni byli
ptéci, kterym vénoval dlouhych 60 let.
Vasni, ktera ho nakonec stédla i Zivot.

Stanislav Beneda se narodil 8. fijna
1931 v Koterové u Plzné (dnes soudést Plz-
né) v rodiné rolnika; zde také navstévoval
obecnou gkolu. Diky skautskému oddilu
se dostal ke krouzkovéni ptakd. To ho vel-
mi zaujalo a r. 1950 vstoupil do ornitolo-
gické sekce P¥irodovédeckého klubu v Plz-
ni. O rok pozdéji se stal ¢lenem tehdejsi
Ceskoslovenské ornitologické spole¢nosti
a slozil v Plzni maturitni zkousku. Hlasil
se na Pfirodovédeckou fakultu UK v Pra-
ze, ale nebyl pfijat. Od r. 1952 studoval
na Pedagogické fakulté v Plzni obor pfi-
rodopis — chemie — zemépis. Statni zave-
re¢nou zkousku slozil v r. 1955 a nasle-
dujici rok ucil na osmileté stfedni $kole
v Udlicich u Chomutova. Pak pfijal misto
asistenta pro zoologii na Vy3si pedagogic-
ké skole v Plzni (dfive a nyni opét Pedago-
gicka fakulta), kde ptisobil dva roky. V té
dobé jiz pilné organizoval ornitologickou
¢innost na Plzetisku. AZ do r. 1963 ucil na
riznych plzetiskych skolach. Diky svému
presvédceni nucené ze skolstvi odesel
a v zaf{ 1963 se stal pracovnikem Krajské
hygienické stanice v Plzni. Od r. 1968 zde
zacal budovat oddéleni 1ékaiské parazito-
logie, které vedl aZ do odchodu do dicho-
du v r. 1991. Jako penzista vyucoval pii-
rodopis na Cirkevnim gymnaziu v Plzni —
Slovanech, zde pak nadobro ukon¢il svou
ucitelskou kariéru az v r. 2001.

Na Pfirodovédecké fakulté UK v Praze
studoval biologii dalkové v letech 195864,

se specializaci na mikrobiologii. V r. 1972
se prihlasil k rigoréznimu ¥izeni a obh4jil
svou préaci Sérologicka reakce na toxo-
plazmézu u Zen s patologickym t&hoten-
stvim, titul doktora p¥irodnich véd ziskal
v 1. 1974. Ridil oddéleni parazitologie,
externé prednasel a vedl praktika z 1ékat-
ské parazitologie na Lékatské fakulte UK
v Plzni.

Dalsi jeho zasluhou bylo organizovani
ornitologické ¢innosti v zapadnich Ce-
chéch. V letech 1953-62 byl jednatelem
pfirodovédeckého krouzku Osvétové be-
sedy v Plzni. Od r. 1974 se aktivné zapojil
do sbéru faunistickych dat v zdpadnich
Cechach, ktery organizovalo Zdpadodes-
ké muzeum v Plzni. KdyZ byla 19. 2. 1977
zaloZena Zapadodeska pobocka Ceské
spole¢nosti ornitologické, Stanislav pfijal
funkci predsedy, kterou vykonaval neuvé-
Fitelnych 27 let aZ do prosince 2004. Boha-
ta byla i jeho ¢innost osvétova a propa-
gacni, absolvoval desitky pfednasek pro
vetejnost o Zivoté ptactva a jeho vyznamu
v piirods.

Velkou vasni S. Benedy bylo krouzko-
vani ptdkt. Okrouzkoval nékolik tisic je-
dinct a ziskal desitky zpétnych hlageni.
Jeho nejmilej$im druhem byl ¢ap bily
(Ciconia ciconia). Vyzkumu a krouzkové-
ni ¢apt se vénoval od r. 1967. Pofidil
a vedl evidenci ¢apich hnizd na tzemi
byvalého Zapadoceského kraje. V r. 1980
vysla jeho némecky psand prace, ktera tato
hnizda vyjmenovala, od pocéatku 90. let
se pak ve spolupraci s ¢leny Dobrovolné-
ho ekologického spolku Ochrana ptactva
(DES OP) Plzen zabyval tpravami ¢apich
hnizd a instalaci novych hnizdnich pod-
lozek. V poslednich letech zpracovaval
historii ornitologie ve svém kraji a vysled-

Zajimava publikace ze Zoo Praha

Equus 2009

2Nz

V zat{ 2009 uplynulo 50 let od 1. mezina-
rodniho sympozia na zachranu koné Pfe-
valského (Equus ferus przewalskii) v Pra-
ze. K pfipomenuti tohoto jubilea vydala
Zoologicka zahrada v Praze sbornik odbor-
nych praci Equus. Vedle tivodu od E. Ktise
v ném najdeme jak p¥ispévky historické,
shrnujici mezinarodni spolupraci na za-
chranném programu a reintrodukci koné
Prevalského (J. Volf), tak studie raznych
aspekti biologie tohoto druhu. Taxonomii,
fylogenezi a ¢istokrevnosti se vénoval J. Ro-
bovsky, zcela nové poznatky z pocatku
chovu v souvislosti s neustale oZivajici
diskuzi o Gistokrevnosti tzv. A (mnichovské)
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linie pfinasi Waltraut Zimmermann. Dalsi
préce jsou napf. o agonistickém chovani
amortalité plodt v harémech v mongolské
Gobi (T. Hoesli a kol.), srovnéni hlasovych
projevit domécich a divokych koni (A. Ka-
radZos a kol.), populaci koni v ¢ernobylské
uzaviené zéné, roli her v chovani koné
Pfevalského a preferovanych rostlinach
v jejich potravé v rezervaci Askania Nova
(T. L. Zharkikh a N. I. Yasynetska) nebo
o populaci v narodnim parku Hortobagy
(W. Zimmermann a kol.). Publikaci 1ze na
pozadani ziskat v Zoo Praha v dokumentac-
nim oddéleni (kus@zoopraha.cz).

Zoo Praha, 2009, 288 str.

1 Stanislav Beneda pti krouzkovani
¢apu cernych (Ciconia nigra). Foto

z Archivu Dobrovolného ekologického
spolku Ochrana ptactva Plzen

kem byla publikace Dé&jiny zapadoceské
ornitologie, kterou vydala v r. 2006 Zapado-
¢eska pobocka CSO pii Zapadoceském
muzeu v Plzni. Ke konci svého Zivota byl
zvolen &estnym ¢&lenem Ceské spolednosti
ornitologické.

Mily Stando, dovol, abych Ti na dalku
za viechny podékoval. Nag dik je o to
plny lasky, kterou jsi cely Zivot rozdéaval.
Lasky, se kterou jsi se, ve svém volném
Case, vénoval té tizasné skupiné obratlov-
cl, ptaktim. V&Y, Ze ndm vSem budes chy-
bét. Tyto fadky jsou jen marnym pokusem
alespon zcasti postihnout a popsat to do-
bré, co jsi nejen pro zapadoceskou ornito-
logii za vice nez 50 let své ¢innosti vyko-
nal. Cest Tvé pamatce.

EQUUS

Praha 2009
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Konrad Paul Liessmann: Teorie nevzdélanosti.
Omyly spolecnosti védéni
aneb Na okraj industrializace védy a vzdélani

Slova adorujici vzdélanectvi a védeckost
nové doby okouzluji mnohé, intelektualy
nevyjimaje. Prakticka cestovn{ mapa k ono-
mu zboznému cili pod vlajkou reforem
naopak mnohé frustruje, vzdélance pfede-
v8im. Ve zkratce se takto d4 uvést autoro-
vo (ne)piijemné analytické pojednani, kte-
ré na piikladu védy a univerzitni vychovy
odkryvé, jak se spole¢ensky segment his-
toricky zaloZeny na svobodéach a vlastni
sebereflexi obraci naruby uchopen poli-
ticko-ekonomickymi zajmy.

Ngkdy se na kulérovych strankéach Zivy
zabyvame tlustospisy ucebnic nebo encyk-
lopedii na par fadcich. Tahle tenké knizka
v8ak ¢lovéka se zkuSenosti ve védeckém
oboru 20 let pfed demokratickym pfevra-
tem a 20 let po ném nenecha chladnym.
Vybizi ke konfrontaci citat s osobni empi-
rif na zaslouZené mnohem vétsi plose
neZ obvykle. K ujasnéni pojmi na zacatku:
,Nevzdélanosti neni pouze prosta absen-
ce vzdélani, ani urcitd forma nekultivova-
nosti, nybrz dnes uz velmi intenzivni za-
chéazeni s védénim zcela mimo sféru ideje
vzdélanosti. Nevzdélanost dnes neni ani
individudlnim selhdnim, ani vysledkem
chybné vzdélavaci politiky. Nevzdélanost
je osudem nés vSech, protoZe je nutnou
konsekvenci kapitalizace ducha“ (str. 11).

Na zacatku bylo slovo — u pfijimacich
zkous$ek. Jako univerzitni uc¢itelé to zname:
nutno vybrat co nejvétsi pocet budoucich
studentt s minimalizac{ netalentovanych
v mase jednotlivet, ktefi vyplnili prihlasky
na vice 8kol a vytvorili tak nepfedvida-
telnou situaci s tim, Ze nikdo nevi, zda se
ten ¢i onen po pfipadném pfijeti skutec-
né na danou $kolu zapiSe. Pficemz finan-
covani vysoké skoly zavisi v pfevazujici
mife na poctu studentt. Slovo (v otazce)

bylo dfive pokladano komisi, ale protoze
jedna by nikdy nestacila na tolik examino-
vanych, muselo by byt komis{ vic, a to je
pfilezitost pravni cestou napadnout jejich
nerovnocennost (v kazdé sedi svébytna
sestava zkousejicich, coZ 1ze interpretovat
jako nestejné podminky zkousky). Rese-
nim jsou tedy testy. ,,Pfedem zformulo-
vané odpovédi, z nichZ se mé vybrat to
spravné, umoziiuji nejen rychlou a bez-
prostfedni reakci, nybrz ukazuji také jas-
né, kde probihaji hranice mezi hddanim,
tuSenim, védénim a vzdélanosti.” Testy
a simulacemi soubort otazek se Zivi rtizné
firmy nemajici s vlastni univerzitni scénou
nic spole¢ného — pouze stejné klienty. Roz-
dil mezi studentem a klientem je dobové
vyznamny: na status studenta lze nasadit
podle klasické scholastiky kolegidlni part-
nerstvi s tim, kdo znalosti pfedava — s uci-
telem; u klienta uz plati: nas zdkaznik, nas
pén — podle ¢ehoz si stoji autorita dnes-
nich pedagogt. ,,Co tedy ¢lovék opravdu
musi védét? Mozné skutecné nezalezi na
konkrétnich znalostech a staéi, kdyz ¢lo-
vék vi, kde je hledat (dnes na internetu).
Timto zptisobem ziské slovnikové heslo —
jde-li v8ak o smysl, vyznam, souvislosti
a pochopeni, musi byt nékym, kdo vi vic,
nez jak se k realii dostat.

Jak hovoii ,,spole¢nost védéni® o véds-
ni? Definice, Ze védéni je informace ne-
souci vyznam, tu pfestava platit — v dobé
digitdlnich médii a liberdlné syceného
internetu udaji, které sem bez omezeni
muZe vlozit kazdy, je informace a infor-
macni spole¢nost tim, co neklade dtiraz na
poznéni vyznam, ale na rychlost a obrat
novych fakt bez zkouméni jejich kontex-
tt. ,,Oblibené tezi, Ze uz Zijeme v infor-
macni spole¢nosti, a tudiz ve spole¢nosti
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Orig. Vladimir Renc¢in
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védéni, 1ze z dobrych divoda oponovat
tezi, Ze zijeme v dezinformacni spolec-
nosti.“ Clovék s dobrou paméti na fakta
poziva jisté mnohé vyhody, ale ,,védénim
se tyto jednotlivosti a pojmy stavaji teprve
tehdy, kdyz jsou vzdjemné propojené po-
dle logickych a konzistentnich kritérii
natolik, Ze jsou ve smysluplném a pre-
zkoumatelném vztahu.“ Radikalni zména
filozofie zivotni drdhy rdmované volbou
profese a pfedpovidatelnym kariérnim ris-
tem prehodila vyhybku k bleskové adap-
tabilité, uplatnitelné mnohokrat za zivot
a postavené na ad hoc rychlovzdélani po-
dle okamzité konjunktury potencidlniho
zaméstnavatele. Zatimco v minulosti ,,an-
ticky pojem moudrosti — sophia — se vni-
mal jako rezultat ziskanych védomosti,
schopnosti, znalosti a zkusenosti, ktery lze
teprve po dlouhém Zivoté sloudit ve sku-
te¢nou jednotu“, neni totéz cilem vyse
popsané metody celoZivotniho vzdélava-
n{ — ,,protoZe to Zadny cil nem4, nebot cil
vyhlédsilo za prostfedek.” Jako metoda
podfizujici se prudkym zménam vyvoje
je tento tlak pochopitelny, ale p¥i akcele-
rujicich vykyvech stéle ¢astéji globdlniho
rozsahu pfesahuje moznosti ¢im dél vétsi-
ho procenta lidi. Pfipominé mi to ,,zjeve-
ni“ knihy Alvina Tofflera Sok z budouc-
nosti, vydané pied 40 lety, kterd rozpor
mezi zrychlovdnim Zivota lidi a jejich
psychosomatickym ustrojenim ve vztahu
k schopnosti adaptace predjimala.

Jakmile ispésné ekonomiky zjistily svou
zavislost na rozvoji technologif spo¢ivaji-
cich na védé a vyzkumu coby produké-
nich nositelich védéni, pfesmérovaly sem
své investice — ovSem za predpokladu
vneseni trznich principt. ,,O pravdé jako
cili védy se uz mluvi jen p¥i slavnostnich
piileZitostech. Pokud by $lo v prvni fadé
o pokrok v poznani, vyjimé se v soucas-
nosti panujici ideologie konkurence a sou-
téZe ponékud smésné.“ Jit ve védé za pe-
nézi tedy znamena volit odvétvi: tam, kde
zlaty dil v podnikéni stoji na informac-
nich technologiich, genetické manipulaci
nebo nanotechnologiich, je ispéch na trhu
s védeckym badénim zarucen. A operativ-
né nastolena kritéria pro tspésnost védy
preveditelna na zpétnou vazbu ve financ-
ni podpofe jsou — jak jinak — t¢elové loa-
jalni. Znamena to zaroveti, Ze obory, které
zustavaji hnacim motorem poznéni v mi-
moprodukénich sférach — nékdy dokonce
oponujici bezbfehému rozvoji rizikovych
pramyslovych odvétvi bez ohledu na je-
jich zisky — stoji s natazenou rukou ke sta-
tu nebo filantroptim v nadéji na osvicenost.
Dokladem tohoto zprimyslnéni védéni je,
ze se ,,délnik nepovysuje na védce, nybrz
védec se stava délnikem. Kdyby to tak
nebylo, proménovaly by se podniky na
univerzity a ne univerzity na podniky.“ ...
,Mnohé z toho, co se zavadi pod hlavic-
kou zvysen{ i¢innosti v reformé vzdéla-
vani a $kolstvi, je prosté princip industria-
lizace. Velmi vychvalovany modulovy
systém pfedstavuje pfenaSeni principu
funkéné diferencovanych vyrobnich hal
do odvétvi védéni, kurzy a ucebni jednot-
ky se kus po kuse montuji — dokoncuji pro
absolutorium.“

Do vyroku Francise Bacona: ,,Védéni je
moc“ se projektovalo izasné mnozstvi
(¢asto protichiidnych) otekévani: ,,vzdélani
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za kazdou cenu pro délnickou tfidu, most
mezi ndmezdnou praci a kapitalem, pro-
sttedek emancipace spodnich vrstev — Zen
— migrantt — utlacovanych mensin, zdroj
zisku pozic v informac¢ni spole¢nosti, za-
brana pfedsudkim — diskriminaci — neza-
méstnanosti —hladu — AIDS — nehumannos-
ti a genocidé, feSeni vyzev budoucnosti,
§tésti pro déti... Pravé proto, Ze tohle
vSechno nejde, se jen v malokteré oblasti
tolik 1Ze jako ve vzdélavaci politice.” nebo
,Jedni sni o 8kole jako idyle solidarniho
spolecenstvi a nekonfliktni integrace, za-
timco druzi nemaji nikdy dost soutéze,
testd, mezinarodnich rankingt, evaluaci,
opatfeni k zajisténi kvality a kurz orien-
tovanych na vykonnost. Jedni dosud hovoii
o podpofe zakud, druzi uz davno zase
o pozadavcich. Je naprosto ziejmé, Ze to-
hle v8echno nelze realizovat. Pro soucas-
né debaty o vzdélani jsou charakteristic-
ké siroce zaloZené manévry sebeklamu.“
Tolik Liessmann — bezdéky osvétlujici
postupné nedspéchy a rychlé st¥idani jed-
né reformy za druhou, kterou nas postup-
né obstastiiovaly kratkodobé vladnouci
garnitury pfediikavajici v Bilych a jinak
zbarvenych knihach prvni az x-té kroky
svého novatorstvi, kdy parlamentné schva-
len byl zpravidla zacatek a (ne)fungoval
pak coby nedodélek do dalstho pokusu (pii
nevyslovené otazce, zda by kompletace
zbylymi kroky nevedla k jesté horsimu
vysledku).

Souvisi to s faktem, Ze ,,vS§echna rele-
vantn{ a ve vefejnosti rovnéZ prezentova-
né a horlivé diskutované politicka rozhod-
nuti tykajici se vzdélani jsou v poslednich
letech motivovana bud $patnym umisté-
nim v zebficku nebo vedend pfanim do-
sahnout lepsitho umisténi... V pozadi
soucasné politiky vzdélani se nerysuje
sebemensi nadznak nazoru na vzdéléani,
a uz vibec ne jeho spole¢ensko-politicky
koncept. Vzdélavaci politiku 1ze reduko-
vat na jedinou otdzku: Na jakém misté
jsme? Otazka po umisténi, ideologicky
vyraz ekonomie vydirani, ziskavé ve vzdé-
lavaci politice dodate¢ny, nedobrovolné
komicky vyznam... Atraktivita vzdélava-
ctho mista se dovozuje z potadi...“ Malo-
kdo se pak uz pta, v ¢em (fetiSizace na-
hodného, jak pise Liessmann). Stanoveni
kritérii se leckdy tcelové méni nebo ztsta-
vaji skryta anebo se zaml¢&i ptivodni bohu-
liby cil dany oblastnim kontextem, ktery
je pak v plo$né unifikaci smazan... , Lze se
odvazit teze, Ze normativni nasili Zeb¥ie-
ki je jejich skutecnou funkci. Zeb¥icky
pofad fungujf jako dosti primitivni, ale
nanejvys u¢inna opatieni fizeni a kontro-
ly, jejichz cilem je pFipravit oblast vzdéla-
ni o posledni zbytecek svobody... Evalua-
ce a rankingy slouzi jako skvéld zdminka
ke kraceni rozpocti, rusenf instituta, stu-
dijnich obori, dals$tho vzdélavani a vé-
deckych pracovist... V dymu kadidla vy-
hodnocovacich rituali a kontroly kvality
dochazi pozvolna k restrukturaci celého
vzdélavaciho systému, kdy uz bezpochy-
by nejde o poznani, védeckou zvidavost
a akademické svobody, ale o fantazmata
eficience, aplikace, kontroly, $pickovych
vykont a pfizpisobeni, tedy o veskeré
podoby nevzdélanosti.” ... ,,Evaluace patii
zaroveni s pojmy, jako je zajisténi kvality,
zvy$ovani kvality, internacionalizace, vy-
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tvafeni elit, vyzkumné ofenzivy, soutéze,
bilance védéni, vicezdrojové financova-
ni, orientace na projekty, Boloiisky pro-
ces... k oném kouzelnym slovickim, ktera
blokuji vzdélavaci politiku takovym zpi-
sobem, Ze téméf nelze poznat, co se za
takovou inflaci pojmi skute¢né skryva“

.. »,Vedlejsim produktem evaluaéniho tla-
ku je novy svébytny literarni zanr: projek-
tové Zadosti a popisy projektd, sebepre-
zenta¢ni a zhodnocovaci préza. Nepatii do
néj jenom Sikovné Zonglovani s ¢isly a sta-
tistikami, ale také pozoruhodna schopnost
vyhmétnout podle panujici atmosféry, jaké
védecké trendy mohou byt povazovany za
nosné pro budoucnost a v jakych segmen-
tech se proto vyplati podat zadost.”

Na tomto misté stoji za to pfidat tuzem-
skou zku$enost se souc¢asnou nedodéla-
nou a ptitom uz ted fundamentalisticky
necitlivou ,,reformou” expandujici v pod-
zakonnych pravidlech do Zivota jednotliv-
cu a celych obort. Jednoducha algoritmic-
ké formule vykonévajici bodové hodnoceni
ciplin s dopadem na financovéani a po 20
letech opétné tfidéni obort na ,progre-
sivni“ a ,,atlumové*“ — pouze jinou cestou
nez politickym rozhodovanim, jako tomu
bylo za totality — v tuzemsku probéhlo
a dokonce poprvé v historii dostalo védce
do ulic. Jemnéjsi nuance selektivniho pro-
cesu probiha p¥i vyse zminénych gran-
tovych navrzich neoficialné a dotyka se
spise hladiny genera¢ni nebo individuél-
ni. Smulu maji ti navrhovatelé projekta,
ktefi nikoli nepodstatnou ¢asti svého pro-
fesntho vyvoje jesté zasahuji pied listopad
1989 a pusobili ve védeckém oboru, jehoz
vysledky vladnouci rezim zadrzoval, p¥i-
padné sankcionoval p¥i publikovéni v za-
hranié¢i (napf. skdla ekologickych subdis-
ciplin, geochemie prostiedi, atmosféricka
depozice apod.). N&kteii zase ,,byli k ruce*
fediteli a pokud vibec, samostatné mohli
publikovat zfidka. Hirschtiv index (H-in-
dex) v grantovych formulatich — nyn{ vy-
zadovany jako pomocné kritérium — v pra-
xi u nékterych komisi v§ak u navrhovateli
pouzivany jako kritérium rozhodujici — se
odvozuje z publikaci v ¢asopisech s im-
pakt faktorem vedenych v mezinarodnich
databazich (napf. Web of Science) a z je-
jich cita¢nich ohlasd. Dot¢end generace
s odsunutym odchodem do dtichodu miize

mit vySe zminénymi okolnostmi zpuso-
beny vypadek 15-20 let. Nemusi to zna-
menat dplnou absenci kvalitnich publi-
kaci, ale v dobach Charty 77 jeden ¢lanek
propasovany na Zapad za zady ,kédro-
vacky* kontrolujici, co pfimy nadfizeny
pracovnika pust{ ven, znamenal mimo-
fadny dtvod k oslavé i za cenu zpovidani
se ,na koberecku” — a to jesté vrchni aka-
demik coby $éf instituce stimuloval k pub-
likovani zcela jinde, nejlépe v edi¢nich
faddch nakladatelstvi CSAV Academia
jako byly Rozpravy nebo Studie CSAV; jisté
uvolnéni v publika¢nich moZnostech na-
stalo teprve v kratkém obdobi ruské pere-
strojky v druhé poloviné 80. let.

Jiny pfiklad nefér soutéze, neméné amo-
ralni, se tyka lidi za komunismu p#imo
politicky postiZzenych, jimz byla zcela zne-
mozZnéna odborna kariéra a teprve po
r. 1989 se mohli vratit k uplatnéni svého
profesniho vzdélani. V pripadé, ze veske-
rou energii investovali do napravy védec-
kych a vzdélavacich instituci, do tvorby
legislativy a do organiza¢niho usili, ne-
mohli tim padem efektivné dohanét sbi-
rdni ,,boda“ v oboru — ted jsou tresténi
podruhé: za to, Ze pfipravili ptidu ke stan-
dardnimu fungovanf t&m, ktefi urcuji z po-
vahy historického vyvoje nesplnitelna kri-
téria pro vSechny v soutézni aréné. Presto
je tvtirci potencial téchto lidi nikoli druho-
fady — to, co vadi, je apriornost vylou¢eni
ze hry (nékdy vékové diskriminace ve vy-
zadanych odpovédich navrhovatelim za-
dosti zazni dokonce explicitné p¥i boho-
rovnosti ¢i aZ neohrabanosti rozhodovateli
— pfesné v duchu teorie nevzdélanosti po-
jednané v Liessmannové knize).

Spravedlivé by mimo jiné bylo, aby po-
suzovatel dostal k hodnoceni anonymni
grantovy navrh se standardnimi nélezi-
tostmi, ale sdm byl vefejné podepsan —
praxe je opacna. Bylo by tak v dalsich le-
tech vice zifejmé, kdy nékdo napad z diive
posuzovaného (zamitnutého) projektu vy-
kradl a podal jako soucést svého vlastntho
néavrhu (nikoli vzacny p¥ipad).

Treti typ diskriminace je oborovy: nejde
jen o hranici mezi humanitnimi a p¥iro-
dovédnymi obory, ale i na jemné;js{ skédle
uvnitt pfirodnich véd najde primeérné
bystry laik zdsadni oborové rozdily mezi
dobou a prostorem potfebnymi k ziskéni
odpovidajictho mnozstvi a uspofddani dat,
aby byla vzata po zpracovéani do hodnot-
ného tisku. ,,Jednotkovy“ obrat vyprodu-
kovanych publikaci je rozdilny fddové: od
mésict po (nikoli jednotlivé) roky, stejné
jako podminkou ke sbéru dat je pfedcho-
z{ moznost ziskat rizné objemné, ale pie-
devsim viibec né&jaké tcelové prostiedky.
Argumentace, Ze i v rdmci ,terénnich“
obort existuji védci srovnatelné tispésni
s obory, které maji favorizujici metodu
zisku vysledkd, napf. laboratorné-experi-
mentédlni, ne vzdy ,,sedi“, protoZe sys-
tém nuti k adaptabilité ve smyslu nefesit
objektivné nazralé problémy onéch obo-
rd, ale vyhnout se jim, sdhnout po jiz na-
plnénych databazich riznych typt dat,
aniz by se zkoumala rovnocennost v kva-
lité jejich sbéru, doladit (anebo mozna také
zastfit) jejich vypovédni hodnotu statisti-
kou apod. Publikovatelnost dnes jiz zdaleka
neznamend provéfenou validitu primar-
nich idajt. Ostatné komunita recenzenti
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je tatdZz jako autort. Shrnuto: systém, do-
konale charakterizovany Liessmannem,
ma u nés diskriminaéni konsekvence na
drovni individudlni, genera¢ni a oborové,
v krajnim p¥ipadé jde o kombinaci veho.
Jakkoli kritice v pfipadé soutéZe o nein-
stitucionélni, tedy tic¢elové financovani,
nemuZe jit o ndrokovost, zcela jisté jde
o akcent na férovost (mnoZi se hlasy vola-
jici po pravnickém posouzeni procedur).
Marné vytrvalost v opakovaném psani
stédle komplikovanégjsich projektovych na-
vrhi vede k zoufalému plytvani pracov-
nim ¢asem (nehledé na faktické plytvani
,lidskymi zdroji“ a jejich invenci, kreati-
vitou a zkuSenosti). ,,Za téchto podminek
se nezlepsuje kvalita vyzkumu, nicméné
¢isla s nim spojena jsou stale hez¢i. A kdyz
pak univerzitni vedeni svym védcim
stanovi, o kolik procentnich bodt maji
v ptistim roce zvysit finan¢ni prostiedky
z externich zdroju, tak se pfimo vnucuje
vzpominka na stanovovani priorit a urco-

van{ cili planovaného hospodafstvi v by-
valych socialistickych statech.” Netfeba
snad uz citovat vétu o ironii svétovych dé-
jin, kdyZz zavrhly marxistické u¢eni o hod-
noté vynaloZené prace imérné casu, ktery
na ni byl vynalozen.

Neni vhodnéjsiho zakonceni nez zdéan-
livé trividlnim konstatovanim, nad kterym
se ale po viech soudobych zkuenostech
muZeme s piekvapenim pozastavit: ,,Kaz-
dy, kdo pracuje na univerzité, ma jedinou
touhu: jednou se v klidu a bez vsech vnéj-
$ich tlakd vénovat tomu, pro¢ je tu udaj-
né zaméstnan — premyslet, zkoumat, ex-
perimentovat, psat.“ MoZn4 situaci v nasi
védé a na akademické ptidé univerzit do-
kresli pér autentickych vyrokt z ast ve-
doucich pracovniki, jejichz jména zde
z pochopitelnych divodd neuvadim: ,,Po
zkuSenostech z poslednich let a mésicia
si uz bohuzel nedélam velké iluze a stale
intenzivnéji pfemyslim, Ze odejdu co nej-
dfive do dstrani a budu provozovat svoji

Radim Kopéd ROZHOVOR

Maécha (nejen) znovuzrozeny

16. listopadu 1810 se narodil v Praze Karel Hynek Macha, basnik, jehoz Zivot
a dilo byly zejména v poslednim stoleti zahrnuty takovou mirou pozornosti,
o které se zadnému druhému ceskému literatovi ani nesnilo. Letos$ni 200. vyroci
Machova narozeni prfipomnély stovky akci po celé republice a desitky prilezi-
tostnych publikaci. Nakladatelstvi Academia vydalo k tématu c¢tyti tituly:
Machovské studie Rizeny Grebenickové, Knihu o Machové M4ji Dusana Pro-
kopa, Cesty s Karlem Hynkem Machou Jifiho Padevéta a sbornik editoru Alese
Hamana a Radima Kopace Macha redivivus (1810-2010). Predevsim k této
knize se vaze nasledujici rozhovor Radima Kopace se Stanislavem Koméarkem,

jednim z 29 zastoupenych autori.

Co ma biolog a filozof

Stanislav Komarek spolecného

s basnikem Machou?

Odpovéd je jako u Chytré horakyné: Néco
mé a néco nema. Koneckoncti i biolog ¢i
filozof prosel néjakym $kolnim vzdéla-
nim, kde se 0 Machovi uéil, a nejen to, rad
si v soukromi Machu ¢te. Je to jeden z nej-
lepsich ¢esky pisicich basnikt a v prv-
ni poloviné 19. stol. obzvlastni velikén,
ktery ¢ni nad vSechny své soucasniky.
K tomu byl Macha jednim ze zakladatelt
turismu v Cechéch. P¥ipometime, Ze obro-
zenecky vyraz pro turistu je potulnik.
Ono to bylo pro kandidata juris tak trochu
povazlivé, kdyz se potuloval po ¢eskych
zemich pésky; dodejme, Ze v Machoveé
dobé nebyla téméf zadna vefejné doprava,
az na par dostavniku, které jezdily z Pra-
hy nékolika sméry, a par §ifd, které se pla-
vily po Vltavé a Labi. Zato lidé méli, na
rozdil od nas, relativné dobré nohy a pra-
xi v chiizi, takZe mlady a jisté télesné zdat-
ny Macha zdarné dosel do Krkonos, do
severni Italie, jindy na zficeninu Bezdézu.
A prave prozivani piirody, zivé i nezivé, je
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néco, co mé biolog spolecné s literdtem.
Svét je jeden a my nemiZeme Fici: zde
krkonosské fléra, doména botanikd, zde
krkonosské fauna, doména zoologt, a zde,
Gplné mimo, umélecké imprese z Krko-
no$, doména basniki. Kdo do Krkonos
jednou pfijede, nemize toto vie od sebe
oddélit.

Vybral bych z vasi odpovédi dva
momenty. Prvni se vaze k turismu:

o Méachovi jako zakladateli ceské
turistiky pojednava esejista Josef
Kroutvor ve sbornikovém prispévku
Macha a pocatky turistiky. A jako
druhy bych zminil Machu jako cesky
pisiciho basnika. Vy jste pfitom sviij
prispévek nazval Macha némecky,

a dokonce v ném citujete jednu basen

v némciné, z niz vam ,,béha po zadech
mraz“ a v niz je obsaZen ,jaksi cely
Macha¥“. Jak je to tedy?

Ted ponechme stranou, jak to bylo s etni-
citou osoby zvané Karl Ignaz Macha.
Méchova maminka byla etnicky nevyhra-
néna, stary pan Mécha byl spise etnicky

védu (pokud vibec) pouze pro své poté-
Seni jako soukromy badatel, nezavisle na
metodikdch hodnoceni, institucionalnim
financovani nebo ‘vysoutézenych’ gran-
tovych prostiedcich.” ... ,,UZ za¢inam ztra-
cet dosavadni{ optimismus a doporucuji
tém nejlepsim studentim, aby se radéji
orientovali na védeckou kariéru v néjaké
rozumnéjsi zemi...“ nebo , Nanes§tésti ¢i
nastésti je to skoro vsude podobné, takze
ani emigrace by jim moc nepomohla — ne-
jenom v Némecku, ale ani jinde po Ev-

ropé.”
Dejme pfece jen posledni, a vlastné
optimistické slovo Liessmannovi: ,,...roz-

hodujictho pokroku poznani dosahlo lid-
stvo v epochéch, které o managementu
védéni nemély ani potuchy.”

Academia, Praha 2010, 128 str.
Cena 225 K¢

Cech. Tehdy se to takto nebralo, znaéna
¢ast lidi pouzivala oba jazyky, pokud néco
psali nebo §li na Gfad, mluvili némecky,
doma nebo se sluzebnym personalem mlu-
vili ¢esky, ¢asto tzv. Kiichenbéhmisch.
Maéacha meél prakticky jenom némecké
vzdélani a mista, kde rad pobyval, byla
osidlena némeckym etnikem. Dne$ni Ma-
chovo jezero se jmenovalo Hirschberger
Gross-Teich, i ten strasny lest pan byl
realnd postava, z dnesniho pohledu sudet-
sky Némec. Macha tedy psal némecky
a psal némecky dobré basné — na to, Ze
je tvotil jako gymnazista, jsou vynikajici.
Jsou dokonce vyrazné lepsi neZ mnohé
Ceské, které napsal pozdéji. Macha se tedy
mohl klidné zapojit do némecké roman-
tické literatury a také by tam jisté ziskal
ocenéni, mozné by ale mezi tolika némec-
ky pisicimi basniky nevynikl. Macha je
mrtev a kdo odpovi s jistotou, zdali sku-
teCnost, Ze si vybral nakonec ¢estinu, ne-
byla vlastné nevédoma , pfezivaci“ finta,
aby se vyprofiloval jako jednozna¢né nej-
lepsi cesky basnik prvni poloviny 19. stol.?
Kvalitn{ starsi ¢esky psané basné lezely
v daleké minulosti; mam na mysli tfeba
Friedricha Bridela, ktery byl také Némec
a dostal od jezuitského fadu za tikol na-
ucit se Gesky a psat ¢eskou duchovni poe-
zii. Méacha tedy timto rozhodnutim své
povésti velmi prospél. Nechci mu oviem
podsouvat takovy jednoduchy kalkul, ale
pokud by psal v némcins, ztratil by se ziej-
mé v houstiné némeckych romantickych
basnikd.

Mluvime o Méchovi-potulnikovi, o jeho
cestach mezi némcdcinou a ¢esStinou,

o cestach z Prahy do Krkonos, Itilie,

na Bezdéz. Jakou cestou prosel Macha
z 19. do 20. stol.? A kde se jeho Zivot

a dilo v pribéhu 20. stol. usadily?
Maéchovi se stalo to, co kazdého literata
velmi poskodi. Stal se soucasti povinné
gkolnfi ¢etby a pani uéitelky se dodnes pta-
ji svych nebohych svéfenct ,,co tim chtél
béasnik ¥ici“. Ti, kdo se o literaturu zaji-
maji, se pak musi snazit, aby v sobé tento
odpor z hodin ¢eského jazyka piekonali
a Machu nebo jiného autora si pfecetli bez
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REDIVIVUS

vysvétlivek a komentait. Musim ¥ici, Ze
zejména Méachtiv M4j je base1i naprosto
strhujici. UkaZte mi romantického basni-
ka, ktery se dozil vysokého véku, ne vSak
jako lidska troska, ale jako plodny pisatel.
Byly sice pfipady jako Victor Hugo nebo
zromantickych védcii Alexander von Hum-
boldt, ale typicky romantik umird mlad. Je
celkem jedno, na co Macha zemfel, ale
romanticky étos mu hlodal na Zivotnim
kofeni: romantik musi ve vhodny okamzik
zemfiit, a tim uzaviit jakousi hypotéku na
svoji budouci slavu. Plati to i ve 20. stol.
Kdo by napt. vzdychl po Jitim Wolkero-
vi, kdyby ve 30 pfevzal rodinny zévod,
v osmactyficatém roce byl vyvlastnén
a zemfel v 80 letech? Zemfit mlad je vel-
ka deviza, tedy z hlediska pozdé&jsi lite-
rarni slavy.

K vyroci K. H. Machy vychazeji letos
monografické prace, sborniky, Obec
spisovatelu se k Machovu odkazu hlasi
dlouhou fadou regionalnich, narodnich
a nadnarodnich akci. Neplati trochu

i dnes obrazoborecka studie Bohuslava
Brouka Machuv kult, v niZ si autor bral
na paskal pravé patologii takového
druhu oslav?

Oprasovani osobnosti z minulosti je velmi
oblibenou ¢innosti. Vzdycky mé trochu
pava péci o odkaz nékoho jiného. Budi to
trochu dojem, Ze je tu urcitd nedtvéra
k vlastnim moZnostem. Mécha byl jisté
vétsi literat nez vétsina ostatnich, ale sam
bych nerad stravil zivot péci o odkazy
jinych. Jsou osobnosti, které jsou mi svou
¢innosti blizké &i milé, t¥eba Carl Gustav
Jung nebo Adolf Portmann, ale stat se
jejich profesionalnim vykladac¢em mi p¥i-
pada jako trochu hubeny Zivotni program.
Vsichni velikani minulosti jsou neobycejné
uzite¢ni a vyznamni jako inspirace, ale
jako cil Zivota jsou vzdy problematicti.
Ze se Machovi vénujeme a vydavame
o ném knihy, je jenom slusné a spravedli-
vé. Ostatné doba je klidné a nevzrusiva.
Kdyby byla pfitomnost dynamictéjsi, asi
bychom se méné vénovali podobnym zéle-
Zitostem — ale moZna dobfe tak.

Vratim se ke sborniku Macha redivivus
(1810-2010). Pojali jsme ho s A. Hama-
nem do jisté miry v opozici k pred-
chozim sbornikiim surrealistickym

a strukturalistickym, ke kniham
Oldricha Kralika a Pavla Vasaka.
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PROKOP LITERARNI RADA

Nechtéli jsme mitit jednim smérem,

at jde o autorsky styl, Zanr, tihel
pohledu, o narodnostni nebo generaéni
prislusnost atp. Proto jsou v knize
zastoupeni literarni védci a teoretici,
ale také basnici, prozaici, esejisté,
filozofové. Lubomir DoleZel vedle
Jaroslava Balvina, Alexandr Kliment
nebo Jan Stolba vedle Milana Exnera,
Daniely Hodrové, Dalibora Turecka;
dale Herta Schmidova z Némecka,
Zorzeta Colakova z Bulharska,

Istvan Voros z Madarska nebo Robert
B. Pynsent z Anglie. Pfesahuje Macha
svym vyznamem hranice? Funguje jeho
dilo také jinde nez mezi Cechy,
potazmo Némci?

Obavam se, Ze snad pouze v ramci bohe-
mistickych, pfipadné germanistickych stu-
dif. Neni mi zndmo, Ze by pieklady Machy
do francouzstiny, angli¢tiny, ¢instiny ¢i
arabstiny ptisobily v tamnich literarnich
kruzich obzvlastni ptevrat. A kdo z lidi,
mimo krvavé diktatory, skuteéné otfese
svétem?

Ptal jsem se s ohledem na to, Ze polsti,
francouzsti, némecti nebo anglicti
romantici, jisté literarné srovnatelni

s Machou, jsou do cestiny hojné
prekladani. Macha, pokud jde

o recepci, takové Stésti v zahranici
nemél. Dotkl bych se jesté jednoho
tématu, a sice vztahu mezi Machovym
Zivotem a jeho dilem, a zeptal bych se,
jaky vyznam prikladate jeho deniko-
vym zapiskiim. Zejména tém erotickym
ze zari az listopadu 1835...

Domnivam se, Ze je to véc, kterd se nemé-
la publikovat z hlediska etického. Ty za-
pisky jsou svym zptisobem velmi poucné
a Jakub Arbes zazil fadu napinavych a jis-
té i veselych chvil pii jejich lusténi. Spis
si fikdm, ze pokud nékdo néco zasifruje,
patrné si nepfeje, aby se takovy text pub-
likoval. To viibec neni otdzka cenzury, Ze
by basnik nemél mit riazné drsné aspekty
ve svém dile, ale v podstaté otazka slus-
nosti. Pokud mél nékdo moznost vydat
béhem svého Zivota v8e podstatné, co na-
psal, nepublikoval bych pak ani rizné
poznamky. Vim, Ze se to bézné déla, ale je
to jako divat se pfed¢asné na embrya, nebo
lézt nékam, kam nés nepozvali. Neni du-
vod domnivat se, Ze basnik musi byt své-
tec a hrdina. Basnik muze byt také trochu
nemrava a tyran. Pokud by to bylo na mné,
tak bych Méachovy deniky neotiskl.

ACADEMIA

Ovsem rada obrazi, motivi

i konkrétnich vét z Machovych deniki,
a nemyslim jen ten eroticky z r. 1835,

ale i jeho zapisky z cest, tieba do Italie,
se doslova preléva do jeho oficialné
publikovanych a Siroce pfijimanych dél.
Jsou tyto deniky, vypisky z cetby nebo
zapisy sni rovnocenné s Machovym
literarnim dilem, anebo jde pouze

o piipravny material, jakysi nabéh

k jeho basnické nebo prozaické tvorbé?
Tady bych se opfel o to, Ze autorovym di-
lem je to, co on sdm za dilo poklada a co
sam vydal. Clovék vyhotovi za Zivot mno-
ho rozmanitych zapiski, dnes bychom tte-
ba mohli vydavat mistrovy sms nebo jeho
e-maily, ale je otdzka, pro¢ to délat. Podob-
né jako je pfi interpretaci podstatna tzv.
mens auctoris, tedy to, co sdm autor o dile
¥ikd, pokud se néco takového zachova.
Néco jiného je, kdyz disidentni basnik je
véznén nékde na Sibifi a moznost vydat
své dilo nem4d, pak by se jisté publikovat
mélo. Ale jinak je to takovy pocin, jako
divat se oblibené osobé na stfeva: pou¢ime
se tim, ale zaroveri se také trochu otfeseme
a mame dojem, Ze jsme tak ¢init neméli.

Ja bych na zavér nase role prohodil:
Mate vy néjakou otazku?

Ja bych mél dotaz, co vés ke sborniku pfi-
vedlo? Je to pocin jisté velmi zasluzny. Jaky
je vas subjektivni vztah ke Karlu Hynku
Machovi?

Praveé ze subjektivni. Mél jsem vzdycky
a dodnes mam hlubsi vztah k Machové
proéze nez k jeho poezii, k jeho po-
vidkam, zejména Pouti krkonosské,
kterou ve shorniku podrobila diikladné
analyze Herta Schmidova, k Marince
nebo k roménu Cikani. Kdyz jsme

v r. 2008 zacali s A. Hamanem na téma
machovského sborniku mluvit, tak meé
ta myslenka nadchla praveé z duvodu,
Ze bychom mohli sestavit knihu,

ktera se bude odlisSovat od ¢tyr
milniku, které jsem zminoval.

Chtéli jsme sbornik sestavit jinak,
ruznorodé, aby v ném byly jak autorské
interpretace, tak autorské projekce,
tedy literarné-védné analyzy vedle
osobnich basnickych ¢i esejistickych
vyznani ze vztahu k Machovi a jeho
dilu. Zamérem bylo dotknout se Machy,
pokud mozno, nové, neredukovat jej
pohledem z jedné strany nebo z jednéch
pozic.
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