
© Nakladatelství Academia,SSČ AV ČR, v. v. i., 2016. Přetisk článků včetně obrázků  se výslovně zapovídá. Veškerá práva včetně práva reprodukce jsou vyhrazena.

Vladimíre, dostal jsem úkol vyzpovídat
Tě a zjistit, co se skrývá v tématu 
antropologie a věda o člověku. 
Je antropologie jen věda o člověku?
Souhlasím s oběma póly. Antropologie zna-
mená v nejširším pojetí vědu o člověku, ale
potkává se i s ostatními obory, kde je člověk
ve středu zájmu. Ať už jde třeba o sociolo -
gii z pohledu humanitního, nebo medicí-
nu z pohledu aplikované biologie, ale také
třeba svět výtvarný, kde je člověk rovněž
středobodem zájmu. Označit antropologii
pouze jako vědu o člověku by bylo přece jen
bezbřehé a něco by této definici chybělo.

Jaká je tedy definice antropologie? Pro
sebe jsem si ji zúžil na vědu o variabilitě
a adaptabilitě člověka v čase a prostoru.
Antropologii jsem vedle obecného pohle-
du chápal úžeji a snažil se najít její jedineč -
nost, čím se odlišuje od ostatních disciplín
zabývajících se člověkem. To nosné, co v an -
tropologii bylo, se vždy týkalo celostního
pohledu na člověka. Má představa vychází
ze systémově-evolučního přístupu, který
zdůrazňuje mnohoúrovňové uspořádání
člověka, jeho světa a kultury. Jde o společné
uchopení poznatků morfologických, etolo -
gických i ekologických věd ve strukturně-
-behaviorálně-environmentálním trojpo-
hledu na různotvarost, rozmanitost a růz-
norodost člověka, jeho společnosti a kultu-
ry, tj. variabilitu v prostoru a čase. Přispívá
tak i k průniku přírodního a společenského.
Tak bych asi definoval antropologii.

A co ten čas?
Antropologie má perspektivu více „časů“.
Zabývá se člověkem současnosti, ale též
lidmi minulosti, resp. tím, co z nich zbylo.

Je tedy též vědou retrospektivní, zkoumá již
neexistující minulost. To je myslím další
důležitý rozdíl oproti jiným vědám o člově -
ku. Antropologie hledá archaické kořeny
lidstva i modely současnosti. A z obou smě-
rů lidství – jak z pohledu fyzické stránky,
kde zkoumáním minulosti může pomoci
pochopit některé otázky současné medicí-
ny, tak sociálního a kulturního vhledu. Co
by pak též antropologii odlišilo, je enormní
zájem, jak jsou lidé odlišní, a zkoumání vý -
znamu této odlišnosti – opět z pohledu jak
biologie, tak i společenské stránky. Maně
si vzpomínám na slogan velké pařížské
výstavy o genetice člověka: „Všichni jsme
stejní, ale každý trochu jiný.“

Myslíš, že byla antropologie u nás takto
vždy chápána? Jak ses k ní dostal? 
Přece na počátku bylo tvé curriculum
spojeno s anatomií.
Ano, anatomie byla pro mě první etapou
zájmu o člověka, v mnohém rozhodující.
K antropologii jsem se totiž nedostal hned,
ale prošel jsem nejdříve detailním poznáním
člověka z jeho biologické stránky. Anato-
mie znamenala vhled do struktury a tvaru,
hledání vztahů mezi tím, jak věc vypadá
a jak funguje. Anatomie ale díky své složi -
tosti a mnohaúrovňovosti byla i důležitým
předpokladem pro hledání obecnějšího
způsobu myšlení, jak k této mnohorozměr -
né skutečnosti přistupovat a jak ji zkoumat.

Znamená to, že ses k antropologii
nedostal přímým „výcvikem“, 
ale došel jsi k ní samostatně?
Asi byl ve mně jakýsi „melting point“. Ale
inspirující bylo setkání s lidmi, kteří provo -
zovali antropologii, nebo k ní měli blízko.

V brněnském Anatomickém ústavu třeba
Karel Žlábek, Přemysl Poláček a Milan
Dokládal, v Praze byl pro mne vstupem do
antropologie Emanuel Vlček. Od nich se
dalo odpozorovat, co všechno se v antropo -
logii dělá, jak a kam směřuje. Měli jsme
tenkrát asi tu výhodu, že jsme cítili ke svým
učitelům respekt, byli pro nás inspirující
a přitom rádi vyprávěli. Výhodou ale také
bylo, že i přes respekt mi zůstalo kritické
myšlení.

Znamená to, že jsi s tehdejším pojetím
antropologie nesouhlasil?
Ano, nakonec spíš nesouhlasil. V někte-
rých věcech ubývalo obdivu, přibývalo
kritičnosti a s některými obecnými názory
ve výsledku nesouhlas. Přístup tehdejší
antropologie se odchyloval od toho, co
jsem vnímal jako její poslání. Především
šlo o pozitivistický pohled na vědu o člo-
věku prodchnutý empirismem. Zdálo se
mi, že antropologie znamenala pro tehdej-
ší badatele hlavně aplikaci: vzali nějakou
metodiku a jen ji fakticky aplikovali na
konkrétní problém, aniž by se ptali, jestli
ji lze takto aplikovat a přenést. Podívali
se do krabice s kostrou a řekli: je to „muž“,
protože byla kostra velká. A tady jsem
věděl, že to tak nefunguje, že z hlediska
obecné (meta)metodologie nelze jednodu-
še nějakou metodu, metodiku či techniku
aplikovat bez kritického posouzení.

S čím jsem se dále těžko smiřoval, byl
mnohdy jen popisný pohled na člověka.
Starší generace sice byla rozkročena do
všeho možného – zkoumali tvar nosu u čes-
kých dětí, aby se hned na to vrhli do vý -
zkumu zjištění výšky postavy z kostrových
pozůstatků nebo studia fosilie nějakého
miocenního primáta. Přitom ale zůstávali
u toho, že své objekty hlavně popisovali
a měřili, věřili v absolutní hodnotu pozo-
rovaného faktu a méně hledali souvislosti
mezi jeho vzhledem a vznikem a funkcí.
Projevovalo se to i v převažujícím náhledu
na člověka – nutně typologickém a, z dneš -
ního hlediska, vlastně rasovém. To je mož-
ná věc, která dominovala celé české an -
tropologii a tvořila po desetiletí její náplň
(„lidoměřičství“), u někoho je to skryto
i dnes. Potkat se ale s fenoménem „člověk“
z jiné perspektivy – a u mě šlo o anatomii
a zkoumání tvaru, struktury a funkce – zna-
menalo vidět, jak nepřesný pohled to byl.

Co Ti pomohlo antropologii takto 
uchopit, když to nebyli přímo 
Tví učitelé? Bavil ses s nimi někdy
o těchto tématech?
Na taková témata nebyla diskuze v pod-
statě možná. Jejich víra jen v to, co vidím,
a víra, že zjištění či názor skutečně odráží
to, co chtějí zjistit, byla tak silná, že ostat-
ní bylo mimo. Pozitivismus byl pro tako-
vé badatele natolik silný, že podobné dis-
kuze zamezoval, a možná se promítal i do
výsledků výzkumu.

Myslíš si, že nebyli dost exaktní?
Ne, to ne. Exaktní byli dost, ale méně kri-
tičtí k tomu, co dělají a co zjistili. Celá má
práce zaměřená na identifikaci pohlaví
kostrových nálezů neznámého původu po -
mocí znaků na pánvi představovala zjevně
odklon od tehdejšího pohledu na věc. Šlo
mi o to formalizovat celý proces identifi-
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kace pohlaví, formalizovat důkaz, oddělit
složku pozorovatele, a odstoupit od dojmů
nebo jen čistě empirické zkušenosti k for-
málnímu vyjádření výsledku. Nebylo tedy
primárně cílem jen určit pohlaví jedince,
jehož pozůstatky byly analyzovány, ale též
zjistit, jak naše metody ovlivňují výsledek,
jak moc náš konečný výrok o pohlaví od -
povídá skutečnosti. Samozřejmě, že to mělo
praktický význam, tj. určit pohlaví pro kri-
minalistiku, archeologii apod., ale šlo též
o snahu co nejvíce zvýšit spolehlivost meto-
dy, probádat a doložit, že konkrétní určení
má svou biologickou, evoluční a v někte-
rých případech (jako např. u enigmatické
kostry prostředního jedince známého pa -
leolitického trojhrobu z Dolních Věstonic)
i patologickou stránku, které je nutno při
určení pohlaví zahrnout do výsledné dia-
gnózy. Ukázat třeba i na to, jak nespolehli -
vé mohou být izolované znaky a jednodu-
ché koncepty, např. sexuální dimorfismus
ve velikosti.

A co tedy bylo klíčem k Tvé změně
pojetí antropologie?
Myslím, že inspirace přicházela spíš zven-
čí než z tehdejší české antropologie. A to
doslova. Nejinspirativnější byly práce ně -
kterých amerických antropologů, kteří se za -
bývali rozporem vztahu mezi funkcí pánve
v reprodukci a zároveň limitu tvaru pánve
při vývoji bipedie. To bylo právě to, co jsem
vnímal jako anatom. Tvar nebyl jen danost
sama o sobě, „znak“, který se má popsat, ale
měl svou historii a funkci. Proměnlivost
v těchto dvou aspektech se pak konkrétně
promítá třeba do určení pohlaví a někdy lze
i jednoduše zdůvodnit, proč je ve 2 % přípa -
dů jeho určení nespolehlivé, až nemožné.

Americká antropologie také mnohem
pregnantně definovala to, čemu se u nás
někdy říká „integrální věda o člověku“. Na
amerických univerzitách se prý antropo-
logie vnímá jako celostní věda o člověku
zahrnující biologickou (fyzickou) stránku,
sociální a kulturní, ale také, u nás málo
pěstovanou, lingvistickou antropologii nebo
samostatně oddělenou archeologii. Takové
informace představovaly rovněž významný
impulz odklonit se od deskriptivní a sta-
tické české antropologie a pokusit se své
učitele překonat a posunout, co do antropo -
logie přinesli oni.

Zvenčí jsi myslel i jinak?
Velkou inspirací pro mne byl tzv. systé-
mový přístup biologa rakouského původu
Ludwiga von Bertalanffyho, který mi dal
myšlenkový nástroj k tázání se po úplnos-
ti, ale beze ztráty složitosti. A snahu o ce -
listvý obraz zkoumaného problému. Berta -
lanffyho práce a různé kritické reakce jsem
doslova hltal. Tento okamžik mi otevřel
oči. V knihovně mám na tisíc stran výpisků
a překladů k tomuto tématu. Snažil jsem se
i v tehdejším omezeném prostoru socialis -
tického Československa sehnat vše, co a jak
se dalo. Systémový přístup byl pojítkem
mezi tvarem, vazbami mezi tvarotvornými
prvky a funkcí, nebo, chceš-li, v Tvém poje-
tí, mezi variabilitou a adaptací. Systém je
něco, co „funguje“, a to je přesně i to, co by
antropologie měla u člověka zkoumat a klást
si otázky, jak a proč to funguje. Bez Berta-
lanffyho teoretických prací bych k tomu ni -
kdy nedošel. Ale ani to nebylo asi všechno.

Myslíš tím, co Tě ještě přivedlo 
k antropologii v Tvém pohledu?
Ano. Impulzy zvenčí byly myslím rozhodu -
jící i ve spojení s mým celoživotním zájmem
o umění včetně vztahu vědy a umění. Ne -
chat se unést tím, že hraješ. Věda je hra,
ale vážná. Studentům jsem se snažil při-
blížit principy vědy metaforicky i sportov -
ní hantýrkou: věda má dva mantinely, přes
něž se nesmí přepadnout. Na jedné straně
morální (nekrást nápady, natož výsledky,
neznásilňovat data, nefalšovat, nezneužívat
statistiky apod.), na druhé mantinel profe-
sionální dovednosti (řemeslo je třeba umět).
Konkrétní cíle teprve přijdou, ale zaměře-
nost musí být od začátku: být dobrý. Jak to
nakonec dopadne? To se neví. O výsledku
se přece rozhodne na hrací ploše!

Antropologie má v sobě ale i určité dra-
ma. Je výpovědí o lidském dramatu nebo
spíše pomáhá tyto situace i z minulosti od -
krývat. Vezmi si třeba zmíněný věstonický
trojhrob – to může být pravěká scéna, kte-
rou antropolog zkoumá. Může se zde potkat
s vědami o umění a podívat se na věstonic -
ký nález i jinak, než jako na záznam o fy -
zickém vzhledu pravěkých lidí. Věstonic-
ký trojhrob je dramatický prostor, v němž
se střetla také lidská kreativita.

No, a pak to byli ještě někteří lidé jako
třeba filozof a biolog Zdeněk Neubauer
a jeho snaha propojovat různé světy a vidět
svět v souvislostech. Jeho pluralita světů
a jednota vědění byla skutečně inspirující.

Ale tos před chvílí spojil skutečnost 
se systémovým přístupem?
Ano, avšak bez vhledu Zdeňka Neubauera
bych nikdy systémový přístup nepocho-
pil. Jednoduchého pochopení lze dosáh-
nout poměrně rychle, ale nerozuměl bych
systémovému přístupu tak do hloubky. Prá-
vě hloubka mi pomohla přenést tuto teore -

tickou koncepci na antropologická témata,
jako třeba určování pohlaví nebo studium
poporodních změn na kostrách.

Měls někdy možnost svůj pohled 
na antropologii vyzkoušet? Přece jen to
muselo být těžké, protože antropologů
na konci 80. let bylo málo a většina
prošla spíše tradičním vedením. 
Zkoušels pojetí systémového přístupu
promítnout během doby, kdy jste s prof.
Benešem obnovovali tento obor v Brně?
Vyzkoušet ano, ale zrealizovat ne. V tom-
to ohledu byla práce na Antropologickém
ústavu pro mne nakonec určitým zklamá-
ním. Znovu jsme obnovili prostor, kde by se
antropologie mohla rozvíjet. Prof. Beneš měl
nehynoucí zásluhu, že se mu podařilo an -
tropologii v Brně obnovit. Bohužel praktic -
ké naplnění pojmu skutečně celostního
pohledu na člověka se již zcela nepodařilo.

Pamatuji si ze studií na kritiku 
rasového konceptu, kterou prof. Beneš
zastával. To přece bylo posunem a co
by přivedlo antropologii k odklonu 
od pouhé deskripce a typologie.
Svým způsobem bojoval proti rasovému
konceptu, ale nevím, co za tím bylo dál
myšleno. Odkláněli jsme se od termínu
rasa spíše na úrovni toho, co by se mělo.
Navázat na tradici a odkaz předválečné-
ho zakladatele ústavu prof. Vojtěcha Suka
bylo opravdu těžké.

Nevím, Vladimíre, jestli nejsi příliš 
přísný. Nakonec boasovská koncepce
„antropologie čtyř směrů“, která by 
nejvíce inklinovala k Tvému integrální-
mu pojetí, se fakticky neprosadila 
ani ve Spojených státech amerických.
I tam zůstala tato koncepce propojení
biologické (fyzické), kulturní, sociální,
lingvistické a archeologické stránky 
lidství spíše „na papíře“, resp. jako 
určitá nenaplněná maxima.
Máš celkem pravdu. To je zkušenost někte-
rých mých přátel z amerických univerzit,
že i tam je celostní pojetí antropologie spí-
še cílem, než tím, co se na jejich ústavech
daří naplňovat. Jde ale o to, že i u jednot-
livých badatelů, kteří integrálností antro-
pologie „nasákli“, je tento pohled někde
výš. Jako bychom u nás nevěděli, jak člo-
věka uchopit i jinak. Snad v antropologii
přece jen scházela větší zkušenost s kon-
krétní matérií, jako pro mne byla anatomie
a hlavně znalost propojení mezi tvarem
a funkcí. Antropologii asi chyběla i zkuše -
nost něčeho jiného, než jen pasivní aplika -
ce vzorců, postupů a rovnic. V nich ale celý
člověk není. Ten se skrývá v propojení bio-
logické a společenské stránky. Každá cha-
rakteristika člověka se někde v evoluci vza-
la, něco funkčně balancovala a měla určité
varianty, jak se strukturálně projevovala.

A co současnost, ani té se to nepovedlo?
O tom už tolik nevím. Antropologii již roky
nesleduji a nemohu to tedy posoudit. Ale
přál bych si, aby se posunula k celostněj-
šímu pojetí, aby se dokázala inspirovat
i mimo svou doménu, třeba v umění a dra-
matu. Je to podle mne cesta, která dává na -
šemu oboru přesah a lidskou perspektivu.

Vladimíre, děkuji za rozhovor.
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1 Vladimír Novotný s protokoly odhadu
pohlaví ugandských pánevních kostí,
které jsme řešili při návštěvě americké
kolegyně Karen Rosenbergové (leden
2016). Foto z archivu V. Novotného
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