crocephala, krouzilku Hilara femorella,
branénku Oxycera dives, zndmou z nasi
republiky pouze z Krkono§, stinomilku
Lyciella laeta, mouchy Thricops rostratus
a Drymeia tetra, slunilku Phaonia consob-
rina a kvétilku Botanophila hucketti.

Obratlovci

Mezi krkonogskymi obratlovci povazuje-
me za glacidlni relikt jediny druh — hra-
bose moktadniho (Microtus agrestis), ktery
ale v CR Zije na vlhkych a chladnéjsich sta-
novistich na mnoha mistech véetné niz-
§ich poloh. Jesté v poloviné 20. stol. byl
relativné nepocetny, vyskytoval se nejhoj-
néji nad horni hranici lesa. V souvislosti
s poskozenim lesd pramyslovymi imisemi
v 70. a 80. letech a se vznikem rozsahlych
holin se v8ak pro ného vytvofily optimalni

podminky v montdnnim stupni, na ne-
lesnich stanovistich s tftinou chloupkatou
(Calamagrostis villosa), kde se stal domi-
nantnim druhem hlodavce. Jeho pocet-
nost v Krkonos$ich pravidelné kolisa s po-
pulaénimi maximy a minimy v rozpéti
3-5 let.

Taxonu s centrem rozs$ifeni v severni
Evropé a s izolovanym vyskytem v Krko-
nosich neni o mnoho vice — kulik hnédy
(Charadrius morinellus, obr. 10) a slavik
modracek tundrovy (Luscinia svecica sve-
cica, obr. 11). Kulik hnédy tu pravidelné
a vcelku pocetné hnizdil jesté zacatkem
20. stol., vybirani vajec a lov ptéki vsak
prispély k zaniku mistn{ populace. Jed-
notlivé pary tady ale nepravidelné hnizdi
dodnes. Tundrovy poddruh slavika mod-
racka v Krkonosich poprvé zahnizdil r. 1978

Otakar Schwarz

Soucasna péce o lesni ekosystémy

v KRNAP

Lesy pokryvaji vice nez 80 % tizemi Krkonosského narodniho parku (KRNAP).
Jejich stav byl vyznamné ovlivnén hospodarenim v daleké i nedavné minulos-
ti a polohou v nejvice imisemi zasaZeném tizemi stiedni Evropy, oznacovaném
jako Cerny trojihelnik. Soucasny stav, zptisoby a cile péce rozebira nasledujici

¢lanek.

Dédictvi minulosti

V priib&hu ¢tyf staleti exploatace byly
ptvodni lesy Krkono$ pfeménény na smr-
kové monokultury ¢asto nevhodného pti-
vodu s negativnimi dopady na jejich bio-
diverzitu a stabilitu (bliZe v ¢ldanku na
str. 157). V1. 1991 ¢inilo zastoupeni smrku
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ztepilého (Picea abies) téméf 87 % opro-
ti pfirozenym 50 % (v potenciédlni p¥iro-
zené vegetaci), zastoupeni buku lesniho
(Fagus sylvatica) 2,6 % ve srovnani s p¥i-
rozenymi 26,7% a napft. jedle bélokoré
(Abies alba) 0,1 % proti 15 % (Lokvenc
a kol. 1992). Fragmenty ptivodnich popu-
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(pfedpoklada se, ze dfive se zde tento ne-
prehlédnutelny druh viibec nevyskytoval),
vrcholu pocetnosti dosahl v r. 1989 (mini-
malné 40 samct a 21 samic) a od té doby
jeho pocty klesly zhruba na polovinu (viz
Ziva 2009, 3: 129). Zjistén zde byl rovnéZ
severoevropsky poddruh kosa horského
(Turdus torquatus torquatus). Jeho vyskyt
je v8ak vyjimecny; mistni hnizdni popu-
laci tvofi ptaci alpského poddruhu T. t. al-
pestris (viz obr. na 1. str. obalky).

Uvedeny vycet boreomontannich a bo-
reo(arkto)alpinskych druht a poddruht
neni zdaleka kompletni. Jeho omezeni
bylo nutné vzhledem k rozsahu a poslani
tohoto ¢lanku, ktery se snaZzi jen naznacit
bohatost a rozmanitost krkonogské flory
a fauny a jejich blizké vztahy k severskym
formacim.

laci lesnich dfevin se zachovaly pouze
v nedostupnych lokalitdch. Od konce 70.
let, s nejvétsimi dopady v 80. a 90. letech
(1982-91), pak bylo 8 000 ha malo stabil-
nich druhotnych smrkovych porostt zni-
¢eno primyslovymi imisemi (kysely dést,
bliZe viz napt. Ziva 2009, 2—4) v kombina-
ci s pfemnoZenim lykozrouta smrkového
(Ips typographus) a obalete modiinového
(Zeiraphera griseana), jak dokumentuje
obr. 1. V uvedeném desetileti dosdhla na-
hodil4 téZzba 1 511 650 m?® a pfekrocila tak
téZebni moZnosti stanovené lesnim hos-
podéfskym planem. Radné hospodateni
v lesich bylo proto prakticky vylouceno.
Extrémni ,,poimisni* holiny byly zalesné-
ny opét smrkem ztepilym (Gasto jiného
ptivodu nez krkonogského), popft. exotic-
kymi druhy jehli¢natych stromt (napf.
smrk pichlavy — P. pungens). P¥irozena
obnova v té dobé chybéla, protoze smrk,
buk ani jedle dlouhou fadu let témér ne-
plodily a existujici pf¥irozené zmlazeni
decimovala jeleni a srn¢i zvér (nedosta-
te¢né regulovana kvuli absenci velkych
gelem a nizkému pléanu lovu).

Obdobi zlomu 1991-94

V 1. 1991 bylo natizenim vlady Ceské
republiky ¢. 165/1991 nové specifikova-
no poslani KRNAP a néasledné zakonem
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
definovano také vyuziti izemi narodnich
parkt. Poslanim KRNAP se stalo vedle
ochrany rostlin a zivoc¢icht ,,uchovani
a zlep$eni pfirodniho prostfedi, zejména
ochrana ¢i obnova samofidicich funkci
piirodnich systémt“ a vyuZiti ndrodniho
parku ,, musi byt podiizeno zachovéni a zlep-
$eni pFirodnich pomérd“. Tyto dvé pravni

1 V 80.a90. letech 20. stol. odumfelo
v Krkonosich vice nez 8 000 ha smrko-
vych porostti vlivem imisi a soub&Zzného
ptsobeni pfedevsim lykoZrouta
smrkového (Ips typographus) a obalece
modiinového (Zeiraphera griseana).
Vétsina usychajicich lest se vytézila
holoseci. Cést soucasné 1. zony KRNAP
byla ponechéna p¥irodnim procestim,
¢ast odumirajicich ptvodnich (auto-
chtonnich) porostt bez pfirozené obnovy
a bez tlejiciho dieva byla podsézena
fizkovanci ziskanymi z téchto porostu.
Na snimku Mumlavska hora (2010)
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normy vytvofily legislativni pfedpoklady
pro zcela zédsadni zménu lesnftho manage-
mentu; rychlou realizaci pak umoznila
svou finanéni podporou Nadace FACE
(bliZe ¢lanek na str. 157). K umélé obnové
se pouzival reprodukéni materiél vyhrad-
né mistniho pivodu (Jurdsek a kol. 1992,
Schwarz 1992), v rdmci rekonstrukce dru-
hovych skladeb se provadély jiz od r. 1992
prosadby smrkovych kultur zaloZzenych na
poimisnich holinach a podsadby lesnich
porostti chybéjicimi dfevinami. Jesté jeden
velice dilezity faktor posunu k lepsimu
je datovan od r. 1992 — po dlouhé pauze
opét zacal plodit smrk, buk i jedle (obr. 3)
a mohla se vyuzivat pfirozena obnova.

V r. 1993 byl zahéjen aplikovany les-
nicky vyzkumny program koordinovany
Spravou KRNAP, na kterém se podilely
¢eské i holandské univerzity a vyzkumné
ustavy, a teprve od r. 1994 byla vy3e uve-
denym zdkonem prevedena piislusnost
hospodatit s majetkem naleZejicim k le-
stm ve statnim vlastnictvi na tizem{ né-
rodniho parku a jeho ochranného pasma
na Spravu KRNAP.

Soucasna péce o lesni ekosystémy
Nové specifikovanym hlavnim cilem péce
o lesni ekosystémy se stalo vytvoteni jad-
rové oblasti schopné autoregulace pone-
chané samovolnému vyvoji a na ostatnim
tzemf{ provozovat obhospodafovani lest
blizké pfirodé, zaméfené na zachranu,
obnovu a podporu biodiverzity. Pfedpo-
kladem je iprava druhové, vékové a pro-
storové skladby a nékde také genetické
struktury porostid zménénych ¢lovékem.
Hlavnimi znaky nového p¥istupu jsou sna-
ha maximalné omezit zasahy v I. a II. z6né
KRNAP a pecovat o dochované genové
zdroje lesnich dfevin, vyuzivani a podpo-
ra pfirodnich procest véetné pfirozené
sukcese a pouzivani Setrnych technologii
(lanovky, kun, lehké vyvazeci soupravy).
Na celém tizemi byly vylouceny holé sece,
disledné se uplatiiuji vybérné principy
(obr. 8) a dtraz se klade na geneticky
pivod a vnitrodruhovou variabilitu dfe-
vin. Proto absolutné dominuje pfirozena
obnova. Umél4 obnova se vyuziva pouze
pro vnaseni stanovistné vhodnych dfevin,
které v aktudlni druhové skladbé lesnich
porostti chybé&ji — od r. 2003 se pohybuje
v fddech desitek ha ro¢né (obr. 10). Napf.
v r. 2012 byla redukovana plocha umélé
obnovy 40,45 ha a pouZilo se pfi nf asi
86 tisic sazenic (28 tisic sazenic buku, 28 ti-
sic smrku, 13 tisic jedle, 4,5 tisice javoru
klenu — Acer pseudoplatanus, 4 tisice jefa-
bu pta¢tho — Sorbus aucuparia, 1,5 tisice
sazenic biizy bélokoré — Betula pendula,
jilmu horského — Ulmus glabra a lipy srd-
¢ité — Tilia cordata). Sazenice smrku zte-
pilého se pouzivaly pfedevsim pro dvoj-
sadby (obr. 7) s bukem lesnim na jeho
ochranu proti zvéfi. Chybéjici druhy dfe-
vin jsou vnaseny formou prosadeb a pod-
sadeb do stévajicich porostt, a to pievaz-
né hlouckovité, aby doslo k vytvofeni
vtrouSeného zastoupeni plodicich stromi
a umoznila se pfirozend obnova (obr. 6).
V ramci péce o biodiverzitu lesnich eko-
systému je do lesniho hospodétského pla-
nu zafazen specialni management vice nez
750 botanicky vyznamnych lokalit (obr. 9;
Schwarz 2003) a jako soucést péce o lesni
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ekosystémy jsou realizovany programy na
podporu ohrozenych Zivocisnych druhi
(obr. 12). Napft. lesni t&Zby ve starych po-
rostech se uskute¢iiuji mimo hnizdni
obdobi ptakt a tam, kde Zije lejsek maly
(Ficedula parva), byly vylouceny tplné,
na vhodnych lokalitach jsou vytvéarena
tokanisté pro tetfivka obecného (Tetrao
tetrix), pro sovy a dutinové dravce se
udrzuje vice nez 500 hnizdnich budek
(viz obr. 11) apod.

Objektivnimi podklady pro efektivn{ les-
ni{ management jsou vysledky aplikova-
ného lesnického vyzkumného programu.
Jeho jednotlivé projekty byly zaméreny
mimo jiné na podrobny historicky pru-
zkum, genetiku lesnich dfevin a na dyna-
miku zmén lesnich porosta, ale pfedevsim
na distribuci imisni zatéze, acidifikaci
(okyselovani) a nutri¢ni degradaci lesnich
pid a na pfekroceni kritickych zatézi vcet-
né doporuceni na snizeni vlivu imisi (napt.
Fanta a Sevink 1994; Hruska, Cienciala
a Moravcik 2001). V lokalitach s nejvice
prekrocenymi kritickymi zatézemi siry
a dusiku pro lesni ekosystémy pracovnici
zamérné vnaseji pionyrské druhy dfevin,
jako napf. biizu pytitou (Betula pubescens)
a jefab ptaci (Sorbus aucuparia).

Jednim z dilezitych vystupi bylo napft.
stanoveni minimélnich vymér lesnich
ekosystémi schopnych autoregulacnich
procest. Pro horské smr¢iny v antropo-
gennich podminkach Krkono$ pod vyraz-
nym vlivem imis{ musime pocitat s area-
ly nejméné 100 ha, pfi horni hranici lesa
dokonce az 185 ha. Pro bukové a smigené
porosty jsou potfebné vyméry podstatné
mensi (Vacek a kol. 2007).

Rizikem pro budoucnost mohou byt
rozsahlé plochy jehli¢natych kultur zalo-
zenych na poimisnich holindch, ¢asto na
uméle odvodnénych stanovistich. Tyto
porosty jsou problematické jak z hlediska
biodiverzity, tak kvili pokracujicimu oky-
selovéani lesnich ptd v disledku jehlic-
natého opadu a zvyseného atmosférické-
ho spadu (depozice). ZlepSeni prostorové
struktury, zdpoje a druhové skladby smr-
kovych kultur a revitalizace vodniho rezi-
mu piedstavuje jednu z priorit lesniho
managementu. Uprava 6 812 ha lesnich
kultur, budovéni pfehrazek na odvodiio-
vacich p¥ikopech a pfizpisobeni nékolika
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2 Cast ptivodnich horskych smréin

v lokalitach s niZz8{ imisni zatézi ztstala

vitalni. Na snimku Modry dil

3 0Odr. 1992 zacaly lesni dfeviny

po dlouholeté pauze opét plodit, jak
doklada snimek z Medvédina (2008).

4 Pro pfirozenou obnovu horskych
smréin je z divodu silné vrstvy surového
humusu a konkurence vysokych bylin
limitujicim faktorem tlejici dievo,

na kterém smrkovéa semena kli¢i

a nasledné odrustaji semenacky.

5 Na extrémnich a imisemi nejvice
zatizenych lokalitach se vyuzivaji
sukcesni stadia tvofena pionyrskymi
dfevinami, jako jsou b¥izy (Betula), jefdb
ptaci (Sorbus aucuparia) a vrby (Salix).
6 Do mladych smrkovych kultur jsou
listnaté dfeviny vcetné pionyrskych
zavadény hlouckovité s cilem zalozit
generaci semennych stromu a vyuZzivat
pfirozené obnovy a pfirodnich procest.
7 Pii kultivaci buku lesniho (Fagus
sylvatica) se jako ochrana proti zvéfi
osvédcily dvojsadby se smrkem.

8 Snahou pracovnikt Spravy KRNAP
je nepravidelnou clonnou se¢i postupné
vytvatet viceetdZové lesni porosty

s druhovou skladbou blizkou p¥irozené
skladbé. Od r. 2002 byly v lesich Krko-
nos vylouceny holé sece a dusledné

se uplatituje jednotlivy vybér. Klest se
uklizi pouze vyjimedns.

9 Vramci péce o biodiverzitu lesnich
ekosystému je realizovan specidlni
management 750 botanicky vyznamnych
lokalit, kde se revitalizaci vodniho
rezimu (na obr. lokalita T464B raselinisté
na Bilém vrchu) nebo tpravou dievinné
skladby a zapoje lesniho porostu
vytvateji optimalni podminky pro
vyznamné rostlinné druhy a spolecen-
stva. Snimky O. Schwarze

desitek lokalit pro tokanisté tetfivka v mla-
dych lesnich porostech se realizuji v ram-
ci projektu Opera¢niho programu Zivot-
niho prostfedi Evropské unie.
Limitujicim faktorem pro dosazeni cila
managementu lesnich ekosystémt KRNAP
je zvéf, konkrétné jelen evropsky (Cervus
elaphus) a srnec obecny (Capreolus ca-
preolus). Zakladni podminkou je dosah-
nout pfirodni rovnovdhy mezi zvéii a sta-
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vem lesnich ekosystému — nastrojem je
vykon prava myslivosti (lov v KRNAP je
zaméfen pfedevsim na populaéni hustotu
zvéfe) a soustava pfezimovacich malych
obor. Pocetni stavy jeleni zvéfe se dlou-
hodobé udrzuji na 50-60 % oproti r. 1992,
problémem ale zustava jeji migrace pies
statni hranici. V polskych Krkonosich maji
totiz normované stavy vice neZ dvojna-
sobné (30 jedincti na 1 000 ha v porovnani
s 12,2 kusy na ceské strang). I pies zlep-
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Sovani izivnosti vétsim zastoupenim oku-
sovych dfevin a podporou bylinného patra
jsou nutna docasné opatfeni na ochranu
vysazovanych listnatych dfevin a jedle
pred zvéfti.

Za zékladni pfedpoklady tspésné péce
o lesni ekosystémy povazuje Sprava koor-
dinaci s navazujicim tizemim narodniho
parku na polské strané Krkonos (obr. 13).
Podle Planu ochrany lesnich ekosystému
pro Karkonoski Park Narodowy (KPN) na
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roky 2002-22 je 7 % lest v KPN ponecha-
vano samovolnému vyvoji a 38 % nava-
zujicich lesnich porostt pfirodnim proce-
sim s moznosti doCasné intervence proti
ktirovctim. Sprava KRNAP pouzila iden-
ticky pfistup pfi ndvrhu zmén zonace
KRNAP v r. 2009 a v soucasné dobé pra-
cuji ndrodni parky na obou stranéch stétni
hranice na vytvotfeni spoletné kompakt-
nf jddrové oblasti ponechané p¥irodnimu
Vyvoji.
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Umélé zalesnovani [ha]

Diferenciace péce podle zén

ochrany ptirody

Péce o lesni ekosystémy se lisf podle navr-
zenych zén ochrany pf¥irody s minimali-
zovanym subjektivnim p¥istupem (poza-
davek na trvalost zonace). Lesy byly podle
presné specifikovanych parametra (vy-
hlagka ¢. 60/2008 Sb.) rozfazeny do péti
stuprit pfirozenosti (6 % lest KRNAP pa-
tfi do kategorie lest ptivodnich, 3 % do
pfirodnich, 32 % do lest blizkych p¥irodé
a 59 % do kulturnich). Patym stupném jsou
lesy neptivodni, které se v KRNAP prak-
ticky nevyskytuji. Stupné p¥irozenosti byly
pouzity jako vychodisko pro zonaci a pro
varianty managementu (viz obr. 14) véetné
opatieni proti ktirovctim (v lesich ptvod-
nich a ptirodnich se disturbance zptisobe-
né vétrem i ktirovei povazuji za soucast
prirozené sukcese a jejich nasledky se ne-
asanuji).

ProtoZe jednim z kli¢ovych kritérii pro
rozliSovani zon je jejich celistvost, vysky-
tuji se v dtisledku arondaci (zaokrouhleni
v zajmu sjednoceni managementu na plo-
$e) v jednotlivych zoénéch lesni porosty
raznych stuprit prirozenosti s odliSnymi
typy managementu, ale kazda ze zén ma
specificky cil. Nové zonace zohlediiuje
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kromé pivodnich zén KRNAP a zonace
a rezimu navazujictho KPN i schopnost
reprodukce a dynamiku vyvoje lesnich
porost, dlouhodobé sledovanou v rdmci
vyzkumnych aktivit na ¢eské i polské stra-
né Krkono$ (Vacek a kol. 2010).

Prvni a II. zéna KRNAP tvoii jddrovou
oblast, kde je péce zaméfena na obnovu
autoregulacnich procest a nasledné pone-
chani lesnich ekosystémt samovolnému
vyvoji, v I. zéné do r. 2020 a ve IL. v del-
§im Casovém horizontu. V obou zénach
zustava veskerd dfevni hmota samovolné-
mu rozpadu. Cilem navrzené 1. zény je
dosdhnout do r. 2020 takového stavu les-
nich porostd, aby mohly byt ponechény
piirodnim procesdm.

Zejména s ohledem na lykozrouta smr-
kového postupuje Sprava ve snaze ome-
zit nebezpedi jeho expanze do blizkych
smrkovych monokultur. Proto v navrzené
II. z6né pocita s docasnymi opatfenimi
proti kiirovedim zpodatku na vétsiné tze-
mi, porosty ptivodni a pfirodni piedsta-
vuji pouze jeji relativné malou ¢ast.

Treti z6na KRNAP je urcena pro diferen-
cované ekologicky Setrné a ekonomicky
efektivni obhospodafovani lesnich poros-
t, zaméFené na obnovu a podporu bio-
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10 V obdobi ,,imisnich* téZeb bylo
uméle zalestiovéno i vice nez 1 000 ha
ro¢neé. V soucasnosti je uméla obnova
omezena na vnaseni chybégjicich druht
stanovi$tné vhodnych dievin, které

v aktualni druhové skladbé lesnich
porostt chybéji (véetné druhti
pionyrskych). Orig. O. Schwarz

11 V ramci péce o lesni ekosystémy
Sprava KRNAP podporuje vybrané
zivocisné druhy. Napf. pro syce rousného
(Aegolius funereus) a dalsi sovy
udrZuje ptes 500 hnizdnich budek.
12V tésné blizkosti hnizd ¢apa Gerné-
ho (Ciconia nigra) se netézi a v §irsim
okruhu musi byt mechanizované lesni
prace provadény mimo dobu hnizdéni.
13 Péci o lesni ekosystémy se Sprava
parku snaZi sjednotit s managementem
navazujictho Karkonoskiego Parku
Narodowego. Podle: O. Schwarz (2011)
14 Pro stanoveni hranic jednotlivych
z6n a pro kategorizaci managementu
bylo v KRNAP pouZzito zatazeni porosti
do stupné pfirozenosti podle vyhlasky
60/2008 Sh. Kategorie Management

do 10 let i Management vice nez 10 let
jsou obg, kazd4 v jiném casovém
horizontu, ur¢eny k ponechéni samovol-
nému vyvoji a navazuji na I. zénu.
Upraveno podle: O. Schwarz (2011)

Lesni porosty podle zplsobu hospodareni

samovolny vyvoj
management do 10 let
vice nez 10 let

trvaly management

I. zéna

II. z6na
1ll. z6na
ochranné pasmo

14

diverzity a na zvySenti stability lesnich eko-
systému. SoucCédsti managementu je zde
ochrana doupnych stromt (veetné vyhle-
dévani a ochrany potencialnich doupnych
stromi) a ponechavani sousi a tlejiciho die-
va s podporou méné zastoupenych druht.

Bezzédsahové izemi zahrnuje 14,9 %
a odr. 2020 se vyméra zvysi na 22,5 % les-
ni pidy KRNAP. Samovolnému vyvoji mé
byt ponechano téméf 53 % lesnich porosti
(I. a II. zéna a vybrané komplexy III. zény).

Zavérem

Sprava KRNAP v koordinaci s polskym
KPN postupné vytvaii kompaktni tzemi
schopna autoregula¢nich procesti na 44 %
KRNAP (53 % lesnich ekosystému parku).
Ostatn{ lesni porosty jsou ur¢eny pro eko-
nomicky efektivni, vaéi pfirodé blizké
a Setrné obhospodafovani zaméfené na
podporu biodiverzity. Péce se opiré o vy-
sledky védeckého vyzkumu a lesnické
praxe. Lze predpokladat, Ze pfi dodrzeni
soucasného trendu bude mozné v dlouho-
dobé perspektivé uvazovat o dalsim roz-
§ifeni bezzasahového tizemi.

Seznam pouZité a doporucené literatury
najdete na webové strance Zivy.
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