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I kdyz péstitelsky zaméfenych knih a pii-
rucek o okrasnych dfevinach od nasich
i zahrani¢nich autort vysla cela fada, auto-
Ii této publikace se rozhodli vyplnit urci-
tou mezeru v nasi dendrologické literatu-
fe tykajici se absence souhrnné védecké
knizn{ publikace o Zivotni formé ketfe. Oba
jsou zkuseni dendrologové a ucitelé na
lesnickych a dievatskych fakultach Ces-
ké zemédélské univerzity v Praze a Men-
delovy univerzity v Brné a maji bohaté
zkuSenosti nejen z arboreta Truba u Kos-
telce nad Cernymi lesy a arboret v Brné
a K¥tinach, ale i z mnoha zemi ptvodu
nékterych kefd, jez sami navstivili, napi.
z Dalného vychodu.

Kniha obsahuje tém&f 400 druhi. Auto-
i do ni zahrnuli jak druhy a vybrané kul-
tivary v Ceské republice béZné i zfidka
péstované, tak rody dosud u nés v sadov-
nictvi téméf nevyuzivané (napt. Lindera,
Fortunearia, Prinsepia, Shepherdia, Ste-
wartia nebo dvojstitnik — Dipelta). Nejsou
opomenuty ani domaéci kefe, i kdyz jich
mame relativné mélo — 110 druhd nepo-
¢itaje polokefe, keficky a dfevité liany
(Uradnicek, Madéra a kol. 2001).

V obecné ¢asti je cennd a originalni cha-
rakteristika spolecenstev kefti v riznych
biomech svéta, ndzorné doplnéna jejich
fotografiemi. V odstavci o mediteranni ve-
getaci bylo mozno u termint macchie, gar-
rigue a phrygana pouZit zjednodu$enou
a nyni jiZ ¢asto pouzivanou pocesténou
pravopisnou podobu, tedy makchie, garigue
a frygana. Makchii v§ak nemuseji tvofit jen
kefe ve vlastnim smyslu, na vlhkostné p¥i-
znivéjsich stanovistich maze jit i o malé
stromy, napt. dub kermesovy (Quercus coc-
cifera), vaviin uslechtily (Laurus nobilis),
rohovnik obecny (Ceratonia siliqua) nebo
planiku velkoplodou (Arbutus unedo).
Naopak nad hranici lesa vznikaji napf.
v Krkonosich néasledkem extrémnich kli-
matickych podminek razu tundry zakrslé
ketovité formy i u smrku ztepilého (Picea
abies) nazyvané ,,smrkova klec¢*.

Kratce je zminén biologicky vyznam
ket v krajiné i v zahradni architektute,
a to nejen pro jejich vysokou a nezastupi-
telnou okrasnou hodnotu, ale i pro lécivé
nebo jedovaté tcinky nékterych z nich.
Nalezneme zde rovnéz kompletni seznam
zdkonem chranénych druht ketd Ceské
republiky podle kategorii ochrany. Vtip-
nym zpiisobem autofi upozornili na lidovy
i pfeneseny vyznam slova kiovi.

Specidlni ¢ast je zpracovana jednot-
nym zptisobem, kdy na sudé strané je text
o daném druhu ¢lenény na morfologickou
charakteristiku, ptvod (vétsinou podrob-
né, zejména v Ciné& a Severni Americe)
a péstitelské naroky a odstavec nazvany
Zajimavosti, shrnujici pfedevsim praktic-
ké vyuziti druhu, vyznamné kultivary
a disledné je popsana také etymologie
rodového jména. V nékterych pfipadech
jsou uvedeny i odkazy na jiné druhy rodu,
kfizence apod. Rody jsou fazeny do ¢eledi
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uspofddanych podle souc¢asnych nézort
na jejich fylogenezi, takZze pfibuzné nésle-
duji za sebou.

Protilehl4 (lichd) strana je kombinaci
velmi kvalitnich barevnych fotografii, ob-
zv14sté kvetoucich vétévek nebo jednotli-
vych kvétd, listd a plodt, nékde doplnéna
habitem kefe.

Jako fotograf botanickych objektd oce-
nuji $pickovou kvalitu snimki; jejich
shromazdéni muselo trvat fadu let.

Hlavni rozliSovaci znaky druhi (popisy)
jsou terminologicky téméf viude uvedeny
spravné. Nedostatky se tykaji ¢asto pouze
nejednotného vyjadreni téhoz, napt. svrch-
ni a spodni strana listu — lic a rub — jako
u cesminy ostrolisté (Ilex aquifolium), zi-
molezu modrého (Lonicera caerulea), pa-
melniku ¢ervenoplodého (Symphoricarpus
orbiculatus), fortuneovky ¢inské (Fortu-
nearia sinensis); listy vstficné postavené —
pro¢ ne vstticné — sazanik ¢insky (Ca-
Iycanthus chinensis), zimnokvét ¢asny
(Chimonanthus praecox); listy dvoutradé
rozlozené — pro¢ ne dvoutradé — libavka
Salon (Gaultheria shallon), skalnik vodo-
rovny (Cotoneaster horizontalis). V termi-
nologii se misty objevuji jiZ zastaralé vyra-
zy, nepfesna vyjadieni a jiné nedostatky.
Priklady: korunni listky opakvejc¢ité — nyni
obvejcité — pivorika kefovitad (Paeonia
xsuffruticosa), listy sikmo vst¥icné — 1épe
gikmo kfizmostojné — vonokvétka (Osman-
thus), plodni stopka — nelze u nahosemen-
nych rostlin — jalovec chvojka (Juniperus
sabina), obdobné u nohoplodu snézného
(Podocarpus nivalis) a hlavotisu peckovi-
cového (Cephalotaxus harringtonia), rakyt-
nik Fesetlakovy — spravné fesetlakovity
(Hippophae rhamnoides), pupeny ptispi-
Catélé — biiza Medvedévova (Betula med-
wediewii), jochovec olSolisty (Clethra al-
nifolia) — pouzival Casto Albert Pilat v knize
o listnatych stromech a kefich (1953), dnes
je tento termin opustén, Fléra CR (1988)
uziva $picaty nebo zaspicatély; kofenové
oddenky — nelze, oddenky jsou stonkové-
ho ptivodu, v pfipadé skumpy trojlalocné
(Rhus trilobata) jde o kofenové vymlad-
ky. Druhy rodu tfezalka (Hypericum) maji
plody tobolky, nékdy duznatéjici, jak je
tomu napt. u t. bobulovité (H. androsae-
mum), kde vznika chyba jiz v souvislosti
s Geskym pojmenovéanim. Ibisky (Hibiscus)
nemaji okvéti, ale kalisek, kalich i korunu.
Rovnéz cesmina pfeslenita (I verticillata)
nema okvéti, ale kalich a korunu. U rodu
dfistal (Berberis) mélo byt uvedeno, Ze
vSechny u néds péstované druhy a rovnéz
mahodnie maji zluté drevo, nikoli jen lyko.
Janovec metlaty (Cytisus scoparius) je
podle charakteru stonku polokef, nebot
jeho stonky v dolni poloviné dfevnatéji
jako kefe, kdezto vyse jsou bylinné. Autofi
ho v8ak uvadéji jako ket a termin poloker
jsem nikde v textu knihy ani nenalezl. Plo-
dy rtze (Rosa) nejsou cesule (3ipky), ale
nazky uzaviené v ¢esuli. Pro rod Hebe
uvadéné Ceské jméno rozrazilovec se

v praxi nepouziva, bézné se ¥ika hebe jako
latinsky, a nenf ani vystizné, rozraziltim se
vcelku nepodoba. U rodu Myrica mohlo
byt uvedeno i ¢eské jméno viesna.

Pii vybéru ¢eského jména pro rod Vacci-
nium pouzili autofi vtipné a ti¢elné cesky
rodovy ekvivalent bortivka, nikoli krko-
lomné a nepraktické vyjadfovani s pomoci
rodu brusnice (napf. brusnice brusinka),
proto pak uvedli borivku ¢ernou (V. myr-
tillus), b. bazinnou neboli vlochyni ba-
henni (V. uliginosum) a b. chocholi¢natou
(V. corymbosum). Je otazka, jak se s timto
problémem vypotadda p¥ipravované druhé
vydan{ Kli¢e ke kvétens CR.

Pokud jde o grafickou dpravu knihy,
musim bohuzel konstatovat, Ze mohla byt
podstatné lepsi. Text naprosté vétsiny stran
je nevypliiuje, takZe vznikly vakaty, nékdy
aZ polovina strany. Tomu bylo moZno aspon
¢astecné zabranit dosazenim tzv. pavouc-
ki do volnych ploch, tedy jednoduchych
vyrazné zmensenych pravothlych sché-
mat podle obrysu jednotlivych fotografii
na protilehlé strané. V ptipadech, kdy je
na jedné strané vice druhti, zacerni se jen
jejich prislusné policko a neni nutné slov-
né vysvétlovat piislusnost snimk k jed-
notlivym druhdm, jak je v knize uvedeno
v mnoha p¥ipadech — napt. u jalovc, hla-
votisd, rize sivé a r. zlutoucké (R. glauca
a R. xanthina), korunatek (Stephanandra),
u tff druht linder (Lindera), sturacniku
§tétinatého (Pterostyrax hispidus) a stu-
race japonského (Styrax japonica).

Za nevhodné povazuji umisténi jména
¢eledi k dolnimu okraji stranky. Jako vyssi
taxonomicka jednotka nez rod si plné za-
sluhuje umisténi nahofe pod jménem dru-
hu, ptipadné podle moznosti i do prostoru
vedle ného. Za pfilis siroké z estetického
hlediska pokladam bilé linky oddélujici
fotografie, stacila by i §ifka 1 mm.

Uvedené drobné nedostatky ale nijak
nesnizuji vysokou odbornou trovein kni-
hy, ktera bude patfit k nepostradatelnym
dilam nasi dendrologie.
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