Josef Suchomel a kolektiv autort

Velké nesnaze s malymi hlodavci
aneb Jak hrabosi ovliviiuji obnovu
lesa v horskych oblastech

Hrabosi jsou drobni, prevazné herbivorni hlodavci z celedi kieckovitych (Cri-
cetidae) tvorici specifickou a dobfe vymezenou podceled Arvicolinae. U mnoha
druhu zname populacni fluktuace, pri nichz dosahuji jednou za nékolik let
velmi vysoké pocetnosti. Jsou dilezitou soucasti jak prirozenych, tak lidskou
¢innosti ovlivnénych ekosystémi, véetné lesnich porosti. Slouzi jako potrava
ruznym savéim i ptacim predatorim (hlavné v dobé své zvysené pocetnosti)
a sami konzumuji znac¢nou ¢ést rostlinné produkce (nékteré druhy jsou ale i vse-
zravé). Selektivnim spasanim rostlin a konzumaci semen mohou ovliviiovat
strukturu a diverzitu rostlinnych spolecenstev, $ifenim semen a spor hub (nor-
nici) mohou naopak podporovat jejich prostorové rozmisténi na stanovisti.
Zatimco v prirozenych lesich je vyskyt hrabosi pro fungovani ekosystému zcela
zasadni, v hospodarskych porostech se casto stavaji vyznamnymi skuadci.

Hrabosi ptisobi $kody v mnoha oblastech
borealni a temperatni zény, obvykle bé-
hem nejranéjsich fazi obnovy lesa, a to
konzumaci semenacki dfevin a ohryzem
ktiry mladych stromkd (nornici i konzu-
maci semen dfevin). Stromky pak ¢asto
uhynou pfimo néasledkem ohryzu, nebo
sekundarné na virovou ¢i houbovou in-
fekci. K okusovani kiry dochézi nejvice
v zimnim obdobi, kdy je snizena kvantita
i kvalita potravni nabidky. Skody se obje-
vuji nepravidelné a lokédlné, zejména v le-
tech nejvyssich populacnich hustot (p¥i
tzv. gradaci), coz je dusledek ptirozeného
kolisani poc¢etnosti hrabosu. Tim se lisi od
bylozravé lovné zvéie (hlavné jelent), kte-
rd pti vysokych pocetnich stavech ptsobi
gkody nepfetrzité (viz také Ziva 2000, 6:

278-280), protoZze jeji populace ve vice-
letych cyklech ptirozené nekolisaji. I pies
nepravidelnost poskozovani od hrabost
mohou byt ztraty na vysazovanych dievi-
néch znacné a v nékterych letech dosaho-
vat i stovek miliont korun (napf. vr. 2015
byly v Ceské republice vyéisleny skody na
lesnich porostech za 145 miliont K¢, na
ovocnych dfevinach dalsich 14 miliond K¢).

V Evropé jsou rozsah tohoto vlivu, fak-
tory, které na ného pusobi, i hodnoceni
ekonomickych skod dlouhodobé intenziv-
né studovany zejména ve Finsku a Skan-
dinavii, kde dochazi k poskozeni pfevazné
jehliénatych dfevin, smrkt (Picea) a boro-
vic (Pinus). Ze zédpadni a stfedni Evropy
jsou studie podstatné méné pocetné a za-
byvaji se vétsinou prostym monitorovanim

$kod, pficemz hodnoceni souvislosti se
provadi jen ojedinéle. Na rozdil od sever-
ni Evropy byvaji v nasich zemépisnych
§ftkach poskozovany hlavné listnace, ze-
jména buk (Fagus), jetdb (Sorbus) nebo
jasan (Fraxinus). Upfednostiiovani listna-
tych dfevin lze vysvétlit jejich nutri¢né
hodnotnéjsi kirou, s vétsim obsahem bil-
kovin a tukd a niz§im podilem vlakniny.
Také kaloricka hodnota je vyssi.

V Ceské republice hrabosi pravidelng
a intenzivné poskozuji pfedevsim vysad-
by buku lesntho (F. sylvatica), nebot jeho
podil v lesnich porostech se dlouhodobé
zvy$uje z davodu postupné piestavby
monokultur smrku ztepilého (P. abies) na
ky pozorujeme v pahorkatinach, vrchovi-
néch a v horskych oblastech. Zatimco na
stromcich z pfirozené obnovy byva posko-
zeni méné, nékteré vysadby mohou hrabosi
ohryzem zcela znicit. Mnohem vice a ¢as-
téji napadaji stromky obklopené porosty
monokultur nez ty ve smiSenych lesich.

Cilem na3{ studie bylo urcit a vyhodno-
tit faktory ovliviiujici intenzitu poskozova-
ni buku lesntho ohryzem kiry od hrabo3o-
vitych hlodavci na pasekach v horskych
lesich Moravskoslezskych Beskyd (déle
jen Beskydy) a Hrubého Jeseniku (déle jen
Jeseniky). Obé& pohofi se lisi geologickym
podlozim a vyvojem lesnich ekosystémii
z hlediska ptisobeni abiotickych, biotic-
kych i antropogennich ¢initeld. Vysled-
kem je odliny pomér listnatych a jehlic-
natych dfevin (asi 27 ku 73 % v Jesenikach
a 32 ku 68 % v Beskydech), pfirozené
a umeélé obnovy lesnich porosti a rozdil-
ny charakter lesnich stanovist, kde se nové
porosty zakladaji. Testovali jsme hypoté-
zu, zda sledované faktory prostfedi roz-
dilné ovliviiuji miru poskozeni hlodavci

1 Vétsinu hospodaiskych lest

v Hrubém Jeseniku tvofi monokultury
smrku ztepilého (Picea abies).

2 Smrkové a smiSené lesy se zapoje-
nym a druhové bohatym bylinnym
patrem pfedstavuji vhodny biotop

pro vyskyt hlodavci, coz miize omezit
potiebu téchto zvirat migrovat do vysadeb
dfevin. Moravskoslezské Beskydy
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v jednotlivych pohofich. V kone¢ném du-
sledku by tak mohla byt rychlost pfemé-
ny smrkovych monokultur na lesy blizké
pfirodé ve jmenovanych pohofich také
razné.

Jak zkoumat poskozovani dievin

od hrabosa

V kazdém pohoii jsme vymezili 18 expe-
rimentalnich ploch s vysadbami lesnich
dfevin. Zatimco v Jesenikach $lo o lokali-
ty pouze s bukem lesnim, v Beskydech
byly sledovany i vysadby s jedli bélokorou
(Abies alba, dvé plochy) a javorem klenem
(Acer pseudoplatanus, jedna plocha). Vy-
brané vysadby se nachézely v 5. (jedlo-
bukovém) az 7. (bukosmrkovém) lesnim
vegeta¢nim stupni a mély riiznou expozi-
ci svahi. Stafi stromk v prvnim roce sle-
dovani (2007) bylo v Jesenikach od jedno-
ho roku do 6 let a v Beskydech od dvou do
8 let. Na kazdé plose se v letech 2008-11
vzdy na jafe po roztani snéhu hodnotilo
50 stromku. Méfila se jejich vyska, pramér
kmene a kontroloval rozsah ohryzu kury.
Ten byl vymezen vertikaln{ délkou (v cm),
horizontalnim rozsahem (v % obvodu kme-
ne) a intenzitou ohryzu kiry na vétvich.
Ziskané tidaje byly pak vztazeny k tloustce
kmene a pfepocitany na cm?. Ro¢né jsme
vySetfili 1 800 stromkd, tzn. celkem 7 200
za Cty¥i roky sledovéni. Pozornost byla
vénovéna i vySce ohryzu nad zemi a jeho
specifickym znaktim, diky ¢emuz lze odli-
§it poskozeni od riznych druht hrabosa.
Zastupci rodu Microtus hryzaji zpravidla
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nejvyse do 20 cm, zatimco nornik rudy
(Clethrionomys glareolus) $plha po kmin-
ku a vybira si jemnou kuru, ¢asto i dosti
vysoko nad zemi (hodnocen jako ohryz ve
vysce nad 20 cm, Heroldova a kol. 2007).
U obou rodti 1ze rozlisit i specificky cha-
rakter ohryzu. Hrabosi rodu Microtus ohry-
zavaji kiru hluboko az do dfeva (obr. 10),
které je pak dobfte viditelné. Nornik rudy
odebira kiru jen na povrchu, a tak je vzdy
vidét tmavsi lyko (obr. 11). Tyto rozdilné
zpusoby souviseji s odlisnou fyziologif tra-
viciho traktu hrabost a nornika (Flower-
dew a kol. 1985).

U kazdé plochy jsme déle zjistovali tda-
je o nadmotské vysce, rozsahu a slozeni
bylinného patra a typu sousednich stano-
vist. V rdmci obou pohoii byla sledovana
i tiroda bukvic a mocnost a doba trvani
snéhové pokryvky. U bylinného patra jsme
odhadovali celkovou pokryvnost (v %),
podil titiny (Calamagrostis sp.), metlicky
kiivolaké (Avenella flexuosa) a trav cel-
kem, vyskyt stafiny — odumielych trav,
a podil dvoudéloznych rostlin — zejmé-
na ostruzinikt (Rubus spp.) a maliniku
(R. idaeus).

Typ stanovisté sousediciho s kazdou
sledovanou vysadbou byl zhodnocen ze
vsech ¢ty stran. Celkove tak bylo k dispo-
zici 144 zdznamu pro 36 experimentalnich
ploch. Pro zjednoduseni jsme rozlisovali
dva zékladni typy stanovist — lesni porost,
nebo otevieny biotop (vysadba, holina).
Statistickym testovanim jsme zjistili, Ze
rozdily v ¢etnosti obou typt stanovist
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v okoli experimentalnich vysadeb byly
mezi obéma pohofimi prikazné. Na pod-
zim kazdého roku (¥{jen), vzdy pted jar-
nimi kontrolami ohryzt, probihal pak na
plochéch odchyt drobnych savci za tce-
lem poznéani druhové skladby a jejich
pocetnosti.

Vyskyt hlodavct je ovliviiovan i drodou
semen dfevin, hlavné buku lesniho. Na pie-
lomu fjna a listopadu se proto hodnotila
droda bukvic — semenné roky buku v obou
pohofich spadaly do let 2007 a 2009. Pri-
mérna troda v Jesenikdch dosahovala ko-
lem 20 g/m? a v Beskydech 42 g/m?.

Kteri z hrabosu maji nejveétsi vliv?

e Pocetnost a druhové zastoupeni

V obou pohotich byly na lesnich pasekéch
za sledované obdobi doloZzeny ¢tyfi dru-
hy hrabosovitych hlodavcti — nornik rudy
(obr. 4), hrabo$ moktadni (Microtus agres-
tis, obr. na 3. str. obalky), hrabo$ polni
(M. arvalis) a hrabosik podzemni (M. sub-
terraneus, viz obr. 3). V Jesenikdch jsme
odchytili celkem 314 jedincti viech druhd,
v Beskydech pak o tfetinu méné (205). Nej-
pocetnéjsi byl nornik rudy (153 jedinci
v Jesenikach a 113 v Beskydech), nasledo-
van hrabo$em mokfadnim (138, resp. 82
jedinct). Hrabo$ polni (21, resp. 8 jedin-
ct) a hrabosik podzemni (dva a dva jedin-
ci) byli zaznamenéni v podstatné nizsich
poctech. Z hlediska potencidlniho posko-
zovani kiry ohryzem tedy v obou oblas-
tech nejvyznamnéji ptisobili hrabos mok-
fadni a nornik rudy. Kolisdni poskozeni
a popula¢ni dynamika téchto druhd se ve
sledovanych oblastech ligily. V Jesenikach
se dynamika poskozeni podobala dynami-
ce populace nornika rudého, zejména na-
rust v letech 2010-11 (obr. 7), coz svadeé-
lo k zavéru o jeho vétsim vlivu na dfeviny
v této oblasti nez v Beskydech. Tam pak
byla srovnatelné spiSe s dynamikou popu-
lace hrabose mokiadniho (obr. 8) — vysle-
dek naznacoval, Ze tito hrabosi zde okuso-
vali dfeviny nejvyraznéji.

e Poskozeni stromki

V Jesenikach doslo celkem na sledovanych
plochéach k pogkozeni 13,6 % a v Besky-
dech 3,3 % sazenic. Podil napadenych
stromkt na jednotlivych plochach se po-
hyboval od 1,5 do 33 % (Jeseniky), resp.
od 0 do 14 % (Beskydy). Vesmés $lo pou-
ze o buk lesni, u jedle a javoru klenu vliv
ohryzu nebyl statisticky vyznamny. Cel-
kovy pocet poskozenych stromki prikazné
rostl se zdpojem bylinného patra, s ¢imz
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3 a4 Hrabosik podzemni (Microtus 0,8 9
subterraneus, obr. 3) poskozuje lesni
dfeviny ohryzem kury spise ojedinéle g
a protoze se cyklicky nepfemnozuje, X B
nebyvé rozsah poskozeni tak vyznamny. s travy TN
Nornik rudy (Clethrionomys glareolus, 4) 5 “" stafina
upi‘e’dnostﬁuje/jemné]’éi kﬁr’u vyse I}ad & °hryzyg°_20 oM Micka
zemi a na vétvich, kterou ziskava diky 3 ohryz stromkis Beskydy
schopnosti $plhat. Oba snimky M. Andéry o Jeseniky Tiocha ohtygUL o
5 V Jesenikdch byvaji oproti Beskydim o # [/ pstafing nadmorska vyska
vysadby buku lesniho (Fagus sylvatica) G onnyzy nad 20 o s stk %
Castéji zaklddany v rozsdhlych = NN
porostech smréin, coz zvysuje riziko S P dvoudglozné ™
jejich poskozeni ohryzem od hrabost. bylinné patro ]
6 Vrstva odumielé travy (stafiny) staff vysadeb
poskytuje ve vysadbach drevin hlodavctim |08 . 3
dokonaly kryt, a proto se zde setkdvame e L - ’

- . P o Ordinaéni osa 1 (variabilita dat)
s fadou jejich pobytovych znaki,

jako jsou napf. pravidelné udrzované
chodnicky. Hruby Jesenik

7 a8 Dynamika poskozeni buku
lesniho a pocetnosti hrabosovitych

v Jesenikédch (obr. 7) a v Beskydech (8).
Vztazeno na celé pohoii (vSechny plochy
seCteny dohromady)

9 Analyza vztahti mezi typem a rozsa-
hem poskozeni (Cervené Sipky) a faktory
prostfedi (modré $ipky) na sledovanych
plochéach v Beskydech a Jesenikach

10 Cerstvy ohryz kiry buku od hrabose
mokiadniho (M. agrestis) s dobte
viditelnym obnaZzenym dfevem. Hrabos
moktadn{ hryz4 kdru tésné nad zemd.

V pfipadé, Ze je poskozeni na kminku ve
veétsi vysce, muiZe to souviset s mocnosti
snéhové pokryvky, kterd umoziiuje
dosdhnout vyse. Hruby Jesenik

11  Ohryz ktry na buku od nornika
rudého je typicky hnédou barvou,

s dobfe viditelnymi zbytky lyka.

Vétev na snimku dokazuje, Ze se zvife
pohybovalo i pomérné vysoko nad zemi.
Foto M. Homolka

souviselo i poskozovani do vysky 20 cm,
které naopak negativné korelovalo s nad-
moiskou vyskou a stdfim stromut. Korelace
k ohryztim nad 20 cm nebyly prikazné.
Obdobné pocet poskozenych dievin vy-
znamné klesal s rostouci nadmoiskou
vyskou a stafim vysadby.

Prikazné vétsi poskozeni ohryzem v Je-
senikach oproti Beskydim potvrdila i sta-
tistickd analyza (viz graf na obr. 9), a to
nejen celkové, ale i v pfipadé jednotlivych
typt a aspektt poskozeni, jako je plosny
rozsah ohryzu, pocet napadenych stromkd,
ohryz ve vysce do 20 cm i nad 20 cm.

e Vliv prostredi

V obou sledovanych oblastech byla nej-
dilezitéjsim faktorem ovliviiujicim pocet-
nost hrabost rodu Microtus pfitomnost
titiny. Vysledky potvrdily signifikantni
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zavislost mezi typem a intenzitou posko-
zeni a vyskytem hrabose mokiadntho i sou-
hrnné hrabost rodu Microtus a zaroven
neprtikazny vliv nornika rudého. To doka-
zuje, Ze za vétSinu poskozeni v obou po-
hotich byl zodpovédny hrabos mokiadni
(pfipadné dalsi druhy rodu Microtus),
i kdyz zde jeho pocetnost dosahovala niz-
§{ trovné neZ u nornika.

Co je pri¢inou odlisné miry poskozeni

v Beskydech a Jesenikach?

Vysledky ukazaly, Ze nejvyznamnéjsim
druhem poskozujicim vysadby dfevin byl
v téchto pohofich hrabos mokiadni. Nor-
nik rudy hral mensi roli, intenzivni posko-
zovani ohryzem vsak bylo u néj zazname-
néavano v pahorkatinach (napf. Suchomel
a kol. 2012). Vy3si intenzita ohryzu v Jese-
nikach je zajimava vyraznym nepomérem
mezi mirou poskozeni a po¢tem hrabost.
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I kdyZ se zde celkova pocetnost hraboso-
vitych pohybovala oproti Beskydtim asi
jen o tfetinu vySe a pocetnost zastupct
rodu Microtus tvotila ani ne dvojnasobek
(1,68n4sobek), poskozenych stromkt bylo
tfi- az pétindsobné vice a plocha ohryza-
né kury dvojnasobna.

0dlisnd mira poskozovani miZe byt
vysvétlena rozdilnym charakterem lesni-
ho prostredi, které ovliviiuji nejen lesnic-
ké hospodafteni, ale i pfirodni podminky,
klima a geologické podloZi. Cisté teoretic-
ky mohou na kvalitu bukovych porostt
pusobit jiz specifické vlastnosti matecné
horniny. V Jesenikach vytvari kyselé a zi-
vinové chuds{ ptdni prostfedi vhodnéjsi
podminky pro smrk, méné pro buk, a to
hlavné ve vétsich nadmoiskych vyskach.
Beskydy maji geologické podlozi zasadi-
t&j8i a pudy zivinové bohatsi a tim pro buk
vhodnéjsi. To vedlo k tvaze, Ze zdejsi buky
jsou Zivotaschopnéjsi, a proto i odolnéjsi
vici negativnim faktortim. Na zakladé do-
savadnich vyzkumi vsak hypotézu s jis-
totou zatim nelze prokézat. Jiz jsme uved-
li vyse, Ze ve smiSenych porostech byva
poskozeni ohryzem méné obvyklé nez
v monokulturach.

S poskozovanim bude pravdépodobné
souviset nizsf kvalita dostupné potravni
nabidky (tj. vegetace), coZ vede hrabose
k vyhledévan{ alternativnich potravnich
zdroji, véetné kiry devin. Horsi kvalitu
potravy mohl zpisobit napf. nizsi obsah
zivin v horninéch i ptidé Jesenikd, nebo
zdejsi aktualni klimatické podminky, coz
se promita i do nizsf kvality biomasy by-
linného patra. Indicii mohla byt nizsi dro-
da bukvic zjisténad v semennych letech
2007 a 2009 v Jesenikach. Skutec¢nost, Ze
intenzita poskozeni kiiry nesouvisi ani tak
s pocetnosti hrabosi jako s kvalitou po-
travni nabidky a Ze ji lze demonstrovat
velikosti trody semen dfevin, se uvadi
iv literatufe (napt. Homolka a kol. 2011).
Roky s vhodnymi povétrnostnimi podmin-
kami vedou k vysoké produkci rostlinné
biomasy (véetné drody semen), na které
hrabosi zaviseji.

Vyznamné poskozeni hrabosem mok-
fadnim vice nez 20 cm nad zemi v Jese-
nikach pravdépodobné umoznila vysoka
snéhova pokryvka. Jeji pomoci se mtze
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i jinak $patné $plhajici hrabo$ dostat ke
ktife ve vys$ce nad 1 m. Snéhova pokryvka
v Jesenikdch ma potencial déle pretrvavat
ve vétsi mocnosti nez v Beskydech kvuli
niz§im pramérnym teplotdm a vétsi nad-
moiské vysce (vyskové rozpéti vyzkumnych
ploch v Beskydech bylo 690 aZz 1 085 m,
v prumeéru 857,5 m; v Jesenikdch 620 az
1 205 m, v primeéru 939,4 m). Snih ovliv-
fuje i pocetnost hrabost, kdyz omezuje
piistup k potravnim zdrojim. Popula¢ni
cyklus téchto hlodavcti a jejich pfitomnost
na lokalité vyznamné ovliviiuje i vegetac-
ni kryt. Jak jsme uvedli, v obou sledova-
nych oblastech shodné dominoval vliv
trav, zejména tftin rodu Calamagrostis.
V Beskydech se pak prikazné sniZzovalo
poskozovani stromkd s rostoucim zapojem
ostruzinikt a maliniku. Je tedy zjevna sou-
vislost s nevhodnosti tohoto prostiedi pro
hrabose rodu Microtus. Z hlediska krytu
a potravy se ale naopak hodi pro nornika
rudého, jehoZ piisobeni na vysadby v Bes-
kydech v8ak nebylo v nasich vysledcich
statisticky prikazné.

Je otdzkou, zda se na lokalitidch lisila
i nutriéni hodnota a chemické sloZeni
kary. Zndmé je napt. rozdilné sloZeni kiry
semendcki u prirozené obnovy a u vysad-
by v raznych obdobich zaloZeni. Napft.
u smrku ztepilého poskozoval hrabo$ mok-
fadni pouze vysazené jedince (s vy$$im
obsahem dusikatych latek a nizsim obsa-
hem alkaloidti v kiite) a pfirozené obnové
se vyhybal. Z vysadeb upfednostiioval ty
zaloZené na podzim pfed jarnimi (Virjamo

12  Poskozeni ohryzem kiry od hrabost
rodu Microtus mtZe byt rozsdhlé a vést
az k thynu stromd. Mladé buky byly
témér celé zbaveny kiry a ve spodni ¢asti
Uplné piehryzany. Hruby Jesenik. Snimky
J. Suchomela, neni-li uvedeno jinak

a kol. 2013). Nelze tedy vyloucit, Ze po-
dobné rozdily mohou existovat také u vy-
sadby buku, ale konkrétn{ studie zatim
nejsou k dispozici.

Pocetnost hrabost a vliv faktort pro-
stfedi na studovanych vysadbidch mohly
byt modifikovany i jejich okolim. Vétsina
z nich byla v Jesenikach zaloZzena v zapo-
jenych porostech smrkovych monokultur
ruzného stafi, s nizsi pokryvnosti bylin-

Tomas Pavlik

Svétové myty jinak
II. Slovanské, dalsi evropské
a zapadoasijské myty

V této casti cyklu o vyuziti mytologie v botanické a zoologické nomenklature
si vSimneme slovanskych myta z vychodni, stfedni a jihovychodni Evropy,
dalsich mytu evropskych (s vyjimkou feckych a rimskych, jimz byl vénovan
serial Antické myty jinak v Zivé 2014, 1-6), ale i myti zdpadoasijskych, tedy

maloasijskych a mezopotamskych.

Slovanské myty

Nékolik set let pfed zacatkem naseho leto-
poctu pFislo do vychodni Evropy velké
spolecenstvi indoevropskych narodu. Po-
stupnou diferenciaci se utvatrela slovanska
etnika — vychodni (Rusové, Ukrajinci,
Bélorusové), jizni (Bulhati, Chorvati, Slo-
vinci, Srbové, Makedonci) a zépadni (Cesi,
Slovaci, Polaci, Luzicéti Srbové, Polabsti
a Pobaltsti Slované). Jejich myty, zpro-
stfedkované kiestanskymi misionafi, folk-
lorem a archeologickymi zdroji, byly zcas-

ziva.aver.cz

ti roz§ifeny po celém tizemi obyvaném
Slovany, z&4sti se lisily u Slovanti vychod-
nich a polabsko-pobaltskych.
Panslovanskymi boZstvy byli nebesky
btih Svarog a jeho syn, bih Slunce Svaro-
zic, variantné zfejmé nazyvany Dazbog
nebo Chors. Svaroga zastupuje mezi tvo-
ry rod mnohonozek hrbule Svarogosoma
Makarov, Mitié a Curc¢ié, 2003, ze Srbska
a blanok#idly luméik Tanycarpa svarog
Belokobylskij, 1998, z Ruska; Svarozice
srbsky Stirek Svarozi¢tv — Roncus svaro-
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ného patra (pod 50 %). Ty pfedstavuji pro
hlodavce nevhodné stanovisté jak z hle-
diska potravni nabidky, tak vegetaéniho
krytu, a proto se vétsina z nich soustedu-
je pravé na pasekéch s dostatecnym vege-
taénim krytem a potravnimi zdroji. V Bes-
kydech naopak vétsinu vysadeb zakladali
na holinach s dosud nevyvinutym stro-
movym zdpojem, a tedy s hustym, druhové
bohatym bylinnym patrem, nebo v dospé-
lych smrkovych porostech s vyssi pokryv-
nosti bylinného patra (nad 50 %), ¢i v po-
rostech s vy$8im podilem listnatych dfevin.
Takto rtiznorodé okolni porosty poskytuji
kvalitnéjsi stanovisté pro drobné savce
a vazou na sebe ¢asti jejich populace, které
by jinak do vysadeb migrovaly.

Zavérem tedy plyne otdzka: obnovuji se
v Jesenikdch bukové porosty vysadbami
dosud jednoznaéna. Nicméné jasné je, Ze
v rozsdhlém celku smrkovych monokultur
ohroZuji hrabosi ohryzem vysadbu buku
vyraznéji nez v porostech s bohatsim slo-
Zenim dfevin. P¥ipadné zdjemce o dalsi
podrobnosti odkazujeme na ptivodni ¢la-
nek publikovany v European Journal of
Forest Research (Suchomel a kol. 2016).
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Ladislav Cepelka a Marta Heroldova
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délstvi QH72075.
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zici Curdié, 1992 (v dal$im textu je sthsky
arachnolog Bozidar Cur&ié uvadén zkrat-
kou C.); Da¥boga makedonsky $tirek R. daz-
bog C. a Legg, 1994, a rusky luméik T.
dazhbog Belokobylskij, 1998. Obdobné
btth Chors po sobé& zanechal pojmenovani
gtirka (R. hors C., Dimitrijevi¢ a Makarov,
1997, Cerna Hora) i lumdéika (T. chors Be-
lokobylskij, 1998, Rusko a Korea). Po Peru-
novi, bohu bouii a bleskl, je pojmenovano
vice rostlin, hub i Zivo¢icht. Hromovlad-
covo jméno maji v podobé slovenského
lidového pojmenovani perunik nebo srb-
ského perunika hned dvé $iroce rozsifené
rostliny: kaprad samec — Dryopteris filix-
-mas (L.) Schott. a kosatec rodu Iris L. Jeho
jméno nese evropska houba voskovicka
Perunova — Hymenoscyphus peruni (Ve-
len.) Svréek. Ze Zivocichi mutZeme uvést
rod mnohonozek Perunosoma C. a Maka-
rov, 2007, ze Srbska, chrobéka Lethrus
perun Kral a Hillert, 2013, z Bulharska
(obr. 1), ruského luméika T. perun Be-
lokobylskij, 1998, makedonského stirka
Chthonius perun C., 1997, nebo chorvat-
ského stirka Neobisium peruni (C., 1988).
Perun je zndm rovnéZ z pojmenovéani vy-
mielych rostlin a Zivo¢icht nalezenych
v Ceské republice — kiidového fikovniku
Ficus peruni Velen., kfidového koryse las-
turnatky Cythereis peruni Pokorny, 1965,
devonského trilobita rodu Perunaspis Pti-
byl, 1949 (obr. 6), nebo permského hmyzu
Perunopterum peruni Kukalova, 1963.
Perun dal jméno také kambrickému az
devonskému mikrokontinentu Perunica,
ktery se rozkladal pobliz superkontinen-
tu Gondwana a na némz vzniklo jadro
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