Jifi Sekerak

Zamysleni nad inspirativni silou
Mendelovych objevu

Kdybychom vyznam Gregora Johanna Mendela (1822-84) hodnotili pouze po-
dle poctu jeho védeckych publikaci, museli bychom ho povaZovat za meteoro-
loga (blize o jeho zivoté viz Ziva 2012, 6: 266-268). Pro mnohé své soucasniky
jim také opravdu byl. Na Mendelové imrtnim ozniameni je uvedeno, Ze byl
zakladajicim ¢lenem Videniského tistavu pro meteorologii a zemsky magnetis-
mus. Presto nejdulezitéjsim vkladem Mendelova védeckého piisobeni zustava
nepochybné jeho préace o hybridech rostlin, ktera znamenala zdsadni prulom
ve studiu Zivota, zcela rovnocenny s pfinosem Charlese Darwina.

Pokusy s rostlinnymi hybridy byly prove-
deny a publikovény jiZz pfed Mendelem
(Roberts 1929), ale vétsina téchto praci se
snazila objasnit hybridizaci v procesu vzni-
ku novych druhti a ne v dédi¢nosti samot-
né. Napt. Carl Linné popsal pouze F1 hyb-
ridy (prvni generace potomki z kiiZeni
rodi¢t) druht rodu kozi brada (Tragopo-
gon) a pii pouziti raznych druh@t nemohl
jasné vidét stépeni, ale naopak spise mise-
ni znakd; na jeho praci navézal Joseph G.
Kolreuter popisem sterility hybridd taba-
ku (Nicotiana). G. ]J. Mendel svym objevem
popsal kontinuitu dédi¢né informace, i ja -
kym zptisobem se pfendsi ptes generace.
Tim zasadné doplnil Darwinav popis evo-
luce, do té doby zaloZeny jen na kontinuité
vyvoje forem zivych organismi.

Tajemna hidanka dédi¢nosti

Jako chovatelé domacich zvifat a péstitelé
zemédélskych rostlin méli lidé vzdy mimo-
fadny zajem na tom, aby ziskali co nejvét-
§1 uzitek z vlastnosti chovanych a pésto-

vanych organismti. Clovéka ptirozens zaji-
malo i vlastni potomstvo, jeho schopnos-
ti, dusevni a télesné zdravi, jakoz i samot-
né pokracovani lidského rodu. Nepfekvapi
tedy, pokud zjistime, Ze jiZ nejstarsi staro-
véka literatura obsahuje myslenky o pod-
staté dédic¢nosti. Velmi zjednodusené se tam
pravi, Ze ,,dédi¢nost je schopnost stejného
plodit stejné”. Principem dédi¢nosti je tedy
vytvafeni potomka jako kopie rodic¢a.

V antickych lékatskych textech Corpus
Hippocraticum z 5. az 4. stol. pt. n. L. je
predstava dédicnosti jako kopirovéani vy -
jadfena takto: ,Dité velkych rodicu jest
pfirozené velké. Z ¢lovéka flegmatického
vznika flegmatik, z cholerického cholerik,
... z epileptika epileptik, z modrookého
modrooky, ze slepého slepy, viibec z ¢lové-
ka jakkoli zmrza¢eného zmrzaceny. Obec-
né se rodi z lidi zdravych zdravi, z nemoc-
nych nemocni, a to plati nejen o celém téle,
nybrz o kazdé jeho ¢asti. ... Podobné je
tomu i u rostlin. Z dobrych se rodi dobft,
z lepsich lepsi, z nejlepsich nejlepsi, ze
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$patnych $patni, ze zboznych zbozni, z uro-
zenych urozeni atd. A praveé tak tomu jest
i s jejich osudy: ze stastnych se rodi stast-
ni, z nestastnych nestastni, z vitézl viteé-
zové, z krala kralové.«

Nejdikladnéji pojeti dédicnosti jako ko-
pirovani promyslel Aristoteles, podle néhoz
ma napf. nejen ¢lovék plodit ¢loveka, ale
protoze poklddd samce za princip gene-
ze, dokonce ¢lovéka pohlavi muzského
a podobného otci: ,,Neni-li tomu tak, na-
rodi-li se misto chlapce dévce, aneb je-li
plod podoben matce ¢i vzdalenym pfed-
ktim, je to anomaélie.“ Z $ir§itho pohledu
podobné nézory prostupuji celymi déjina-
mi zapadnich civilizaci a ¢asto nachazeji
své zastdnce v nejriznéjsich ideologickych
a politickych vrstvach a kruzich mnohdy
az dodnes.

Dédicnost a Darwin
Darwin rozpracoval tzv. pangenetickou
teorii dédi¢nosti, ktera uvadi, Ze jsou za
dédicénost odpovédné gemmuly — mikro-
¢astice jednotlivych organti, jeZ odchaze-
ji do pohlavnich organti a ovliviiuji tvar
a funkci organt potomstva. Na rozdil od
myslenek Aristotela v8ak Darwin uvazuje
o tzv. slévani dédi¢ného zakladu obou ro-
dicd a dtisledkem toho jsou vlastnosti po-
tomstva smési vlastnosti rodi¢ovskych.
Jako bila a ¢erna tekutina spojend v jedné
néddobé davd vzniknout tekutiné barvy
Sedé, tak se u potomstva smésuji vlastnos-
ti obou rodici. Avsak nutno podotknout, Ze
Darwin si byl védom nedostatkt své hypo-
tézy a povazoval ji pouze za provizorni.
Dalsi problém pro Darwina pfedstavo-
vala zasadni otdzka: ,Odkud se bere nova
vlastnost v populaci, z jakych kvalitativné
novych vlastnosti ma p¥irodni vybér vlast-
né vybirat?“ Bylo jasné, Ze pouhym kopi-
rovanim a slévanim vlastnosti rodi¢a se
u potomstva tato pozadovana kvalitativ-
né nova vlastnost objevi jen stézi. A pokud

1 Gregor Johann Mendel.

Portrét z . 1862

2 Klasterni zahrada a sklenik, ktery
nechal Mendel postavit. Snimek z r. 1902
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dojde k jejimu vzniku, nema na co pisobit
piirodni vybér, a tedy nemohou ani vzni-
kat nové druhy!

Tento problém by podle Darwina méla
fesit tzv. dédicnost ziskanych vlastnosti.
Koncepci ptevzal od svych pfedchidct, ni-
koli v3ak od Jean-Baptiste Lamarcka, jak se
nékdy uvédi. Podle dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti vyvolava vznik nové vlastnosti
tlak vnéjsiho prostfedi, ve kterém organis-
mus Zije. Tato zména se pak stava dédicnou
a pfendasi se na potomstvo — napf. pokud
odstranime my3im océsky, jejich potom-
stvo by se mélo rodit uz bezocasé. To se
vSak rovnéz nepotvrdilo. (Myslenka dédic-
nosti ziskanych vlastnosti ma ale stale své
pfiznivce; dnes lze jeji prvky nalézt v tzv.
neolamarckismu, ktery byva spojovan s epi-
genetikou zabyvajici se zménami v genové
expresi, tedy Gasto i ve fenotypu.) S fese-
nim otazky podstaty dédi¢nosti tak po sta-
letich netspéchi prichazi az G. J. Mendel.

Mendeltv pfistup a objev

Mendel si v8iml dulezité okolnosti, ktera
odporuje predpokladu, Ze se vlastnosti
obou rodi¢t pfenaseji na potomstvo slé-
vanim. Pokud k#iZil rostliny hrachu seté-
ho (Pisum sativum) s dlouhym a kratkym
stonkem, potomstvo mélo bez vyjimky zase
vzdy bud dlouhy, nebo kratky stonek. Stej-
né jako jeden nebo druhy z rodict. To od -
poruje piedstavé, Ze by mélo mit stonky
dlouhé pfesné v poloviné rozdilu mezi
délkou stonki obou rodi¢t. Takova situace
nikdy nenastala. Mendel nebyl prvni ani
v pozorovani, ani ve vybéru hrachu s kon-
trastnimi znaky. Thomas Andrew Knight
publikoval uzr. 1799 praci tykajici se hra-
chu, v niZ vyjmenoval divody, pro¢ si vy -
bral prévé tento druh — byly témér stejné,
a to véetné pofadi, v jakém je uvedl Mendel.
Knight mél v8ak malé pocty hybridd, a tak
nevyvodil obecné zavéry. Také John Goss
a Alexander Seton, oba z Anglie, zvefejni -
li studie (1820, 1822) o dominanci barvy
kvétu a délohy hrachu a popsali §tépeni
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znak, ale také bez odvozeni obecnych
zakonitosti. Ani Thomas Laxton nemohl
ze svych pokust s hrachem (1872) vyvodit
obecnéjsi zavéry — od F2 generace mél
mnohem nizsi pocty jedinct, jez mu dovo-
lily jen popsat stépeni.

O tom, Ze koncepce slévéani vlastnosti
je ve své podstaté absurdni, svéd¢&i prostéa
tvaha o dédéni pohlavi. I pohlavi zname-
né velmi dalezitou a evolu¢né vyhodnou
vlastnost naprosté vét§iny mnohobunéc-
nych organismi, ktera se po celé generace
prenési z rodic¢t na potomstvo, ale nepo-
chybné se tak nemutze dit cestou slévéani
vlastnosti. Jen tézko si lze pfedstavit, jaka
smés obou pohlavi by vznikla, ale je zfej-
mé, Ze by se pohlavni zptsob rozmnoZo-
vani okamzité a radikalné zménil. Na roz-
dil od ostatnich si toho byl Mendel jisté
védom a musel pfedpoklddat, Ze se takto
vlastnosti nedédi. Zacal tedy fesit, jak se
dedi... a dédi se vibec?

Po sérii dobfe pfipravenych a zpracova -
nych experimenti s hrachem Mendel do-
el k zakladnimu zji$téni: misto vlastnosti
se z rodi¢l na potomstvo prenasi dédi¢na
informace (jeho slovy uspofddané elemen-
ty dédi¢nosti). Tyto Mendelovy dédi¢né
elementy dnes nazyvame geny nebo pfes-
néji dédi¢nou (genetickou) informaci.

Mendel proved! celkem nékolik desitek
tisic pokusi pfedevsim s hrachem, ale
i s jinymi rostlinami. Jako p¥iklad mtZeme
zjednodu$ené uvést kiizeni zlutého seme-
ne hrachu se zelenym. Samoopylenim si
vypéstoval homozygotni (se stejnou alelou
daného genu od obou rodi¢t) generaci
zlutého a stejné tak i zeleného semene. Ve
spojeni obou znakt se Zluty jevil jako do -
minantni, proto ho oznacil velkym pisme-
nem (A). Zeleny hrach se v tomto spoje-
ni neprojevoval, proto byl ozna¢en malym
pismenem (a). Jak 1ze nyni pfedpokladat,
hybridni potomstvo Zlutého a zeleného
hrachu bylo vzdy Zluté (Aa). Avsak cestou
samoopyleni bylo potomstvo tohoto hyb-
rida rozdéleno v poméru 3 : 1, tedy tii dily

Versuche iiber Pflanzen-Hybriden.

Van
Gregor Mendel

(Vorgelegt in den Sitzungen vom 8. Februar und 8. Mirz 1865.)

Einleitende Bemerkungen.

Kiinstliche Befruchtungen, welche an Zierpflanzen desshalb
vorgenommen wurden, um neue Farben-Varianten zu erzielen,
waren die Veranl zu den Vi h die her besprock
werden sollen. Die auffallende Regelmssigkeit, mit welcher die-
selben Hybridformen immer wiederkehrten, so oft dic Befruch-
tung zwischen gleichen Arten geschah, gab die Anregung zu
weiteren Experimenten, deren Aufgabe es war, die Entwicklung
der Hybriden in ihren Nachkommen zu verfolgen.

Dieser Aufgabe haben sorgfiltige Beobachter, wie Kol-
reuter, Gartner, Herbert, Lecocq, Wichura u. a. einen
Theil ihres Lebens mit unermiidlicher Ausdauer geopfert. Na-
mentlich hat Gartner in seinem Werke ,die Bastarderzeugung
im Pflanzenreiche“ sehr schatzbare Beobachtungen niedergelegt,
und in neuester Zeit wurden von Wichura griindliche Unter-
suchungen iiber die Bastarde der Weiden veroffentlicht. Wenn
es noch nicht gelungen ist, ein allgemein giltiges Gesetz fir die
Bildung und Entwicklang der Hybriden aufzustellen, so kann
das Niemanden Wunder nchmen, der den Umfang der Aufgabe

kennt und die Schwierigkeiten zu wirdigen weiss, mit denen
Versuche dieser Art zu kampfen haben. Eine endgiltige Ent-
scheidung kann erst dann erfolgen, bis Detail- Versuche aus
den verschiedensten Pflanzen-Familien vorliegen. Wer die Ar-

1% 4

3 Vyssi statni redalka v Brné v Janské
ulici, kde G. J. Mendel ucil a sidlil zde
také jeho Pfirodozkumny spolek. Pravé
tady poprvé pfednésel o svém objevu.

4 Mendel publikoval sviij objev

v 1. 1866 ve ¢tvrtém ro¢niku asopisu
brnénského P¥irodozkumného spolku.
Pod nazvem Pokusy s hybridy rostlin
(Versuche tiber Pflanzen-Hybriden)
zvefejnil svou pfednédsku z predchoziho
roku, v niz referoval o vysledcich pokusi
s hrachem setym (Pisum sativum).
Snimky z archivu Mendeliana,
Moravské zemské muzeum

zlutych semen ku jednomu dilu semen
zelenych. Tak jsou zde zastoupeny v8ech-
ny mozné kombinace — homozygotni Zlu-
td (AA) a zelena (aa), i heterozygotni zluta
(Aa), (aA). Pomér 3 : 1 na drovni fenotypu
je na urovni genotypu pomérem 1:2:1
(jeden dominantni homozygot AA, dva he-
terozygoti Aa, aA, jeden recesivni homo-
zygot aa). To je mozné pouze tehdy, pokud
pfedpokladame, Ze se nedédi hotové vlast-
nosti, ale uspofddanost dédi¢nych elemen-
tQ, tedy dédic¢né informace.

Prijeti a hodnoceni Mendelova objevu
Neékdy se setkdvame s ndzorem, Zze Mendel
svymi objevy pfedbé&hl dobu tim, Ze doved-
né kombinoval $lechtitelstvi a statistiku.
Jde vsak jen o povrchni postteh. Ustfednim
bodem Mendelova objevu byl experiment,
ktery ve svém uspofddani nese viechny
znaky fyzikéalntho pokusu. Vedle statistic-
kého zpracovani vysledki a jejich mate-
matické generalizace §lo predevsim o fakt,
Ze jasné definoval vychozi podminky. V ex-
perimentalni fyzice, kterou studoval, to byl
zakladni metodologicky pozadavek krité-
ria pro vyhodnoceni vysledkd, coz vsak
$lechtitelé dosud nedélali. A tak v Mende-
lové praci najdeme poprvé buriku pojed-
nanou jako zdkladni informacni jednotku,
prvni model (pfenosu elementt dédi¢nos-
ti) v biologii ovéfeny experimentélng.
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objevu je v8ak pochopit, Ze nikdy nemohl
pozorovat struktury, které studoval — struk-
tury mechanismu splyvajicich pohlavnich
bunék p¥i oplozeni. V té dobé nemél on
(ani nikdo jiny) k dispozici zddné tech-
nické prosttedky, které by umoznily tyto
struktury sledovat, zviditelnit. Odhaloval
piiciny ukryté v Gerné skiiiice zivota. Mél
jedinou moznost, jak si udélat pfedstavu
o tomto skrytém mechanismu a principech
jeho fungovani: ziskat v prab&hu experi-
mentu kontrolu nad vstupy a vystupy. Jinak
feceno, presné definovat vychozi podmin-
ky tak, aby mohly byt porovnany s dany-
mi vysledky. Mendel byl jedinym védcem
své doby, ktery to dokazal. Jeho genialita
spoc¢iva ve smyslu pro pfesnost a prove-
deni, hodnoceni a vyvozeni obecné&jsich
zavér; umél aplikovat matematiku na bio-
logicky systém. Jak sam napsal: ,,V néko-
lika semenéafstvich jsem odebral celkem
34 vice ¢i méné rozdilnych odrtd hrachu
a podrobil je dvouleté zkousce. ... odrudy
daly naprosto stejné a konstantni potomky;
v obou pokusnych letech jsem aspori neza-
znamenal zddnou podstatnou zménu.“ Ge-
nialni na Mendelovych pokusech je pravé
zaméfeni se na vnitrodruhovou variabilitu
misto mezidruhového kiiZeni, které pro-
vadéli jini pfedtim vcetné C. Linné.
Princip definovani vychozich podminek
pro hybridizaéni experimenty pfedstavo-
valy vysledky testti na stdlost vybranych
znakl u potomstva. Jde o ty rostliny, které

Stépan Husak, Jan Kvét

se lisi trvale v jednom ¢i vice sledovanych
znacich, protoZe jejich potomstvo po dobu
4-6 generaci ziistava v téchto znacich stalé
(konstantni). Z hlediska informacni teorie
a systémového pfistupu tak mél Mendel
vstupy pod pfimou kontrolou.

Fenotyp hybrida hrachu vzniklych kfi-
Zenim definovaného materidlu miZeme
oznacit za jakousi ¢ernou sk¥intku. Pomo-
ci samoopyleni hybridniho hrachu ji lze
pfinutit k segrega¢nimu poméru 1:2:1
u potomstva ve sledovanych znacich. Srov-
nanim vstupt a vystuptt Mendel dosel k lo-
gickému zaveéru, Ze cely experimentalni
proces mechanismu dédi¢nosti a variabi-
lity dokaze vysvétlit za pfedpokladu, Ze se
z generace na generaci nedédi znaky, ale
elementy (informac¢n{ jednotky). Jejich pod-
statu definoval takto: ,, Tento vyvoj probiha
podle konstantniho zédkona, ktery spoc¢iva
v materidlni skladbé — struktufe pohlavni
buriky (materielle Beschaffenheit) a uspota-
dani elementd (Anordnung der Elemente),
které v burice dosdhly Zivotaschopného
sjednoceni.”

Mendel védomé kladl ddraz na struktu-
ru biologického systému, na jeho uspotada-
nost jako podstatu vztahti elementti, tedy
to, co dnes chdpeme pod pojmem infor-
mace.

Pfevratnost objevu viak znamenala kom-
plikovany pribéh jeho uznéani svétovou
védeckou komunitou. Jak znamo, Mendel
se plného docenéni nedozil. Jediny bez-
prostfedni ohlas na jeho pfednasky otiskl

K nedozitym 100. narozeninam

Dagmar Dykyjové

Pripomenime si alespori podstatna fakta
ze Zivota a prdce RNDr. D. Dykyjové, CSc.
Pani doktorka, jak jsme ji v8ichni fikali,
(rozena Sajfertova) se narodila 12. dubna
1914 v Ceské B&lé u Havlickova Brodu.
Univerzitu Karlovu v Praze absolvovala
v 1. 1938. Potom ptisobila na jeji Pfirodo-
védecké fakulté do zavieni ¢eskych vyso-
kych skol nacisty na podzim 1939. Tehdy
piesla do brnénské pobocky Vyzkumného
ustavu cukrovarnického a po valce nastou-
pila do vyzkumného oddéleni chemické
tovarny v Usti nad Labem. Odtud dojiZ-
déla do Prahy jako externi vysokogkolska
ucitelka na tehdejsi Vysokou skolu zemé-
délskou a Biologickou fakultu UK, zde byla
v letech 1954-57 kmenovou pracovnici
na katedfe fyziologie rostlin. V dobé svého
vysokoskolského piisobeni sepsala spolu
s Rudolfem Dostalem hojné pouzivanou
ucebnici fyziologie rostlin (Zemé&délska
botanika 2, Ceskoslovenska akademie ze -
médeélskych véd a Statni zemédeélské na -
kladatelstvi, Praha 1962). Z univerzity byla
jako politicky nepohodlna p¥inucena ode-
jit a azyl nasla aZ do konce r. 1963 v En -
cyklopedické kancelati (od r. 1959 institu -
tu) Ceskoslovenské akademie véd. Diky
nabidce Feditele Botanického tstavu Slavo-
mila Hejného zakotvila od poc¢étku r. 1964
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na dlouhé léta v Tfeboni v Botanickém
ustavu CSAV, kde v r. 1971 spoluzaloZila
jeho tehdejsi Hydrobotanické oddéleni
(viz Ziva 2012, 2: XXXIII-XXXIV) a odesla
odtud teprve pocatkem 21. stol. na za-
slouzeny odpocinek nejprve ve St¥ibfeci
a posléze ve svém rodisti Ceské B&lé. Tam
Stastné prozivala, obklopena rodinnou péci,
posledni roky svého Zivota a odtud, po
kratkém pobytu v havlickobrodské nemoc-
nici, odesla na vé¢nost 22. prosince 2011,
v pozehnaném véku témér 98 let.

V dobé svého plisobeni v Botanickém
dstavu se D. Dykyjova stala prikopnici eko -
logického vyzkumu moktadi v Ceskoslo-
vensku. Své studie zamé¥ila pfedevsim na
rybniéni pobfeZni mok¥ady v jiznich Ce -
chach, zvlasté v Treboriské panvi. Pracov-
ni zdkladnu méla zpocatku na Novorecké
rybatské basté, kde vedla podrobny denik
(1963-71), nyni uloZeny v archivu tstavni
knihovny v T¥eboni. Poté vyuzivala nové
postavené ,,chatky* v aredlu Mikrobiologic-
kého tistavu CSAV v Treboni. Koordinova -
la veskery produkéné ekologicky vyzkum
suchozemskych a mokfadnich ekosysté-
mu tvofici ¢ast ceskoslovenského podilu
v Mezindrodnim biologickém programu
(IBP —International Biological Programme,
1965—74), v némz také méla na starosti

brnénsky denik Neuigkeiten 10. bfezna
1865, podepsany inicidlou Z.: ,Poté, co
p- Karl Theimer zah4jil zasedéni..., pro-
slovil p. profesor G. Mendel svou druhou
prednésku o hybridech rostlin. Navézal na
své sdéleni, které uc¢inil dne 8. minulého
mésice na posledni spolkové schiizi a mlu-
vil obecné o tvorbé bunék, oplozeni a tvor-
bé semen a zv14sté o hybridech s odkazem
na své pokusy s Pisum (hrachem), které
konal s velkym rozhledem i tispéchem a ve
kterych chce, jak oznamil, pokracovat také
v piistim 1été...“ Poprvé si védecky svét
uvédomil vyznam Mendelovy prace az
v 1. 1900, tedy plnych 35 let po jejim zve-
Fejnéni a 16 let po badatelové smrti. Za tzv.
znovuobjevenim Mendelova objevu stoji
predevsim tfi vyznamni badatelé Hugo
de Vries, Carl Correns a Erich von Tscher-
mak. Myslenka nezavislych dédi¢nych
jednotek se objevila na pocatku 20. stol.
Correns ziskal v experimentech Mendeltv
§tépny pomér v r. 1899. Tschermak zah4jil
pokusy s hrachem podle svého tvrzeni uz
r. 1898. Jeho prace pfinesla §tépné pomé-
ry 8,3:3:2,6: 1. Toto potvrzeni Mende-
lova objevu polozilo zdklady genetiky.
Pocatecni obdobi jejiho vyvoje aZ do obje-
veni struktury molekuly DNA byva také
nazyvano mendelismem. Od té doby se
prace G. J. Mendela stala vedle Darwinovy
pilifem modernich véd o Zivoté.

Pouzitou literaturu uvadime na webové
strdnce Zivy.

koordinaci vyzkumu jihoceskych a jiho-
moravskych mokiadi. Publikaéni ¢innost
pani doktorky byla dctyhodna. Syntézu
vysledki jejich i spolupracovniki pii stu-
diu mokiadnich ekosystému v IBP shrnu-
je kniha Pond Littoral Ecosystems, Struc-
ture and Functioning (editoti D. Dykyjova
a J. Kvét, Springer-Verlag, Berlin 1978).
Vybérové bibliografie praci pfinéaseji ¢lan-
ky k jejim jubileim v asopise Preslia (viz
zaveér tohoto piispévku). Vzdy si nasla cas
na propagaci ochrany tfeboriské prirody
a krajiny. Chranéna krajinna oblast a bio-
sféricka rezervace Treborisko hodné vdéci
za svij vznik jeji netinavné a neohrozené
vefejné ¢innosti v tomto sméru. Okouzleni
mistnimi pfirodnimi hodnotami, historii
a krdsou je patrné z jeji vypravné knihy
Treborisko. Pf¥iroda a ¢lovék v krajiné péti-
listé rtize (vydalo nakladatelstvi Carpio
v Tfeboni pro ENKI, o. p. s., 2000). Ve
vzdcnych chvilich oddechu se vracela ke
své zalib&é — pozorovani nasich orchideji.
Vysledkem byla ilustrovana kniha Eko -
logie stfedoevopskych orchideji (Kopp,
Ceské Budsjovice 2003). Zasluznym edi-
torskym poc¢inem pani doktorky se stala
obsdhla metodicka pt¥irucka Metody stu-
dia ekosystémi (Academia, Praha 1989),
ve své dobé mimofddnd i ve svétovém
kontextu. K p¥ipravé jejich jednotlivych
kapitol podnitila mnoho kvalifikovanych
autord a sama do ni autorsky pfispéla.

Na zavér této vzpominky odkazujeme
na nékteré podrobnégjsi ¢lanky v ¢asopi-
sech Preslia, Vesmir a Ziva (Preslia 1974,
46: 366—369; 1984, 56: 180-182; Vesmir
1984, 63: 188; Ziva 2004, 2: XVIII; 2009, 3:
XXXVII; 2012, 1: VII).
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