70 let od umrti T. G. Masaryka:
odkaz pro vzdéelanost a vedu
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~Masaryk by mél byt Zivotnim problémem kazdébo myslicibo Cecha.

«

Jan Patocka

Toma$ Garrigue Masaryk (7. 3. 1850 Hodonin-14. 9. 1937 Lany) — redukovan
do biografického hesla v nespoctu ucebnic, stati, prirucek a lexikonii — tam
figuruje jako ,Cesky filozof, sociolog, pedagog, politik a statnik, 1878-82 docent
na univerzité ve Vidni, od r. 1882 mimoradny, od 1897 fadny profesor filozofie na
Ceské univerzit€ v Praze, 1918 prvni ceskoslovensky prezident, jimz byl zvolen

jesté tfikrat, abdikoval 1935.¢

Dovolim si s piesvédcenim dodat, ze z Ceskoslovenskych/Ceskych prezidentt
je dodnes jediny, ktery se soustavné, ucinné, pozitivné a tvorivé zabyval vzdéla-
nosti a védou, studiem zpusobu mysleni, smyslem a reformovanim védy, organi-
zovanim jejich instituci, vymanénim ceské védy z pseudoobrozenecké narodni
uzavrenosti, jejim otevienim do propojenosti s Evropou, potazmo se svétem.
Odvrat od historizujicich dtrazt k potfebnym aplikacim v prfitomnosti a v nové
perspektivé spojoval s komunikaci védy lidem, s popularizaci prostfednictvim
novych casopisu a systematickou prednaskovou ¢innosti po celé zemi.

Zna¢ny objem masarykovské literatury
rozebira slozitost jeho osobnostniho profilu
na pozadi vSestranného konani, kterému se
na zakladé vykonu svych funkci anebo
z Cisté moralnich pohnutek nemohl vy-
hnout a musel se pro n€ rozhodnout. Zcela
jisté je dost téch, ktefi budou vidét a ve
svych soudech zdtraznovat predevsim roz-
poruplnost ¢i eklekticnost Masaryka, a tu-
diz snizenou divéryhodnost jeho odkazi.
Sfér, v nichz u ného lze nekonzistenci ¢i
myslenkovou nedotazenost donekonecna
diskutovat, je rada; jako vnitfni rozpor
muize byt vnimano spojeni empirismu s me-
tafyzickou spekulaci, racionalni teologie,
resp. teismu s prozivanim, subjektivismu
védy s objektivismem viry, filozofie ve smys-
Iu kritického védomi s filozofii coby osob-
nim presvédcenim ad. Myslim, Ze clovék
z akademického prostredi, ktery byl posta-
ven do jakékoli exekutivni funkce, velmi
dobre chape, jak bolestné hledani miry véci
v ad boc stietu mezi mySlenkovym zaze-
mim a feSenim konkrétnich situaci verejné-
ho déni motivovalo filozofa Masaryka v roli
verejného cinitele k neustalému ladéni arti-
kulovanych tezi tak, aby se nezpronevéril
svédomi a zaroven posunul déni v ramci
mozného. Proto, vratime-li se k tématu
védy, napf. Masarykuv vyrok, Ze ,metoda
musi byt vécna, védecka, realisticka, ale
celek, cil, koncepce — to je vécna basen®,
nemusi byt prezentovan jako rozpor mezi
metodou a teorii jen proto, Ze jeho polo-
vina je metaforou urc¢enou jistému publiku.
Naopak, pfi bedlivém zkoumani jeho po-
stojii vyvstava nenahodilost a duslednost
v diirazu na jednotlivost, individualitu, kon-
krétnost, psychologii, etiku... V S§ir$im
kontextu neustile fesi problém, nakolik
usilovat o zménu vnéjsich spolecenskych
poméra (pfi zachovani demokratického
systému) a zaroven o proménu clovéka, pfi-
¢emz vétsi vahu klade na misku lidského
jedince. Je to jedna z véci, ktera dnes stoji
za pripomenuti jako dobova analogie —
i my se stale zabyvame tim (a moc jsme za
18 let od politické zmény v r. 1989 nepo-
krodcili), zda investovat vice do stimul
vedoucich ke zménam v zebricku hodnot
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obyvatel a k hlubsimu i SirSimu vzdélani
lidi, anebo do mechanického nastaveni spra-
vy rezortnich véci statu, jednou v ekonomi-
ce pfi absenci pravnich nastrojii, podruhé
v jurisdikci bez domysleni ve sféfe byrokra-
tismu.. ., a po kazdych volbach jinak.
Desifrovat mladého Masaryka znamena
uvédomit si, do jaké Prahy priSel na zacat-
ku 80. let 19. stol., kdy byl jmenovan mi-
moradnym profesorem na obnovené cCeské
Univerzité Karlové. Ceskd véda, ve svych
pocatcich slaba, s prevahou napodobovate-
It a s absenci svétovych osobnosti, ukazo-
vala silnym osobnostem generace vzdélanct
(J. Dobrovského, B. Smetany, K. Havlicka
atd.) rub obrozeneckého ceSstvi: provin-
cialismus, frustraci z neuznani svétem, sta-
zeni do nekriti¢nosti vici sobé, hledani od-
purct ke zniceni (znama kauza s Rukopisy,
trnova koruna B. Némcové pro K. Havlicka
pfi jeho pohibu aj.). V ptisobnosti Masary-
kova oboru na prazské univerzité, filozofii,
ho zacaly formovat hned prvni stfety s kon-
formnimi profesory (G. A. Lindner, J. Dur-
dik). Jadrem (a hned verejného) sporu byla
vécna Masarykova otazka po smyslu védy
pro clovéka (co je, ¢im musi byt, ma-li po-
moci naplnit opravdovost lidské existence).
Vystupuji tim do popredi obecné principy
provozovani védy, role kritického mysleni,
princip analyzy a procesu hledani pravdy.
Na zminéném pozadi vznikaly napf. stu-
die TGM: Pocet pravdépodobnosti a Humo-
va skepse, Zakladové konkrétni logiky, Tfi-
déni a soustava véd, studie Blaise Pascal.
Comtovu stupnici abstraktnich véd rozhoj-
nil o psychologii (o niz byl presvédcen, ze
je zakladem vSech duchovnich véd, véetné
sociologie), jazykovédu, estetiku a abstrakt-
ni logiku. Prakticky po celé produktivni
zivotni obdobi Masaryk projevoval inten-
zivni zajem o tfidéni a Klasifikaci véd, coz
bylo vedeno jeho usilim o vytvoreni jednot-
ného svétového nazoru postaveného na
opore o védecky zalozené poznani (,Véda
je pouze jedna a jako véda, kterou clovék
vlastni, je o sobé€ jednotna...). Hierarchic-
ky utfidéna soustava véd méla byt elemen-
tarnim zdrojem této opory. Prvni Ceské
vydani (2001) dila Pokus o konkrétni lo-

TGM jednim tahem podle A. Hoffmeistera

giku je prekladem Masarykova némeckého
spisu Versuch einer concreten Logik, Clas-
sification und Organisation der Wissen-
schaften (Viden 1897), pricemz piedobra-
zem némecky psaného spisu bylo jeho
patrné nejobsahlejsi (Ceské) teoretické dilo
té doby Zakladové konkrétné logiky (1885).
Masarykova soustava véd je na rozdil od
Comtovy kontinudlni konstruovana jako
pretrzita (mezi biologii a sociologii vklada
psychologii, jejiz roli zdaraziuje ve smyslu
zkoumani dusevniho svéta, jehoZ poznani
neni méné vyznamné nez dosud favorizo-
vané poznani svéta prirody). Zakladnim
znakem soustavy véd je jejich vzajemna
zavislost: jedna pomaha jiné. Kromé toho
TGM dé€li védy na abstraktni a konkrétni,
pficemz ty druhé jsou odvozené s cilem
poznavat ,jednotliviny“ ovladané abstrakt-
nimi zakony, odhalovanymi prvni skupinou
véd. Jiné dé€leni rozliSuje védy teoretické
a praktické — tentokrat nikoli podle pred-
m¢étu, ale podle hlediska subjektu sledujici-
ho ucel a prostredky k dosahovani lidskych
cilti. Chceme-li k témto zobecnujicim ko-
mentaium pridat alespon namatkovou ilus-
traci z obsahlého originalniho textu, pak to
muze byt z Masarykova vazeni proporci
tvorby faktografického zazemi védy a jeho
myslenkového zpracovani: ,Nebot spra-
vedlivé musime uznat, Ze nejen mnozi his-
torikové, nybrz i prirodovédci jsou vlastné
jenom sbérateli materidlu; jisté by se mohlo
vSe, co Buckle vycita historikim, vycitat
také zoologim, mineralogim, meteorolo-
gum aj. Rozhodné vsak fekneme, Ze oprav-
du védeckou historii 1ze nalézt jenom tam,
kde jsou fakta vyloZena podle pravidel logi-
ky, kde jsou nam tedy, jak se rikava, dany
zakony, a to zakony socidlni koexistence
a posloupnosti.“ [Pozn. redakce: H. T. Bu-
ckle (1821-62) byl britsky historik a socio-
log.] Jiné misto napovida, ze védomi o pro-
pojovani véd do mezioborovosti posouva
Masaryka v modernosti mysleni pred lec-
kterého soucasného prezidenta: ,S biologii
souvisi sociologie... Sociolog, aby poznal,
do jaké miry zavisi duchovni organizace
a vyvoj spole¢nosti na pusobeni vnéjsiho
svéta, musi nejenom studovat vliv prirody
na té€lo, nybrz také na ducha. Proto se tak-
zvana socialni mesologie — véda o ptisobe-
ni prirody a prostredi viibec na spolec¢nost
— poklada za zvlastni c¢ast sociologie.“
Dnes bychom takto definovany obor identi-
fikovali se zabéhnutou disciplinou human
ecology (nebo trochu uzeji vymezenou so-
cialni ¢i kulturni ekologii).
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Vyrovnani s darwinovskym evolucionis-
mem bylo zajisté pro Masaryka jako prota-
gonistu zachovani kiestanské viry (ve smyslu
obrody clovéka, harmonického prozivani,
aktivity, racionalniho vykladu), pronikajici
do celé jeho filozofie, nelehké. O to vic, Ze
jako sociolog mnohem citliv€ji vnimal de-
formované a rychleji do spole¢nosti proni-
kajici Skodlivé stranky uceni nez empiricka
a racionalni vychodiska teorie. ,Boj o Zivot,
boj viibec, to je velice moderni heslo. Slo-
vo boj rozléha se na vSech stranach. Dar-
win si predstavoval, ze zivocich s ZivocCi-
chem vede tuhy boj o existenci, o Zivot a ze
v tom boji podléha slabsi a silnéjsi vitézi, ze
tedy ten boj je prostredkem zdokonalova-
ni. A jeho uceni tim uhodilo také v masy, Ze
takovym zptisobem vyklada si zdokonaleni
spolecnosti lidské... Boj, to neni humani-
ta.“ (Idealy humanitni, 1901) Aby potlacil
socidlni darwinismus a zaroven smifil ra-
cionalni pfirodovédecké jadro teorie se
svym uvazovanim o smyslu svéta, déjin a zi-
vota cClové€ka, ztotoznil vyvojovou teorii
s myslenkou vSeobecného pokroku: ,,...po-
dava v nové formé viru v pokrok. Je to pri-
rodovédecka formulace uceni déjepisného.
Idea pokroku ma opravnénost; pokrok jest,
o tom, myslim, neni vazné pochyby. Arci to
minéni, Ze je vSude pokrok do nekonec¢na
a Ze bude vSecko co nejdfive tak dokonalé,
jak my si to pfejeme, je utopism...“ (cito-
vanym Idealim humanitnim z r. 1901 pied-
chazela jest¢ dikladnéjsi studie na stejné
téma, O pokroku, vyvoji a osvété z r. 1877).
Je zajimavé, jak — jiZ ve zminéné Casnéjsi
praci — posuzuje samotného Ch. Darwina,
ve své dobé vulgarizovaného, ostrakizova-
ného a stvaného kampanémi: ,Dnes nékte-
i bohoslovci darwinismus uZ nezatracuji,
rozvazivse véc chladnéji, a darwinisté soud-
néjsi a klidn€jsi nepoustéji se do zahadnych
otazek, po nichz darwinismu nic neni.
Darwin sam by darwinistim nasim za vzor
slouziti mohl; on by se zajisté proti neme-
todickému jednani svych zakt vazné oprel,
kdyby je tak znal, jak my je zname. Jsou to
lidé, ktefi by radi vSecko, co se jim nehodi,
$mahem ze svéta sprovodili; muzim tako-
vym bézi jen o bourani, s takovymi vsak
véda spolku zadného nema.“ Z celé této
pasaze by nemél vzniknout dojem, Ze v zij-
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mu politického ¢i socialniho smiru Masa-
ryk prestal podporovat konkurenci, jejiz
role v pfedchazeni vzniku monopold, auto-
ritarstvi, zapecnictvi — a v ramci pozved-
nuti ¢eské védy a vzdélanosti zvlasté — si
byl védom (,mame-li mit jednu universitu,
potfebujeme dve©). I kdyz tu nerozebirame
notoricky znamou kauzu boji za pravost
V. Hankou podvrzenych Rukopist ve jmé-
nu narodovectvi, na zavér odstavce si ne-
mohu odpustit citovat vétu z biografie
TGM M. Machovce (1968): ,Donutil védu
k tomu, co chtél stary Dobrovsky kdysi, ale
k ¢emu mu chybélo sil: k uznani, Ze jen
a jen pravdou, védeckou naro¢nosti a maxi-
malni sebekriti¢nosti 1ze slouzit narodu.“
Masarykuv kriticky soud na adresu ¢eské
védy prelomu 19. a 20. stol. (,kdo se vzdé-
lava jen z toho, co poskytuje dosavadni
Ceska véda, zlstane zaostalym...“) rovnou
anticipoval jeho minéni, odkud brat pro
vzdé€lanost, jejimz prostfednictvim by se
narod povznesl. Ke zménam sméfovalo pak
jeho enormni usili v organizaci kulturniho
Zivota ve vsemoznych aspektech: prekladat
zakladni dila svétové védy, vydat moderni
rozsahly naucny slovnik, zfizovat oborové
casopisy, vedle univerzit zalozit ceskou aka-
demii véd... ,Co tedy vSeobecné vzdélani
je? Neni sumou védomosti, sice by konver-
sacni slovnik byl nejlepsim prostredkem
vzdélavacim. Lidé s takovym encyklopedic-
kym vzdélanim nam neimponuji. VSeobec-
né vzdélani neni sumou védomosti, protoze
védéni je organismus, néco zivého. To jsme
my, ktefi myslime, pracujeme, a vSeobecné
vzdélani — to je ten cely Clovek, po pfipa-
dé cela dana spolecnost. Proto jde o védéni
organisované, spojené jedno s druhym.
Dile vSeobecné védéni je néco vyssiho nez
jednotliva véda, proto vSeobecné vzdélani
neni ucenosti, preucenosti. Ta je obycejné
udélem specialisace, méné vSeobecného
vzdélani... Nechceme vsak vSeobecného
vzdélani bez odbornictvi. Kazdy vSeobec-
ny vzdé€lanec ma vedle toho byt odborni-
kem; tim nabyva presnosti. Jen tou mérou,
kterou je zaroven specialistou, vyhyba se di-
letantismu, ktery byva udélem vseobecného
vzdélani.“ (Prednasky z r. 1898, Jak praco-
vat?) Védomi vyznamu odstupnované miry
vSeobecného a specializovaného vzdélani

v graduovaném systému kol vysvita z té-
hoz textu jasné: ,Jen takovou pfirozenou
organisaci, kde se postup od jednoho k dru-
hému déje jako po stupnich, jen tenkrit
je nam zaruceno vseobecné vzdélani; jak-
mile v tom chybime, pak pracujeme mnoho
nadarmo. Jestlize mame spravnou metho-
du, kdyz nejdeme mechanicky, nybrz od jed-
noho oboru k tomu, kde prace je podrob-
néjsi a tim snazsi, kde jsme predchozi praci
pripraveni pro budouci, pak mame zaruce-
no, Ze si takovou ekonomisaci sil dovede-
me zjednat velké védomosti. Proto otazka
po methodé je tu velké dulezitosti.“ Sam
Masaryk predstavoval vSechno jiné nez typ
védce-specialisty o vlastnim smyslu nepie-
myslejiciho. Jeho hledacstvi soustiedujici
se na smysl védy a formy vzdélanosti nim
pti novych kontextech dnesniho svéta vel-
mi chybi.

Jak uz v prvnim odstavci prikladem na-
znaceno, v nasi dobé najdeme fadu analogii
v nedofeSenych otazkach a postojich vici
badatelské védé, jeji reflexi a narokiim na
vzdélani s dobou, v niz T. G. Masaryk vedl
své usilovani o perspektivu lidské pospoli-
tosti, jejiz autoritou byl. Narodni zajmy/eu-
roskepticismus vs. globalni povaha védy, ne-
podpora vyzkumu a graduovaného vzdélani
v relaci k vykonu ekonomiky, nekoncep-
¢nost vztazena k horizontim presahujicim
volebni obdobi, ignorance k vysledkim
védy ziskanym standardizovanymi postupy,
ucelovost a neumételstvi v interpretacich
pro laiky atd. Ve smyslu kladnych hodnot
takovych systémovych atributi ztstava Ma-
saryk normotvornym fenoménem. To, Ze
nezijeme v ,jeho“ republice, 1ze snadno zjis-
tit pfi pohledu do sekce Ucebnice prirod-
nich véd v jednom velkém knihkupectvi na
prazském Vaclavském namésti — znacny
prostor tam na regale v minulém tydnu
zabiral politicky pamflet (Modra, nikoli ze-
lena planeta. Co je ohrozeno: klima, nebo
svoboda?). At uz vzdé€lanostni profil anebo
prodejni ucelovost se zajisté vztahuje pou-
ze na knihkupce, nicméné jakkoli prodejci
pfizndme pravo na protrzni chovani, indi-
smyslu slova to je. Postoje k vzdélanosti
a poznani by mély byt jednim ze zakladnich
kritérii pro vybér hlavy statu.
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