popsané ¢innosti v péci o celosvétovou
biologickou rozmanitost skute¢né icinné.
Stéle vic jsou ohroZeny druhy obratlovci
vyuzivané lidmi, zejména savci, ptéci
a obojzivelnici slouzici jako zdroj potravy
a latek pro tradi¢ni 1ékafstvi a farmaceu-
ticky pramysl, nebo druhy, které se jako
domaci mazli¢ci staly pfedmétem mezina-
rodnfho obchodu. Z pozitivnich trendi
jmenujme alespoii zlepSovani stavu popu-
laci vodnich ptédki v Evropé a v Severni
Americe a pta¢ich druht a poddruhi
chranénych v EU smérnici ¢. 79/409/EHS
o ochrané volné Zijicich ptakd (smérnici
o ptacich) nebo zpomaleni ni¢enf amazon-
ského pralesa.

Autofi soucasné prizndvaji, Ze ndm pro
objektivni vyhodnoceni stavu, zmén a vy-
vojovych trendti globélni biodiverzity chy-
béji vhodné tidaje. Problém se tyk4 hlavné
rozvojovych zemi, druht kromé obratlovcii
a dat ziskanych pifed r. 1980 a piekvapivé
po r. 2005. Neni rovnéZ Gplné jasné, na-
kolik spolu vybrané indikétory souviseji.
Presto je zfejmé, Ze politicky cil stanove-
ny pro r. 2010 nebyl v globalnfm mé¥itku
splnén, i kdyZ podle S. H. M. Butcharta
a jeho spolupracovniki by stale jesté mohl
byt ibytek biodiverzity sniZen nebo odvré-
cen, pokud by toto usili vyraznéji podpoii-
li politici a vy¢lenili na néj odpovidajici
kapacity veetné finan¢nich prostiedk.

Bez ohledu na pozitivni trendy vyZaduje
vyrazné snizeni ztrat biologické rozmani-
K tomu by mélo napomoci mimo jiné za-
¢lenéni péce o biodiverzitu do tizemniho

planovani, neopomijeni ekonomické hod-
noty jejich slozek pii rozhodovani politika
a fidicich pracovniki a uskuteétiovani
mnoha opatfeni, kterd rozumnym zptiso-
bem reaguji pravé na ibytek slozek global-
ni biodiverzity.

Studie se stala jednim ze t¥{ hlavnich
podkladt pro tieti vydani publikace Stav
a vyhled svétové biodiverzity, na jejiz p¥i-
pravé se podilel i autor tohoto p¥ispévku
(viz ¢lanek M. Roudné na str. LIII). Dele-
géti 10. zasedani Konference smluvnich
stran CBD, které se uskute¢ni v ¥{jnu 2010

Tomas Soldéan RECENZE

Ales Dolny, Dan Barta, Martin Waldhauser,
Otakar Holusa, Lubomir Hanel a kol.: Vazky
Ceské republiky: Ekologie, ochrana a rozsireni/
/The Dragonflies of the Czech Republic: Ecology,
Conservation and Distribution

Velmi obsédhlda monografie, kterd se dé
charakterizovat i jako urc¢ité pokracovani
dila L. Hanela a J. Zeleného z r. 2000 Vaz-
ky (Odonata), vyzkum a ochrana vydané-
ho CSOP Vlagim (viz Ziva 2001, 5: LXXV)
predstavuje zavrSeni urcité vyzkumné
etapy. Je mimo jiné i vystupem projektu
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR tyka-
jiciho se demekologického monitoringu
vazek, ochrany mokfadnich biotopi a dru-
hové diverzity a jinych projektti Ceského
svazu ochrénci pfirody od r. 1992. Nejde
jen o shromazdéni ictyhodného poctu té-
méf 75 000 faunistickych tidaju a organi-
zaci poCetného autorského kolektivu, ale
také o vydafenou abstrakci ziskanych dat
pfinasejicich objemné mnozstvi zdklad-
nich 1dajt o biologii vazek.

Prvni tii kapitoly se zabyvaji charakte-
ristikou fadu, vyuzitim vazek jako bioindi-
katorti, ptirodnimi poméry CR a historii
¢eské odonatologie, rozsahla bibliografie
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zahrnuje témér 500 sdéleni. Dvé kapitoly
jsou metodické, zaméfené na sbér dat,
postupy pfi jejich zpracovéani a rozbor
ziskanych vysledki. Dalsi se zabyvaji vod-
nimi biotopy, ochranou a ohrozenim vazek
vietné legislativnich vychodisek a bio-
monitoringu, stéZejni kapitolou je Popis
druht (str. 210-658). Komentaf viech je
jednotny: Védecké jméno, Poznavaci zna-
ky dospélcti, Bionomie a fenologie, Naro-
ky na stanovisté, Roz§ifeni a Ohrozeni.
Jednotna je i grafika — vyobrazeni samce
a samice shora a z boku, lihnuti a letova
aktivita, vyskyt podle nadmoiské vysky,
mapa s po¢tem nalezti a kvadrata vyskytu.
Nasleduje kapitola Seznam druht CR a mo-
nografii uzavira rejstiik, dodatky, poznamky
k aktudlnim objevim a biografické udaje
o autorech.

Velmi rad bych kritické pozndmky recen-
zenta odbyl tvrzenim, Ze jedinym nedo-
statkem dila je jeho hmotnost a usnete-li

1 Chranéna tzemi ve svété zabiraji
rozlohu odpovidajici Evropé a Australii
dohromady a jejich pocet nadale rychle
roste. Otazkou zUstavé, do jaké miry
skute¢né napomahaji zachovéavani bio-
diverzity. Narodni park Nakuru v Keni
byl vyhl4sen v r. 1961. Foto J. Plesnik

v japonské Nagoji, budou mit dostatek pii-
lezitosti zamyslet se nejen nad tim, proc se
proklamovany cil nepodaftilo naplnit, ale
hlavné rozhodnout, jak v pééi o globélni
biologickou rozmanitost postoupit dal.

s knihou v posteli, mtZete se i poranit.
I pfesto, Ze klady dila fadové pievysuji jeho
zapory, nelze podle mého nézoru v tomto
pfipadé pouzit ¢astou formulaci, Ze ,,drob-
né nepfesnosti vyznam dila nikterak ne-
snizuji“. ProtoZe ale nejsem odonatolo-
gem, tedy specialistou na vazky, omezim
se spie na obecnou a formaln{ stranku.
I kdyZ se domnivam, Ze i v tomto sméru
1ze jen maloco vytknout a zhodnoceni pro-
blematiky vazek pfenecham odbornikiim
(napt. J. Zeleny — Ochrana p¥irody 2009, 3:
36), jednu vyjimku u¢inim. Tvrzeni ,,Druh
s jedinou generaci v roce. Vyvoj larev je
dvoulety” (napf. u Leucorrhynia pecto-
ralis, str. 614) je silné kontroverzni — ne-
1ze ptece o tomtéz druhu prohlésit, Ze je
monovoltinn{ (dospélci) a zaroven semi-
voltinni (larvy). Hovotit o larvélni ,,zimni
diapauze“ je odvazné, obligatorni genetic-
ky podminén4 larvalni diapauza se u vod-
niho hmyzu vibec nevyskytuje. Popsana
(¢i spise odhadovana) je pouze u jediného
druhu posvatek. Zde jde s nejvétsi pravde-
podobnosti nejvyse o kviescenci (do¢asné
zastaveni vyvoje v zdvislosti na prostiedi).

S velkym zdjmem jsem nalistoval napf.
kapitolu o systému a fylogenezi, ktera ale
bohuzel pfinasi malo z toho, co slibuje.
Soudé podle zvyraznéni nadfadu Palaeo-
ptera (sprdvné Paleoptera) je autor mozna
zastdncem tzv. paleopterni hypotézy (ses-
terské skupiny Neoptera a vazky — Odona-
ta + jepice — Ephemeroptera). Pro alespori
nejzakladnéjsi naplnéni slibované charak-
teristiky fylogeneze chybi zminka o na-
zoru vét§iny neontologt, tzv. basal Ephe-
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meroptera hypothesis (sesterské skupiny
Ephemeroptera a Neoptera + Odonata)
nebo o sice malo pravdépodobné, ale do
jisté miry podlozené tzv. basal Odonata
hypothesis (sesterské skupiny Odonata
a Ephemeroptera + Neoptera), pro kterou
svédci nékteré autapomorfie vazek (jedi-
nec¢né znaky — napf. pfimé létaci svaly,
maska larev nebo p¥ibuznost sekvence mi-
tochondrialni DNA).

Nepochopil jsem, pro¢ jsou v knize cito-
véany tfetihorni fosilie od Biliny. V té dobé
byly jiz dobfe diferencovany podfady va-
zek Anisopterai Zygoptera, vyskytovaly se
témeét vSechny celedi a fada recentnich
rodd, jen druhové prevladaly spise Aniso-
zygoptera. Ty dnes skute¢né maji dva dru-
hy, av8ak rozhodné nikoli v jihovychodni
Asii (jak je uvedeno na str. 15), ale v pod-
staté spiSe v palearktické ¢asti Himélaje
(Epiophlebia superstes) a ve zcela paleark-
tickém Japonsku (E. laidlawi). Misto toho
bych ptivital zminku, Ze se poprvé pravaz-
ky objevuji jiz ve spodnim karbonu v rdmci
diferenciace skupin Palaeodictyopteroida
a Hydropalaeoptera a Ze vazKy sensu lato —
Odonatoptera (sesterska skupina k vyhy-
nulym Protereismatida + Ephemerida) za-
hrnuji kromé recentnich vazek vyhynulé
Geroptera, Meganisoptera a Protanisopte-
ra. Nejenze lze v této souvislosti dobfe ci-
tovat material z nageho tizemi (coZ mozna
bylo divodem pro zminku o nélezech tteti-
hornich), napf. fosilie popsané J. Kukalo-
vou-Peck z Obory na Moravé, ale hlavné je
mozné ukazat, ktef{ zastupci jesté méli
napf. rudimenty protorakalnich kfidel,
¢lankované (presnéji anulatni) cerky, k¥id-
la bez nodu a pterostigmy a larvy bez mas-
ky, a kdy se vyvinuly pfidatné vnéjsi geni-
talie (mimochodem, nejsou autapomorfif
véazek, tedy jedinecné, jak se pravi na str. 22,
ale vyskytuji se u hmyzu i jinde).

Kapitola Zakladni charakteristika fadu
vazky obsahuje zna¢né mnozstvi nepfes-
nosti. Nékteré z nich mohou byt spise
Gsmévné, napi. tvrzeni o sémantickém
zbarveni (str. 17, asi ma byt aposematické,
ziejmé zasah automatickych oprav), jiné
snad nemusi byt pro ekologicky zaméfené-
ho odonatologa tak podstatné. Nejvétsi
zmatek pro ¢tenafe asi vyvolaji zminky
o zébrach u larev. Tvrzeni (str. 23), Ze ,,... ko-
nec zadecku larev (Zygoptera) mé podobu
t¥i ... pfivéski protkanych trachejemi —
vnéjsi trachedlni zabry“ je ale nepravdivé.
Nebereme-li v ivahu dalsi takové, zZe ,,...
u anizopternich samcd... cerky (cerci)
predstavuji paraprokty larev* (str. 22), autor
se zcela spravné vyhyba homologizaci ter-
mindalnich pfivéski, kterd u vazek neni do-
posud beze zbytku nebo alesporti ¢astecné
interpretovana. Kaudalni lamely u vétsiny
Zygoptera skutecné tracheizovany jsou,
ke kutannimu dychani jisté dochazi, ale
v zddném piipadé s trachedlnimi zabrami
nemaji nic spole¢ného. Abdominélni tra-
cheélni zabry larvy nékterych vazek sice
maji (napt. u nas nezijici ¢eled Euphaei-
dae aj.), ty jsou ale nepochybné jiného
pavodu i stavby. Obdobné zmatec¢né situo-
val autor Zz&bry larev Anisoptera do anal-
ni pyramidy (zde asi dva skute¢né neanu-
latni cerky, dva paraprokty a nepéarovy
epiprokt): ,,vjejich (péti trnovitych vybeéz-
cich uzivanych k ochrané pfed predatory)
vnitfn{ sténé jsou rozvétvené tracheje,
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resp. vnitini (koneénikové ¢i rektalni) tra-
chealni zabry...“ (str. 25). Ve skute¢nosti je
tracheizovéna az proximalni ¢ast prokto-
dea. Uvaha o limitaci velikosti hmyziho
téla dychdnim je vzdor velmi Gastému
opisovani vysoce spekulativn{ a snad ani
s problematikou monografie nesouvisi.
Obréazky doprovazejici tuto kapitolu jsou
technicky dokonalé. Ctenaf ale marné hle-
da, i v jinak dosti podrobném popisu zil-
natiny, co je napf. mediélni nebo radidlni
spl. zilka (Rspl a Mspl v obr. 5 a 6). Pti
popisu terminalii dospélcti mél autor také
radé&ji zistat u specidlni odonatologické
terminologie (napf. appendix inferior) a ne-
snazit se o interpretaci obecnou. Pouziti
obecné morfologické terminologie budi
dojem, Ze ,,epiprokt” je parovity, zatimco
»cerkus® je parovity u Zygoptera (obr. 5)
a neparovy u Anisoptera (obr. 6).
Pojednani o védeckych nazvech (jmé-
nech?) vazek (str. 102 a 659) je podéno
zpusobem, ktery je i pro popularné nauc-
nou literaturu p¥ili§ zjednoduseny — vyraz
,synonymni popis“ nedavé smysl a origi-
nélni vyraz ,synonymni jméno“ je neZa-
douci pleonasmus. Pravdépodobné bylo
snahou prezentovat v seznamu druhti na
str. 659 hlavné mlads{ subjektivni synony-
ma, ale vysledny seznam pfedstavuje smés
synonym objektivnich a subjektivnich (né-
ktera objektivni v seznamu o8etfena ne-
jsou, jina nejsou odliena od subjektivnich),
opravnénych (ale bohuzel i neopravné-
nych) emendaci, misidentifikaci, pf¥ipada
lapsus calami i prostych nominélnich kom-
binaci a zahrnuje i nomina nuda. Mezinéa-
rodni pravidla zoologické nomenklatury
(ICZN) jsou naprosto jednozna¢na a disku-
ze (analyza frekvence vyskytu spornych ¢i
nesjednocenych nézvi vazek na str. 103)
o ,,spravnosti“ aplikace je ponékud samo-
ucelna. Napft. pii aplikaci druhového jmé-
na bidentata versus bidentatus (u rodu
Cordulegaster) pfece neni pochyb: i pfes
gramatickou nesprdvnost je bidentata
noun in apposition podle ICZN (1999, ¢la-
nek 31.2.2.) a aplikace druhového jména
pravé v této podobé svédci spise o dobré
znalosti ICZN u vétsiny odonatologti (80 %,
viz str. 103), v zddném piipadé nikoli o je-
jich ,konzervativnim p¥istupu spojeném
s upfednostiiovanim zaZitych nézva“.
Obdobné je tomu s druhovym jménem
fonscolombii (u rodu Sympetrum) —ICZN
(1999, ¢l. 34.2.1.) pfece jednoznacné ne-
opravnéné emendace definuji a dalsi roz-
bor tohoto problému je nadbyte¢ny.
Souhrny v angli¢ting za kazdou kapito-
lou a pteklad legendy k obrazktim lze jen
vitat. Pfeklad je ale podle mého ndzoru
misty dosti svérazny. Védecky jazyk mé
(nejen v biologii) svoje specifika a ustale-
nou terminologii a jeho obohacovani no-
vymi, i kdyZ Gasto gramaticky a lingvisticky
spravnymi vyrazy lze stézi doporudit.
Nema vyznam desitky takovych mist v pre-
kladu vypocitdvat a komentovat, ale uve-
du nékolik pfiklada. Misto vyraza upland,
rather hilly nebo omnipresent by rozhodné
bylo spravnéjsi pouzit highland, colline
zone nebo ubiquist (srov. str. 636, 645).
Vyraz ,jedinec vypustén® lze stéz{ pfelozit
jednou jako ,the specimen repatriated”,
vzapéti jako ,.the specimen delivered®
a vyraz ,,jedinec ulozen (ve sbirce)“ jako
,the specimen stored” (v8e na str. 211). Na

téZe strance je termin , kategorie ohroZze-
ni“ dobfe pfeloZen jako ,,conservation sta-
tus®, ale na str. 184 ponékud nevhodné
jako ,,category of endangerness”, stejné
jako preklad vyrazu ,,a nemiiZe-li (samice)
jinak“ jako ,,and if she can’t otherwise*
(str. 29). Pfeklad terminu ,,soucasny stav*
jako ,,status quo* (str. 211) je dosti zavadé-
jici. Nékteré terminy musi byt v anglicti-
né psany s velkym pismenem na zacatku
(napf. Mediterranean, str. 211). Pfeklep
prosty (,,see” misto ,,sea”) a moznd i v této
souvislosti snad nikdy nepouzivany plural
u slova level, by byly jisté zanedbatelné,
kdyby se tolikrat neopakoval (poprvé ztej-
mé na str. 214, poté legenda k obr. u kaz-
dého druhu).

Tustrace jsou vesmés vynikajici, prede-
v8im pokud jde o obrazky vzniklé skeno-
vanim jedinct. PouZiti této techniky, ktera
je 1 podrobné popséana, je nesmirné stimu-
lativni a patii k obrovskym kladim celé
knihy. Rozhodné je moZno pochvélit i ba-
revné provedeni grafi a schémat u popisu
jednotlivych druhi. Celostrankové foto-
grafie sidélek, sidel i vaZek si hodnotit
netroufdm, svédci ale o estetickém citéni
autort i technické dokonalosti.

PrestoZe jsem vénoval mnoho mista kri-
tickym vytkdm, rdd konstatuji, ze dilo jako
celek je opravdu vynikajici. Monografie
tohoto typu existuji v mnoha evropskych
zemich, av8ak Z4dna z nich podle mého
nazoru nedokazala zhodnotit ¥ad vazek
v takové §ifi, na zdkladé tak obrovského
mnozstvi faunistickych dat a v tak rozsah-
lych a pfitom konciznich ekologickych
a ochranarskych souvislostech. Lze obdi-
vovat také origindlni spojeni ¢isté védec-
kého a do jisté miry populdrné-nauéného
piistupu s pojetim, které nevdham nazvat
esteticko-uméleckym. Tato okolnost jisté
¢ini knihu atraktivni nejen pro specialisty
na véazky, ale i pro studenty a pracovniky
v ochrané pfirody a Sirokou vefejnost
milovnika pfirody. V ¢eské literatufe ne-
najdeme dilo obdobného rozsahu a zabéru.
Vyznamnym pfinosem monografie jsou
také aplikaéni vystupy sméfujici k ochra-
né nejen vazek, ale i celych vodnich eko-
systémd, jejich legislativnimu zabezpeceni
i zavedeni novych a preciznich metodik
pfi ilustraci habitu vazek. Autorskému
kolektivu patii uznéni, ze dokédzal zorgani-
zovat také pocetné spolupracovniky a vel-
mi Gspésneé tim zavrsit urcitou historickou
etapu smysluplného vyzkumu. Monografii
1ze do budoucna rozhodné popiat dalsi,
a také pribézné doplnéna a korigovana
vydani.

Cesky svaz ochranct ptirody Vlasim,

Vlasim 2007, 672 str.
Cena 1 840 K¢
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