Karel Prach, Ivana Jongepierové

Ekologicka obnova krajiny.

Co c¢lovék ponicil,

meél by zase napravit

Krajina Ceské republiky je jiz 70 let silné narusovana nevhodnym obhospoda-
fovanim. MoZnosti napravy tu ale jsou, coz by mél byt vedle udrZeni demokra-
tického a liberalniho fungovani spolecnosti a rozumné ekonomické prosperity
jeden z hlavnich iikolu do budoucna. V tomto ¢ldnku jsme se pokusili moznosti
ekologické obnovy nasi krajiny shrnout a nékterym se vénovat podrobnéji.

Nase krajina neni v dobrém stavu

Ceské krajina je siln& degradovéna prede-
v8im intenzivnim zemédélstvim. To mé
své kofeny jiz ve druhé poloviné 20. stole-
ti, kdy byly v dob& komunistické diktatury
z puvodné drobné mozaiky poli a remiz-
kt vytvofeny rozsahlé lany a byl rozoran
i odvodnén kdejaky kousek zemé. Inten-
zivni hnojeni zpusobilo silnou eutrofizaci
krajiny a spole¢né s pouzivanim pesticidi
doslo k plosné kontaminaci rozsahlych
tzem{ v&etné podzemnich vod. Por. 1989
se zdalo, Ze se situace zlepsi. Zemédélska
puda byla vracena pivodnim majiteldm
nebo jejich potomkidm. Vazba nové gene-
race k pudé predkt vsak byla zpfetrhana,
a tak se zase vét§inou ve formé prondjmu
vratila vice ¢i méné transformovanym ze-
meédélskym druzstvim nebo velkym akcio-
vym spole¢nostem, coZ situaci celoplos-
né prilis nezmeénilo (aZ na lokalni vyjimky
a snizeni celkové rozlohy orné pudy).
V soucasnosti se stéle ve velkém pouzivaji
umeéla hnojiva a herbicidy (obr. 1), tézkou
technikou se po mnoho let utuzuje ptida

a k obnové drobnéjs{ krajinné mozaiky
dochazi jen velmi lokdlné. To vede mimo
jiné k tomu, Ze krajina nedostate¢né za-
drzuje vodu, coZ je patrné jak v obdobich
sucha, tak behem intenzivnich destl, kdy
vznikaji bleskové lokalni povodné. K tomu
dale pfispiva $patné hospodateni v lesich,
zastavovani (zabetonovani ¢i asfaltovéni)
rozsdhlych ploch, kde se voda nemtize za-
séknout, a pfedevsim v minulosti prové-
déné meliorace a narovnavani tokd. Nejde
jen o vodu, zvysila se ptidni i vétrna eroze
a z hlediska biologického se zasadné sni-
zila biodiverzita, nejpatrnéjsi to je u nékte-
rych skupin hmyzu (nap¥. dennich motyld).

Biologové jsou si vSech téchto véci ddvno
védomi, ale aZ nyni za¢ina problematika
$patného stavu nasi krajiny pronikat do
povédomi vetejnosti. Nékdy o tom dokon-
ce mluvi i politici, ale obavame se, Ze jesté
dlouho ztistane jen u slov. Evropské do-
tace do zemédélského hospodateni stale
neberou ohled na velikost hospodaficiho
subjektu ani velikost jednotlivych poli.
Recentné sice Ministerstvo zemédélstvi

nastavilo dotace na ornou ptdu jen o veli-
kosti bloktt maximalné 30 ha, ale i to je
stale plocha ptilig velka. Ceské krajina je
totiz diky geologickym a hydrologickym
pomeértm a historickému vyvoji predispo-
novana na mnohem jemnéjsi mozaiku.
Situaci v krajiné mél jiz zac¢dtkem 90. let
fesit izemni systém ekologické stability
krajiny (USES). Na svou dobu to byl velmi
ambiciézni pocin, ktery se dostal i do zako-
na ¢. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a kra-
jiny, a do izemnich plant jednotlivych
obci. Bohuzel vsak nesplnil ocekavani,
vét§ina navrhi ztistala jen na papife, navic
¢asto nejsou dil¢i projekty zpracovavany
krajinnymi ekology s dobrymi pfirodovéd-
nymi znalostmi, ale technicky zaméfeny-
mi projektanty bez znalosti redlné situace.

Obecné cesty k naprave
V poslednich letech se pro obnovu respek-
tujici pfirodni zédkonitosti pouzivé ter-
min ekologickéd obnova, coz je praktické
uplatnéni védeckych poznatka ziskanych
oborem ekologie obnovy (restoration eco-
logy; podrobné v Zivé 2009, 1-6). Obno-
vovat lze narusené, degradované nebo
uplné znic¢ené ekosystémy veéetné celych
krajin dvéma zakladnimi p¥istupy. MtZe-
me plné spoléhat na pfirodu ¢ili dat pra-
chod samovolné (spontdnni) obnové. Nebo
1ze ekosystémy obnovovat zcela technic-
kymi metodami, kdy napf. navezeme ptdu
a vysejeme ¢&i vysdzime rostliny, které na
ni z riaznych divodt chceme mit. V pii-
padé, Zze nadm zalezi jen na budoucim eko-
nomickém zisku, tfeba v podobé dieva
z vysazenych dfevin, jiz vSak nejde o eko-
logickou obnovu, ale o rekultivaci. Casto
oba krajni p¥istupy kombinujeme, kdyz
Casteéné spoléhdme na p¥irodu a ¢éstec-
né na technicka opatfeni. Pak mluvime
o aktivni ekologické obnové jako tfetim
a dnes ve svété asi nejvyuzivangj$im pii-
stupu. Kombinovany p¥istup lze velmi do-
bfe uplatnit pfi obnové celych krajin.
Obnovu krajiny miZeme rozdélit do ti{
hlavnich, vzajemné propojenych okruht.

1 Poherbicidovana krajina. U obce
Retov4, okres Usti nad Orlici (kvéten 2020)
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Jde o obnovu vodnich tokt a navazujicich
ekosystém1, obnovu lesti a obnovu eko-
systémi na orné pudé. Vedle téchto hlav-
nich okruht obnovujeme p¥irodé blizké
ekosystémy na tézbou narusenych mis-
tech, v opusténych pramyslovych a jinych
arealech (tzv. brownfields), miZeme obno-
vovat degradované louky a pastviny, sady
apod. Zamétime se zde hlavné na obnovu
ekosystémul na orné pudé, ktera se tyka
i plosné nejrozsahlejsi ¢asti nasi zemé.
Nejprve struéné k prvnim dvéma okruhtim.

e Obnova vodnich tokua

a navazujicich ekosystému

Zhruba desetina naseho izemi byla v mi-
nulosti odvodnéna, toky byly napfimeny
a razantné zregulovany. Napf. isek Labe
mezi Pardubicemi a Litomé¥icemi byl zkra-
cen zhruba o tfetinu. Podobné dopadla
vétsina tokt u nés, a to i malych. Casto byly
zatrubnény nebo narovnény a opevnény
betonovym obloZenim. Voda pak rychle
odtece a pii velkych destich zptsobuje
povodné nize po toku. Tyto dpravy toku
jsou dnes nejen hlavni pfi¢inou povodni,
ale zaroveri nedostatku vody v dobé sucha.

V 90. letech probihaly rtizné projekty
v rdmci programu Revitalizace Fi¢nich
systému, vétsinou ale $lo o technické pro-
jekty, ekologicky podloZené malo nebo
viibec. Mame v8ak u nés uz i nékolik p¥i-
kladnych projekti ekologické obnovy men-
$ich tokd (Borova v Blanském lese, ne-
davno Stropnice, mensi toky v ndrodnim
parku Sumava a dalsi), kdy se alespoti ¢és-
te¢né obnovil jejich meandrujici charak-
ter. Dilezité je zadrzet vodu uz na hornich
tocich, v pramennych oblastech. To se pii-
kladné déje v dlouhodobém projektu re-
vitalizace sumavskych raselinist, kde se
hlavné zahrazuji odvodriovaci kandly.

Pfi obnové tokt je dilezité navratit pfi-
rozenou dynamiku tekouci vody, umoznit
rozlivy tam, kde neskodi. Lze ¥ict, Ze nej-
lepsi ochranou proti povodnim jsou p¥i-
rozené Fi¢éni nivy, nikoli stavba piehrad.
Pfehrada muze zachytit malou povoden
(ktera vSak nepfinési velké skody), ale na-
opak urychli a umocni velkou povoderi,
protoZe povodiiova vlna volnou vodni hla-
dinou rychle probéhne. A o velké povodné
by ndm mélo jit pfedevsim, ty zptsobuji
nejvétsi skody. Proc tedy jejich riziko vy-
stavbou pfehrad zvySovat? Obnova mok-
fadt, které byly v minulosti odvodnény,
je rovnéz zaddouci napt. na pramenistich,
v terénnich sniZeninach a na rozmanitych
docasné zaplavovanych mistech. Tomu by
jisté prospélo i cilené lokalni ruseni melio-
racnich systému (nékde kolabuji samy).

e Obnova lesnich ekosystémii

Stfedoevropské lesnictvi se pfeorientova-
lo na monokulturni hospodateni na ptelo-
mu 18. a 19. stol. podle ptikladu némec-
ké lesnické skoly. V té dobé to bylo jediné
mozné feSeni, protoZe se naprosto nedo-
stavalo dfeva. Dfevo pfitom bylo hlavni
(témét jedinou) energetickou surovinou,
uhli se totiZ jesté ve velkém netézilo, ropa
a plyn vibec. Byla to jakasi prvni velka
energetické krize. Slo pak o to rychle vypés-
tovat dfevni surovinu na otop, stavby aj.
JenzZe mnozi lesnici néjak nezaznamena-
li, Ze uz nenf 19. stoleti, a az do dnesni
ktirovcové kalamity stale prosazovali, pfes
drobné zlepseni, monokulturni hospoda-
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feni. Ted sklizeji plody v podobég kiirovco-
vé kalamity, kterou svadéji jen na sucho.
Hlavni p¥i¢inou je ale nevhodna druhova
skladba. P¥itom jiz v 50. letech 20. stoleti
velmi dobra prazska lesnicka skola propa-
govala vysazovani smiSenych lesti a zda-
raziiovala i pfirozenou obnovu. To se teh-
dejsim vladctim nehodilo, prazska lesnicka
fakulta byla zrusena a produkce dfeva
(,prken”) se stala hlavnim cilem lesnic-
kého snazeni. A bohuZel pfetrvava dosud.
Pfedevsim smrkové monokultury degra-
duji ptadu, kterd pak htfe zadrzuje vodu
a ziviny. Napady nahradit smrk douglas-
kou jsou naprosto nezodpovédnym hazar-
dem. Severoamericka douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) se leckde v Evro-
pé stava nebezpednym invaznim druhem,
ktery potlacuje druhy ostatni, a nerostou
pod ni ani u nés tak oblibené houby. Vy-
sadbam a $ifeni neptivodnich invaznich
druhd, vedle douglasky i dubu ¢ervené-
ho (Quercus rubra), borovice vejmutovky
(Pinus strobus) a piipadné nékterych dal-
$ich, by se mélo branit v rdmci ekologic-
ké obnovy lesnich porostti a potazmo kra-
jiny. SmiSeny les sloZeny z domacich
a danému mistu odpovidajicich druht je
mnohem odolnéjsi k disturbancim (naru-
Senim), jakymi jsou vitr, ohen a lykoZrout.
Rovnéz lépe zadrzuje vodu, chrani ptudu
a lépe poskytuje mimoprodukéni funkce
(sluzby) veetné funkce rekreacni.
o Obnova ekosystému na orné padé
V dobé komunistické diktatury byla roz-
ordna zhruba tfetina luk a pastvin a Ces-
ké republika méla v r. 1989 nejvyssi miru
zornéni zemédélské pudy ze vsech evrop-
skych zemi (75 %). V té dobé bylo roz-
orano az 800 tisic km mezi, 120 tisic km
polnich cest, 30 tisic km liniové zelené
a odstranéno 35 tisic ha remizka (Klapsté
a Frankova 2015). Pfes 50 % zemédélské
pudy je dnes ohroZeno vodni a vice nez
14 % vétrnou erozi, 45 % pud je utuzeno,
v pudach chybi organicka hmota, okyse-
luji se a je naruSena i jejich biologicka
slozka. Doslo k destrukci celych krajin-
nych struktur a ekologického fungovani
krajiny véetné rozmanitych ekologickych
sluzeb, jak uz bylo fe¢eno v tivodu.

Za posledni ¢tvrtstoleti se néco zménilo
klepsimu. Bylo obnoveno pies 230 tisic ha
luk a pastvin, v naprosté vétsing ale s po-
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2 Kvétnaté pasy kolem poli zvysuji
biodiverzitu dané krajiny, sniZzuji erozi,
pusobi jako filtra¢ni a zasakovaci prvky
a vedle toho maji nesporné estetické
kvality. Bernburg, Némecko (2017)

3 Jedny z nejcennéjsich luk v Bilych
Karpatech se nachézeji v ndrodni pfirodni
rezervaci Certoryje (v pozadi). Jeji ochran-
né pasmo, nazyvané Vojsické louky,
bylo béhem socialismu rozorano a pred
15 lety znovu zatravnéno regionalni
smési semen. Porost se uz vizualné blizi
trvalym loukdm. Obnova zde prob&hla
v&etné vysadby rozptylené zelené.

4 Puvodné jedno velké pole bylo vhod-
né roz¢lenéno na pésy, kde byla vyseta
regiondlni travinobylinna smés semen.
To nastartovalo obnovu louky s podob-
nym efektem pro krajinu, jako ukazuje
predchozi fotografie. U obce Slavkov

v Bilych Karpatech. Snimky K. Pracha

5 Vztah mezi pottem spontdnné se
uchytivsich cilovych druht na obnove-
nych loukéch a jejich vyskytem v okoli
(v pfislugném ctverci 3,1 x 2,8 km).
Vztah je statisticky prikazny.

Upraveno podle: K. Prach a kol. (2015)

6 Vztah mezi hojnosti vyskytu (plocha
v m?) podrobnsji sledovanych cilovych
druhi, které se spontanné uchytily na
loukéch obnovenych regiondlni travni
smési, a vzdalenosti k nejblizsi populaci
pfislusného druhu v okoli. CirCan — pchéc
$edy (Cirsium canum), InuSal — oman
vrbolisty (Inula salicina), ChaVir — ¢ilim-
nik zelenavy (Chamaecytisus virescens),
CarFla — ostfice chaba (Carex flacca),
EupVir — prysec prutnaty (Euphorbia
vykazuji vyraznéjsi zdvislost. Upraveno
podle: E. Johanidesova a kol. (2014)

uzitim komer¢nich, druhové chudych jete-
lotravnich smési. Mensi ¢ast byvalych poli
zarostla spontanné, p¥i absenci hospoda-
feni vétsinou zarostla dfevinami, p¥i pravi-
delném koseni nebo pastvé se vsak obno-
vil ¢asto kvalitni travni porost. Na pfikladu
pomérné malo narusené krajiny v Po§uma-
vi bylo ukédzéno, Ze i p¥i pouZiti komer¢nich
smési a nasledném pravidelném koseni
s vylou¢enim hnojeni se mohou lu¢ni
druhy na byvalém poli béhem nékolika let
pomérné snadno uchytit, paklize se jesté
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nachazeji v blizkém okoli. Asi po 20 letech
byla byvalé pole k nerozeznéni od okol-
nich trvalych luk (Lencové a Prach 2011).
Nejlepsim zptisobem zatravnéni orné
pudy je pouziti druhové bohatych, regio-
nalnich travinobylinnych smési. To dosud
narazi na fadu technickych, ale i legislativ-
nich omezenf a déje se zatim ve vétsim mé-
Fitku jen v chranéné krajinné oblasti Bilé
Karpaty. Situace se vSak zlepsuje a nékteré
firmy zac¢inaji produkovat viceméné regio-
nalni smési (napf. Agrostis, Rousinov), pro-
toZe po nich postupné stoupa poptavka.
Letos byl v ramci programu Ceského sva-
zu ochranci pfirody Ochrana biodiverzity
personalné posilen dotacni titul Tvorba
regionélnich lu¢nich smési. Sir$i zapojeni
ochranarské vefejnosti by mélo pomoci
fesit nedostatek regionédlniho osiva.
Slibné se, hlavné v Némecku, uplatiiuje
tvorba tzv. krajinnych travniku, kdy se ko-
lem poli vymezuji pasy oseté regiondlnimi,
druhové bohatymi smésmi pfevazné pek-
né kvetoucich domacich bylin dtlezitych
predevsim pro hmyz, ale i esteticky ptisobi-
vych (obr. 2). Takové pasy zdroven slouzi
jako zasakovaci plochy pro srdzkovou vodu,
omezuji ptidni erozi, podporuji populace
opylovact a zpestiuji krajinnou mozaiku.
Bylo by dobré, kdyby se ve vétsim tyto kvét-
naté pasy vytvarely i v nasi krajiné. Nedopo-
ru¢ujeme naopak velkoplo3né zalestiovani
orné pudy (umélé ani spontanni), s vyjim-
kou nékterych hodné odlesnénych krajin
(¢asti jihovychodni Moravy, ¢asti Polabi),
a pokud k tomu ma dojit, tak s vyuzitim
dfevin odpovidajicich mistu. Rozsahlejsi
zalestiovan{ vétsinou vede ke ztraté kra-
jinné mozaiky a zméné krajinného razu.

Priklad z Bilych Karpat

Vratime se nyni k Bilym Karpatim, kde
bylo regionalni travni smési od r. 1998
zatravnéno pfes 600 ha orné pudy, coz
predstavuje jiz opravdu krajinny rozmeér.
Velmi dspésné byly obnoveny tamni cha-
rakteristické, bohaté louky (Jongepierova
a kol. 2015), kdy ty obnovené se uz svym
druhovym sloZenim blizi loukam trvalym.
Obnovené louky vhodné rozsituji a pro-
pojuji ty existujici (obr. 3), funguji jako
biokoridory a stepping stones (pfenesené
néaslapné kameny) pro fadu organismi,
nejen rostlin, ale pfedevsim pro nejriznéj-
8 ohroZené druhy hmyzu. Zpestiuji krajin-
nou mozaiku tim, jak roz¢leriuji pavodné
rozlehlé lany orné ptdy (obr. 4). To mize
zasadnim zptisobem sniZit vodni i vétrnou
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erozi a travnaté plochy zde funguji i jako
filtra¢ni a zasakovaci pasy.

Uspésnost vyvoje zatravnénych ploch
a dosycovani porostt dalsimi druhy sle-
dujeme od r. 2009. Vymezili jsme 102 cilo-
vych druhi (target species), tedy téch ty-
pickych pro trvalé louky v oblasti. Z nich
bylo 44 vyseto (z technickych davodu
mohla byt inicidlné vyseta jen ¢ést) a az
na jeden se tspé&sné uchytily. Dalsich 44
druhti se v pribéhu ¢asu uchytilo spontan-
né. D4 se piedpokladat, ze se v budoucnu
uchyti i nékteré dalsi cilové druhy nebo
je bude mozné dodatecné vysit (pokud se
podaii sesbirat dostatetné mnozstvi semen
na existujicich loukach).

Spontéanni kolonizace rostlinnymi dru-
hy hodné zéavisi na struktufe okolni kraji-
ny, pfedevsim na tom, jak daleko a v jakém
plo$ném rozsahu se nachézeji trvalé, dru-
hové bohaté louky. Je celkem logické, Ze
¢im lezi zdrojové lokality bliZe a jsou plos-
né rozsahlejsi, kolonizace bude tspésnéj-
1. Avsak pro exaktni testovani této hypo-
jednim z prvnich na svété, ktery pfinesl
v pfipadé luk jasné vysledky. Diky tomu,
Ze pro Bilé Karpaty mdme podrobny flo-
risticky atlas, v némz byly vSechny druhy
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vyskytujici se v CHKO Bilé Karpaty zma-
povany ve Gtvercové siti (Pechanec a Jon-
gepier 2006), bylo mozné korelovat pocet
druhti na obnovenych loukach s poctem
jejich vyskytd v pfislusném mapovém
¢tverci (obr. 5). KdyZ jsme se podivali
detailnéji na vyskyt vybranych cilovych
druhti, vysla velmi uzka zdvislost mezi
hojnosti vyskytu na zatravnéném poli
a vzdalenosti k nejblizsi populaci daného
druhu v okoli (obr. 6). Obé studie ukazuji
dulezitost propojeni jednotlivych popula-
ci druhti (plati pro jakékoli skupiny orga-
nismu) v p¥isludné krajiné. Tyto diléi po-
pulace skladaji tzv. metapopulaci a dobie
fungujici metapopula¢ni dynamika tvoii
zédklad pro udrzeni biodiverzity v kraji-
né. Vysokd diverzita (domacich druhd) je
znamkou dobrého fungovéni krajiny.

Zavérem

Nase zemé& neni chuda a mutiZe si dovolit, po
boku vyspélych zapadnich zemi, rozma-
nité narusené ekosystémy a potazmo kra-
jinu postupné obnovovat. Prvnim krokem
je zastavit probihajici degradaci (hlavné
padniho fondu), podobné jako se podafi-
lo jiz v 90. letech sniZit vzdu$né emise
a znecisténi vod. Od poloviny 90. let jsou
na projekty obnovy vyuzivany krajinotvor-
né programy, od r. 2007 pak i Operacéni
program Zivotn{ prost¥edi. I kdyZ se v po-
slednich letech nékteré lokality podatilo
obnovit nebo jejich obnovu nastartovat
(nékteré vysledky jsou uvedeny v publika-
cich Ekologické obnova v Ceské republi-
ce Iall, vydala Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR, Praha 2012 a 2018), stale to
jsou s ohledem na miru naruseni nasi kra-
jiny jen malé st¥ipky. Do ekologické obnovy
by mély byt vhodné nasméroviny mnohem
vétsi dotace, at uz nérodni, nebo evropské.
Ekologickou obnovu celosvétové podpo-
ruje i Organizace spojenych narodi vyhla-
$enim nadchazejici dekddy dekddou obno-
vy ekosystémi (United Nations Decade on
Ecosystem Restoration 2021-2030). Uvidi-
me, zda se tyto vize opravdu zrealizuji. Pro
to, co s naruSenou krajinou délat, mame
dnes védeckych podkladi dost.

Clanek vznikl s podporou projektu Gran-
tové agentury CR 20-08900S.
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