Karel Prach

Ekologie obnovy narusenych mist
VI. Shrnuti a zavérecné poznamky

V predchazejicich péti dilech serialu (Ziva 2009, 1-5) se nam snad podafilo
predstavit mlady dil&i obor ekologie a ilustrovat jej hlavné priklady z Ceské
republiky. I za pouhé tfi ctvrtiny roku od napsani prvni casti je moZné zazna-
menat dalsi rozvoj ekologie obnovy, jak bylo patrné na celosvétové konferenci
v australském Perthu nebo jak ukazuje zvlastni sekce v renomovaném casopisu
Science (2009, 5940: 525-574). V tomto ¢lanku jsou shrnuty nékteré obecnéjsi
aspekty oboru, ¢imz tento dil do urcité miry navazuje na dil prvni.

Potencial spontanni obnovy

Jak uz bylo ilustrovéno (hlavné v II. dilu,
Ziva 2009, 2: 68—72), v mnoha p¥ipadech
se muzeme spolehnout na spontanni (p¥i-
rozenou) obnovu i v pfipadé hodné degra-
dovanych stanovist. Neplati to pro prili§
extrémni stanovisté, jakymi jsou substraty
silné& kyselé (obr. 1), toxické nebo pfilis
suché (spise v jinych klimatickych oblas-
tech), nebo nékdy mista eutrofizovana, tj.
zivinami p¥ili§ bohatd. Na eutrofizova-
nych stanovistich obnovu ¢asto blokuje
néjakd konkuren¢né silnd dominanta
(obr. 2), nékdy i ciziho ptivodu. Neptvod-
ni druhy mohou spontdnni obnovu zne-
vyhodniovat pfedevsim v oblastech svéta
hodné invadovanych cizimi druhy, jako
jsou jihozapad Spojenych statt, Australie
¢i nékteré ostrovy (viz také Ziva 2009, 1:
11-14). U nas muZe byt takovou hrozbou
predevsim akat, jestliZe se vyskytuje v oko-
i naru§eného mista, jak uz bylo rovnéz
zminéno. Dalsi invazni druhy se vyrazné
uplatiiuji spiSe vyjimecné.

Na obr. 6 vidime, jak se mén{ preference
spontdnni obnovy a technickych rekulti-
vaci v zavislosti na obecném ekologickém
gradientu stresu a produktivity. Tam, kde
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pusobi néjaky extrémni faktor prosttedi
(napf. sucho, nizké pH, absolutni nedo-
statek Zzivin), mohou byt vyhodna néktera
opatfeni (pohnojeni, povapnéni, muléo-
vani, postfik vodou v dobg kli¢eni semen
apod.), v¢etné vysadeb uz vzrostlych je-
dinct, ¢imZ se prekond nejcitlivéjsi faze
zivota rostlin — fdze malych semenacki.
Uchyceni cilovych druht je na takovych
stanovistich limitovéno fyziologicky. Je
vSak nutné pfipomenout, Ze i dlouhodobé
nezarostla mista mohou vyznamné pii-
spivat ke stanovistn{ diverzité a tim i di-
verzité druhové, napt. v pfipadé hub, bez-
cévnych rostlin nebo nékterych skupin
hmyzu vézanych na takovato stanoviste.
Na opac¢ném konci gradientu, na mistech
pfilis bohatych Zivinami, je nap¥. Zadouci
potlacit konkurencéné silnou dominantu
vysekanim nebo vytrhdnim, v odivodné-
nych p¥ipadech i pouzitim herbicidi. I zde
1ze vysazet odrostlé jedince cilovych dru-
ht a tim pfekonat konkurenéni bariéru,
ktera nejvice ptisobi na stadia kli¢icich
rostlin a semenackt. Pozice obnovované-
ho mista na gradientu stresu a produkti-
vity ma nékteré dalsi ekologické souvis-
losti naznacené v obrazku.
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Uspé$na spontédnni obnova je pravdé-
podobnéjsi v krajindch méné ovlivnénych
lidskou ¢innosti, kde se v okoli vyskytuje
dostate¢né mnozstvi cilovych druha, kte-
ré mohou naru$ené misto kolonizovat. Na
vice ptikladech z nageho tzemfi (lomy, pis-
kovny) jsme ukazali, Ze az 98 % cilovych
druhi rostlo do 100 m od okraje téZebni-
ho prostoru (viz téz IL. dil). Cim je krajina
vice pozménénd, tim vice se v ni nachazi
plevelnych nebo invaznich druhd a pii-
rozend obnova, ve smyslu uchyceni za-
doucich (cilovych) druhi, je obecné méné
uc¢inna. Neékdy se v ekologii obnovy musi-
me smifit i se vznikem zcela novych eko-
systému (novel ecosystems) tvofenych
neobvyklymi kombinacemi druhti, véetné
téch neptvodnich. Svoji roli v rychlosti
a sméru obnovy hraje i rozloha naruse-
ného mista. Malé stanovisté se vétsinou
rychle zacleni do okoli sama.

Pres svuj velky potencial je spontanni
sukcese v CR alespoii dodatecnd uznana
jako dobra cesta obnovy ekosystémi jen
v méné nez asi 0,05 % rozlohy narusenych
stanovist, jako jsou téZebni prostory, vysyp-
ky, opusténa pole, okraje silnic a industrial-
ni a stavebni plochy. Potenciél pro spon-

1 Ukéazka zablokované sukcese na prilis
kyselé Litovské vysypce na Sokolovsku.
Sukcesi lze nastartovat navezenim

rostlé plochy jsou cenné. Mohou hostit
skupiny organismu védzanych pravé na
takovéd mista. Snimky K. Pracha, pokud
neni uvedeno jinak

2 Ukézka zablokovani sukcese konku-
rencéné silnym druhem, v tomto pfipadé
titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos)
na opusténém poli bohatém Zivinami.
Titinu by bylo mozné alespon ¢astecneé
potlacit bud pravidelnou se¢i nékolikrat
ro¢né, nebo pole osédzet domacimi
dfevinami odpovidajicimi stanovisti,
pokud bychom chtéli obnovit druhoveé

a strukturné bohats{ porost.

3 Z hlediska biodiverzity nevhodna
obnova vodnich nadrzi (financovano
Statnim fondem Zivotniho prostiedi CR
v ramci Operacniho programu Zivotni
prostiedi a EU, naklady 1 126 tisic K¢).
Rakovnicko, jaro 2009. Foto J. Prach

4 Jednorazové velkoplosné koseni luk
je z biologického hlediska obecné& ne-
zadouci, zvlasté provadi-li se po vice let
ve stejnou dobu. Mize dojit k predcasné-
mu pokoseni Zivné rostliny pro néjaky
vyzna¢ny druh hmyzu, a tim k jeho oka-
mzitému vymizeni z krajiny. Nedozraji-1i
opakované semena nékterych rostlin-
nych druht, i ty postupné ustoupi az
vymizi. Podminkou pfislusnych dotaci
by mélo byt zajisténi caso-prostorové
heterogenity takovéto sece, véetné
obc¢asného ponechani nékterych ¢ésti
neposecenych.

5 Porovnani védeckych experimentt

a projekti ekologické obnovy. Pfes dliraz
na rtizné parametry se ekologickd obnova
bez védeckych podkladi neobejde (bliZze
v textu).

6 Ménici se preference spontanni sukce-
se a technickych rekultivaci podél ekolo-
gického gradientu stresu a produktivity.
Podle: K. Prach a R. J. Hobbs (2008),
podrobnosti jsou uvedeny v textu.
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tanni obnovu ma v8ak zhruba 95 % téch-
to stanovist. Je zajimavé, Ze 16 % chrané-
nych tizemi ve sttednich Cechéch se na-
chazi v byvalych téZebnich prostorech ¢i
jinych antropogennich tvarech povrchu,
v hlavnim mésté Praze dokonce tfetina. Ve
vSech piipadech byla tato mista ponecha-
na spontdnni sukcesi, bez technickych
rekultivaci. Nékdy je nutné vracet sukcesi
zpét napf. odstrariovanim nélett dfevin,
aby byl zachovan pfedmét ochrany.

Stanovistni heterogenita —

predpoklad obnovy biotické diverzity
Dilezitym aspektem obnovy v nasi kraji-
né je udrZeni stanovist chudych Zivinami
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vysledku

(oligotrofnich), kompaktné nezarostlych
ubikvistnimi (rostoucimi v $irokém spekt-
ru stanovist) druhy. Tato stanovisté z nasi
krajiny vyrazné vymizela a stale jich uby-
va. Rozumné provadéné téZebni ¢i staveb-
ni aktivity mohou pomoci takova mista
vytvotit. Zadouci je udrZet nebo i obnovit
zivinami chudé louky a pastviny i lesni
porosty. V lesich by bylo misty dobré vra-
tit se ke starym zpisobim obhospodato-
vani, k pafezindm a pastevnim lestim,
pfipadné k vyhrabéavani steliva, kterézto
aktivity dlouhodobé snizuji obsah Zivin
v pudé. Z ptirodovédného hlediska je vét-
$inou zadouci otevieny charakter krajiny
s mozaikou dfevin, travnatych porostt
a mokfadt — Gasto ji poskytuji nerekulti-
vovana stanovisté narusena tézbou. To
maji radi nejen botanici, ale i ornitologové,
entomologové aj. a takovou mozaiku vét-
§inou pozitivné vnima i vefejnost. Struk-
turni diverzita vegetace silné podporuje
diverzitu jinych skupin organismu. Proto
je mimo jiné Zadouci udrzet reliéfovou
a managementovou pestrost obnovova-
nych mist, nikoli povrch uniformné zarov-
nat, osit &i osdzet, nebo zde monoténnim
zpusobem hospodatit (obr. 4).

Pro udrzeni nebo i vytvofeni mozaiko-
vitosti vegetace je tudiz nékdy Zadouci
vratit sukcesi zpét smérem k mladsim suk-
cesnim stadiim (tzv. rejuvenace) cestou
fizenych technickych zdsaht. Bylo by
vhodné s tim pocitat v budoucich projek-
tech obnovy tak, jak se uz dnes v nékte-
rych chranénych tzemich déje formou
ochranédfského managementu. V piipadé
mist vytvofenych téZbou by tézebni orga-
nizace mohly z povinnych rekultiva¢nich
fondt misto drahych a ekologicky vétsi-
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nou neziddoucich rekultivaci financovat
préave tyto fizené rejuvenacni zasahy.

Na co v seridlu nedoslo

V nasem seriadlu jsme se bliZe nezabyvali
obnovou vodnich ekosystémi, jako jsou
rybniky, pfehrady, vodni toky. TudiZ tuto
problematiku alesporti velmi struéné pii-
pomeneme, protoze piedstavuje dtlezitou
soucast ekologie obnovy. Hlavnim problé-
mem u nds je pretrvavajici eutrofizace
vodnich tokt a nadrzi, i kdyz t¥eba v p¥i-
padé toka se diky c¢istickam kvalita vody
v poslednich 20 letech vyrazné zlepsila.
Déji se i pokusy revitalizovat nékteré vod-
ni nadrze, hlavné piehrady, kde vysoky
obsah Zivin projevujici se masivnim roz-
vojem vodniho kvétu (pfedevsim toxic-
kych sinic) brani rekrea¢nimu vyuziti
nebo zhorsuje kvalitu pitné vody. To v3e je
vsak ponékud specidlni problematikou
pro hydrobiology. V ramci rozmanitych
snah udrzet vice vody v krajiné se tzv.
obnovuji nebo nové buduji rtizné malé
rybnicky, poldry a dal$i nadrze. Dochazi
k tomu v8ak ¢asto zcela nevhodnym zpi-
sobem, kdy se vytvo¥i i mimo vlastni hraz
strmé biehy, pfevaZné obloZzené kamenim
¢i betonovymi tvarnicemi (obr. 3). To nema
s ekologickou obnovou nic spole¢ného.
Zakladnim pozadavkem pro obnovu na-
drzi je vytvafeni povlovnych bfeht bez
materidld cizich mistu. To plati i o velko-
plo$nych néadrzich vznikajicich na misté
vytéZenych povrchovych dold nebo pis-
koven. Z hlediska ekologie obnovy je za-
douci, aby bfehy byly co nejvice ¢lenité.
Do budoucna by si jisté zaslouzily ekolo-
gickou obnovu i rybniky dnes bezohledné
vyuzivané, ba pfimo drancované rybaf-
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skymi firmami. Odstrasujicim p¥ipadem
jsou tfeba rybniky na Tfebortisku, jejichz
piirodni hodnota se neustadle sniZuje.
O problematické revitalizaci ¥i¢nich systé-
mu, podporované hlavné v 90. letech
zna¢nymi dotacemi Ministerstva Zivotni-
ho prosttedi, jsme se jiZz zminili.

Dulezitost védeckych podkladi

Uspésné ekologickd obnova musi nutné
vychazet z védeckych poznatki, pficemz
i v ekologii jako takové je zdkladnim meto-
dickym pfistupem experiment. Také v eko-
logii obnovy néjakého mista by bylo z4-
douci pfedem uskutec¢nit dobie zaloZzeny
experiment, na to v8ak vétsinou nenf{ ¢as.
Navic, pokus musime uspotradat tak, aby
se vysledky daly statisticky vyhodnotit, tj.
abychom méli pfedevsim dostatek neza-
vislych opakovéni a experimentalni plo-
chy byly reprezentativni. Tyto pozadavky
nés nuti pouzit malé plochy o velikosti
vét§inou do nékolika m?2. MtiZeme si to tie-
ba ptfedstavit na pfikladu vlivu sece na
louku. Z hlediska védeckého experimentu
neni moZné tfeba horni ptilku louky sekat
a druhou nechat nesecenou jako kontrolu,
i kdyz kazdou ¢ast s velkym mnozstvim
vzorkovych ploch, nap¥. fytocenologic-
kych snimkt, odbért pidnich vzorku ¢i
pasti. Ty by byly tzv. pseudoreplikacemi.
Mohlo by se totiZ stat, Ze vliv se¢e ptehlu-
31, nebo alespoti silné ovlivni{ napt. rozdily
ve vlhkosti horni a dolni ¢asti louky. Musi-
me proto kosené a nekosené plosky pro-
michat a to velmi komplikuje technické
zajisténi experimentu ve vét§im prosto-
rovém méfitku a alespori pfi péti opako-
vanich v kazdé varianté. Naopak praktic-
ké ekologické obnové jde vétsinou o to,
aby zajistila vhodny zdsah na co nejvétsi
plose. Vysledky z malych ploch se navic
mohou li$it od toho, jak se obnova realizu-
je na plochéch velkych (jiné vstupy semen,
jiné mikroklima, jind aktivita herbivori
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apod.). Z toho vseho vyplyvaji néktera
omezeni pii pfejimani védeckych poznat-
ki v praktické obnové, nicméné tyto pod-
klady jsou pro ekologii obnovy skute¢né
nezastupitelné. Pozadavky na exaktni ex-
periment a projekty ekologické obnovy
jsou shrnuty v obr. 5.

Zaver

Pro¢ je v Ceské republice prakticka, ekolo-
gicky podloZena (pfirodé blizka) obnova
zatim madlo pfijiména a skute¢né zodpo-
védné provadéna, vyjma nékterych ochra-
nafskych managementti, a¢ médme dost
védeckych podklada? P¥iciny ziejmé vézi
ve $patné nastavenych ekonomickych
a legislativnich mechanismech a malém
nebo zddném ekologickém vzdélani mno-
ha lidi odpovédnych za rozmanité re-
kultivace, revitalizace a dotace do nich.
Technicky provadéna ,,obnova“ nékdy
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7 Koniklec velkokveéty (Pulsatilla gran-
dis) na odvalu vdpencového lomu na
Hadech u Brna

byvé ekonomicky vyhodna pro konkrétni
firmy, nikoli v8ak pro spole¢nost jako ce-
lek. Stat, misto aby Set¥il, vyhazuje peni-
ze formou riznych dotaci do nevhodnych
rekultivaci, $patné realizovanych ,revita-
lizac{ ¥iénich systémt“ nebo do proble-
matické politiky statntho podniku Lesy CR.

Obecné roz§ifenym nesvarem, ktery do-
zajista brani prosazeni védecky podlozené
ekologické obnovy (a nejen té), byva témér
narodni folklér, Ze kazdy mluvi do v8eho
a vSechno vi nejlépe, misto aby byli vysly-
Seni odbornici. Politici a Gfednici ¢asto
bez znalosti véci ovliviiuji dotace do iprav
toki, zalestiovani nelesni piidy a rozma-
nitych agro-environmentalnich programi.
Pfesto bychom mohli byt do budoucna
opatrnymi optimisty. Jako se postupné
tuspésné prosazuji ekologicky podlozené
projekty obnovy narusenych mist jinde ve
svéte a ziskdvaji i ¢im dal tim vétsi vetej-
nou podporu, tak i u nas se snad prosadi
rozumnéjsi p¥istupy. Jednou z moznosti je
osvéta, s niZ u nés uspeésné vystupuji né-
které neziskové organizace a sdruzeni
(Calla, Rezekvitek aj.) A snad i tento seridl
roz§ifi povédomi o oboru a jeho aplikacich
alesponi mezi &tenafi Zivy. K jeho propa-
gaci u nds by mohla vyznamné pfispét
i 8. evropska konference o ekologii obno-
vy, kterou chystame na r. 2012. Bude to
jisté piilezitost predstavit nejen védecké
poznatky, ale i vysledky prakticky zamé-
fenych projektti obnovy. Zavérem bych
rad podékoval vsem, ktet{ se pfimo nebo
nepiimo zaslouzili o vznik tohoto seridlu.

Pro piipravu celého seridlu byly ¢dstecné
vyuZzity vysledky projektii IAA600050702,

MSM6007665801, AVOZ60050516 a DBU
(AZ26858-33/2).

Orig. Vladimir Rencin
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