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Ernst Schéfer a Tibet — vyzkumné
dobrodruzstvi svazaneé s nacismem

Pri cteni o tibetské prirodé, Tibetanech a jejich kulture dfive ¢i pozdéji narazi-
me na jméno Ernsta Schifera, muze, kterého neni snadné odborné a moralné
charakterizovat. A¢ se jeho tibetsky vyzkum miZe zdat byt pro ¢tenare Zivy
ponékud vzdaleny, je moZzna obecné poucny - jde totiZ o piibéh houzevnatosti,
odborné erudice, pracovitosti a peclivosti, ale i kariérismu, oportunismu az
zaprodani se nelidskému politickému systému.

Kdo byl Ernst Schifer?
Ernst Schifer (1910-92) by mohl byt ozna-
¢en za biologa — ornitologa, protoZe jeho
dizertace byla zaméfena na tibetské ptaky
(Gonzalez 2010), ale mozna lépe zoologa,
nebot jeho pozorovani a publikace se vé-
novaly i saveiim, zvlasté tém velkym (pan-
da velka4, tibetsti kopytnici — osel kiang,
ovce argali, divoky jak, takin, a zvlastni
ovce-kozy tahr nebo nahur, déle gorila
horské i jihoamericti jelenci). Byl horli-
vym sbératelem etnografickych pfedméti
a pfirodnin, u zvifat lépe fe¢eno vasnivym
lovcem. To mu napf. pfi jeho ttetf tibet-
ské vypravé formalné zakazovala britska
kolonidlni sprava, jindy tato vései nara-
Zela na roz¢arovani az poboufeni mistnich
obyvatel. Oboji se vsak snazil obchézet, jak
jen to bylo mozné. Byl cestovatel a obje-
vitel — zamlada podnikl tfi expedice do
Tibetu (na rozdil od Svena Hedina, Niko-
laje M. PrZevalského a dal$ich véhlasnych
predchiidcti dokonce dosel az do Lhasy),
Sikkimu (dnes indicky svazovy stat sou-
sedici s Nepalem, Bhitdnem a Tibetem)
a ¢inského Se¢uanu (S-¢chuan; 1931-32,
1934-36, 1938-39). Po 2. svétové valce
podnikl dvé vétsi cesty do tehdejsiho Bel-
gického Konga a Venezuely a nékolik men-
ich cest po Africe nebo na Aljasku.
Prvni dvé tibetské expedice probihaly
pod patronaci Ameri¢anti a vedenim Jame-
se Brookea Dolana II. z Akademie pfirod-
nich véd ve Filadelfii, tfeti ,,ideologicky
a politicky“ zastitil a ve velké mife finan-
coval nacisticky pohlavar Heinrich Himm-
ler. Povale¢né cesty Schiferovi ¢astecné
umoznil belgicky kral nebo organizace
UNESCO a v jeho publikacich je znat po-
sun od mladého dravého védce k ochra-
néisky zaméfenému badateli (napt. ve Ve-
nezuele se v letech 1949-54 podilel na
budovani sbirek a expozic Biologické sta-
nice Rancho Grande v ndrodnim parku
Henri Pittiera a publikoval ¢tyfsvazkovou
préci o ptacich Venezuely a jejich ekolo-
gii). Co této zméné piedchézelo?

Tibet

Maly Ernst se zajimal o viechno zivé a kro-
mé chovu rizného zvifectva se pomér-
né brzy naucil lovit a preparovat zvifata.
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Uz ve studentskych letech touZil cestovat
a zvl4ste ho ovlivnil Svéd Sven Hedin, kte-
ry procestoval nezndmé konciny asijského
kontinentu (Dalny vychod, Stfedni Asie).
Proto se mu coby jesté nedostudovanému
biologovi pozdéjsi nabidka zucastnit se
americké expedice do Ciny a Tibetu mohla
zdat jako splnény sen. Nepiisla viak sama
od sebe — tento mlady adept zoologie vel-
mi zapusobil na renomovaného kolegu
Hugo Weigolda pfi exkurzi na ornitologic-
kou stanici na Helgolandu, kterou zalozil
praveé Weigold. Zicastnil se nakonec dvou
expedic vyslanych Akademii p¥irodnich
véd ve Filadelfii, v té z1. 1931-32 i s H. Wei-
goldem, vzdy na tkor studii, ale ziskany
material pozdéji vyuzil ve své dizertacni
praci. Osvédcil se nasazenim, peclivosti
a houZevnatosti (badatelské poméry v prv-
ni poloving 20. stol. byly v téchto kondi-

a tfeba jen v r. 1934 béhem prvni etapy
druhé tibetské expedice ulovil a preparo-
val 1 200 ptakd, 120 velkych a 400 malych
savcl. Naprosta vétSina p¥irodnin byla
logicky posldna do Filadelfie a jinych
americkych muzei, ¢ehoz E. Schéfer lito-
val a v kombinaci s rostoucimi neshodami

s americkym organizdtorem J. B. Dolanem
ho tento fakt pfimél k rozhodnuti vypravit
do téchto kondin ¢isté némeckou expedici
pod vlastnim vedenim. Ambiciézni pod-
nik ovSem vyZadoval nemalou finanéni
ilogistickou podporu, kterou se mu poda-
Filo zajistit vlivem nékolika vyhodnych
okolnosti. Pfedné byl jiZ zndm némecké
vefejnosti diky své prvni cestovatelské
knize Hory, Buddhové a medvédi. V té
dobé& shanél §éf SS (Schutzstaffel) Hein-
rich Himmler odborné kapacity do své
pseudovédecké instituce pro studium du-
chovni kultury davnych piedki (Ahnener-
be) a ctizddostivy E. Schifer byl ten pravy.
Zvlasté diky zajmu o ,,stfechu svéta“, kde
méla podle riznych podivnych pohleda
leZet tajemné ¥{$e poznéni Sambhala nebo
Gtocisté arijské rasy apod. Ve bylo oko-
fenéno o politické ambice H. Himmlera
(&rijskym provazanim by mohl vzniknout
,narok” Némecka na zminéné tzemi;
Schifer dokonce vypracoval plan némec-
ko-sovétsko-tibetského titoku na britskou
Indii), urcité averze k ndboZenstvi (na Ti-
betu bylo ilustrovéno, jak narod bojovni-
k& mize pod vlivem nébozZenstvi ,,0slabit
a zdegenerovat“) nebo podivnou kombi-
naci mystiky a ezoteriky (reinkarnace, kar-
ma apod.), které Himmlera uchvacovaly
(Hale 2005, Engelhardt 2007). Propoje-
nim motivaci obou muzt (u Schifera $lo
o upfimnou touhu kombinovanou s karié-
rismem) se realizovala tfeti tibetské vypra-
va, ktera pro tohoto zoologa znamenala
na jedné strané splnéni sni, ale téZ tésné
svazani s nacistickym rezimem.

Treti tibetska expedice

Vypravy v letech 1938—39 se kromé& Erns-
ta Schafera zti¢astnil botanik, entomolog,
filmat a fotograf Ernst Krause, geograf
a geofyzik Karl Wienert, etnolog a antro-
polog Bruno Berger a logistik Edmund
Geer. Expedice byla velmi tispésnéa a doc-
kala se velké medializace ze strany nacis-
tickych predstavitel, zvlasté Himmlera.
Jeji ptirodovédné cile byly bohaté napl-
nény — do Berlina dovezla kolem 3 500
vypreparovanych ptakt, 403 savci a né-
kolik tisic polozek hmyzu, vetné 60 tisic
fotografii a 50 tisic metrti filmu, které po-
slouzily k takika dokonalé dokumentaci
Tibetu pfed ¢inskou invazi. Oba vysledky
vypravy maji tedy trvalou hodnotu, oviem
antropologicka srovnani a mystické ,,zave-
ry“ ucelové poslouzily k uchlacholeni
Himmlera, ale tim jejich vyznam kon¢i.
Podobné lze s rozpaky pohliZet na propa-
gandisticky film Tajemstv{ Tibetu. Expe-
dice i dalsi osudy jejich tcastniki jsou
v Gestiné podrobné zhodnoceny v knize
Himmlerova kiiZzova vyprava (Hale 2005),
a proto se zde zaméfime pouze na zoolo-
gicky aspekt, ktery je naopak v knize vy-
razné potlacen.

1 Ernst Schéfer (1910-92) — némecky
zoolog, ktery proslul jako shératel
etnografickych pfedmétt a pfirodnin
hlavné pti vypravach do Tibetu.

Na snimku z velmi Gspésné tieti

tibetské expedice v letech 1938-39,
kterou v8ak finan¢né podpoftil nacisticky
rezim. Foto E. Krause, s laskavym
svolenim Spolkového archivu
(Bundesarchiv, Bild 135-KB-14-082)
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Schiferovy objevy

Zoologicky vyznam tfeti expedice do Tibe-
tu spodival jednak ve sbéru védeckého
materialu, ale také dat o biologii a vysky-
tu pozorovanych druhi. Prvni bod byl
naplnén bohaté (viz vyse), samoziejmé
odlovem vSech zvifecich exemplari. Je
dobré si uvédomit, Ze se v té dobé& jinak
nepracovalo. Analogicky tfeba v r. 1937
prukopnicky studuje Clarence R. Carpen-
ter chovéani nékolika skupin giboni, pti-
¢emz po ukonceni pozorovani kompletné
ulovil s kolegy 6 z 21 sledovanych skupin.
Schiferem ulovena zvifata byla poctivé
zdokumentovédna a uchovéna, pfedtim
ale petlivé pozorovana, ¢imz mtZeme
Ernsta Schifera povaZovat za urc¢itého ini-
ciatora terénniho vyzkumu tibetské fauny
— zdafile na néj navézal napt. §pickovy
zoolog George B. Schaller — a nenf divu,
ze je stale citovan. Tfeba zndmy ornitolog
Charles Vaurie (1972) oceiloval, jak pro
druhy zminoval chovani a ekologické pa-
rametry. Kromé zpfesnéni vyskytu jednot-
livych druhd a dokumentace télesnych
rozmért se mu nékolikrat povedlo obje-
vit na prvni pohled odlisné zvite, jehoz
formalni popis bud pfenechal jinym, nebo
se o né&j pokusil sam.

Na zékladé Schiferovych sbéra byla
tfeba popsana nova pistucha Ochotona
erythrotis brookei (Allen 1937), dnes vni-
mand bud jako samostatny druh O. broo-
kei, nebo poddruh O. gloveri brookei (Niu
a kol. 2004, Wilson a Reeder 2005); jeden
z poddruht bazanta tibetského (Crosso-
ptilon crossoptilon dolani) lisici se od ji-
nych zbarvenim a hrubosti opefeni (Meyer
de Schauensee 1938), dnes uznavany pod-
druh; jeden z poddruhi kulika mensiho —
Charadrius mongolus schéferi (Meyer de
Schauensee 1938), v soucasnosti uznava-
ny poddruh. Schéferovo jméno se objevi-
lo dokonce v nézvech dvou velkych savct,
kopytnikt — tahra Hemitragus jemlahicus
schaeferi (Pohle 1949) a neméné podivné-
ho nahura Pseudois schaeferi (Haltenroth
1963), nékdy také nazyvaného ovce mod-
rd, coz ale neni vhodné, protoze nahur je
pfibuznéjsi rodu Capra, tedy kozorozcim
a kozdm (Ropiquet a Hassanin 2006). Lov
obou zvifat barvité vyli¢il ve svych kni-
héch a také zajistil jejich dokumentaci ve
dvou odbornych ¢lancich, u nahura ho
dokonce jako novy druh oznac¢il, ale nepo-
jmenoval. Jako by si fikal, aby toto zvite
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pojmenovali po ném (pojmenovani zvife-
te po sobé je proti dobrym mravim zoo-
logického néazvoslovi), coz se mu splnilo.
Tahr Schéfertv byl uloven v Sikkimu
a oproti zdpadohimalajskému tahrovi se
mél vyznacovat tmavsim zbarvenim a cel-
kové mohutngjsim vzhledem. Nahur Sché-
fertv (obr. 3) z aridnich travnatych svahi
rokle horniho toku Zluté feky je naopak
vuci nahurovi modrému (P. nayaur) men-
§1, m4 také mensi a jednoduse stavéné
rohy a méné vyrazné tmavé prvky ve zbar-
ven{ srsti. Zatimco Schéfertv tahr neni
dnes vymezovan jako samostatny pod-
druh, nahur byva povazovan bud za samo-
statny druh (je dobfe, tedy diagnostikova-
telné odlisitelny), nebo poddruh nahura
modrého. Néktefi autofi mu upiraji dru-
hovy status s komentétem, Ze jde o zmen-
$eného nahura modrého vlivem prostiedi,
coz je dost pravdépodobné vysvétleni, kte-
ré ale druhovy status nepopird, pokud je
jeho mens3i télesny ramec stabilizovany.
Analyzy gent ukazuji, Ze se oba nahuro-
vé od sebe mohli oddélit pfed 1-2 milio-
ny let a Ze tu a tam né&jaky samec nahura
modrého piekonal lesnatou bariéru mezi
vyskytem obou taxont a vynutil si pafeni
s malymi samicemi svého protéjsku (Gro-
ves a Grubb 2011). Tato hybridizace v3ak
opét neni dikazem, Ze nejde o samostat-
né evolucéni jednotky, v tomto pfipadé dru-
hy, protoZe podobné druhotné kontakty
a vymény genu zname u fady dobte kon-
solidovanych druht.

Jak vidno, mnoho ptéku a savci popsa-
nych na zékladé Schiferovych sbéri se
dnes uznava, u popist ptaki, které ucinil
on sdm, uz ale tak uspésny nebyl. Z Tibe-
tu popsal v r. 1937 vlastovku skalni (jako
poddruh Hirundo daurica tibetana), mly-
nafiktim p¥ibuzného péncika chochola-
tého (jako poddruh Leptopoecile elegans
meissneri, obr. 4), vrabce polniho a skal-
niho (v obou p¥ipadech jako poddruhy —
Passer montanus maximus a Petronia pe-
tronia jyekundensis). Jiz zminény vlivny
ornitolog Ch. Vaurie v§echny tyto pod-
druhy pozdgji (1954, 1956, 1957) synony-
mizoval, tedy povaZoval je za identické
(nebo jen trochu odlidné) s jiz d¥ive znéa-
mymi taxony nebo poukazoval na atypic-
nost konkrétnich exemplafia. Na druhou
stranu ve své knize o tibetskych ptécich
(Vaurie 1972) pfimo zmiiluje, Ze na kon-
cept poddruhi vesmés rezignuje — neni
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2 Skupina mélo znamych kiangti jiz-
nich (Equus kiang polyodon) ulovenych
E. Schéferem pfi jeho tfeti tibetské expe-
dici. Tento poddruh kianga je nejvzacnéjsi
a logicky nejohrozenéjsi. Museum fiir
Naturkunde Berlin. Foto J. Robovsky

3 Samec a samice nahura Schéiferova
(Pseudois schaeferi), ktefi byli uloveni
E. Schéferem a popsani T. Haltenrothem
v 1. 1963 na Schaferovu pocest. Museum
fiir Naturkunde Berlin. Foto J. Robovsky

tedy vylougeno, ze by se Schéiferovy po-
pisy mohly ¢asem dockat pfi modernich
revizich i urcité rehabilitace.

Tibetské expedice pfispély k poznani
pfirodnich pomért zdpadni Ciny, Tibetu
a Sikkimu, pfi¢emz Schéiferova motivace
zcela urcité zahrnovala védecké nadsenti,
ale ¢astecné i hon za sldvou. To se mu kni-
hami a popisy zvitat jisté podatilo naplnit,
na druhou stranu je zajimavé, ze v pfipadé
béjného yettiho si udrzel kriticky pohled
a povazoval ho pouze za mytus ovlivné-
ny medvédem usatym a medvédem hné-
dym (Gonzalez 2010).

Nacistické angazma

Ptiklad Ernsta Schéfera otevira zavaznou
a nelehkou otazku, jak se divat na jeho
Gcast v nacistické ideologii. Namisto sou-
du je asi vhodnégjsi zminit nékolik okol-
nosti. Po nastupu nacistického rezimu
v Némecku a $ifeni jeho vlivu v okupo-
vanych zemich se vici nacismu museli
vymezit i védci. Na ty starsi a kariérné za-
jisténé nebyl vyvijen takovy tlak jako na
mladsi adepty védy. Pro jakykoli kariérni
postup bylo tfeba vstoupit do NSDAP
(nacionalné socialistickd strana) a pak
hodné zaviselo na tom, jak byl kazdy tako-
vy ¢lovék vnitingé sladény s touto ideolo-
gii. Vime tfeba (Nowak 2005), Ze Bernhard
Grzimek, vynikajici zoolog, aktivni pru-
kopnik vyzkumu a ochrany africkych zvi-
fat a feditel frankfurtské zoo (Ziva 2007,
2: XXI-XXII a 2009, 3: XXXVII), nebo
vyznamny etolog Konrad Lorenz byli ¢le-
ny NSDAP (resp. ¢ekatelem jako v p¥ipa-
dé B. Grzimka). Grzimek dodate¢né p¥i-
znal ¢lenstvi s tim, Ze nebyl Zddny hrdina
a chtél chréanit rodinu. Pro Grzimka mluvi
ov8em napi. fakt, Ze svou osobni interven-
ci zachrénil pfed koncentraénim tdborem
mnoho zaméstnanct polského hfebéina
pro arabské koné (Janéw Podlaski). Jeho
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sluzba Treti ¥i8i spoc¢ivala ve sledovéani
viditelnosti koni v ruské stepi a také moz-
nosti, jak zvysit produkci vajec. Za to mu
po valce nesmély vychézet knihy v USA.
Naproti tomu Konrad Lorenz podobné
problémy nemél, ackoli za véle¢nych let
pusobil v publikacich a svou aktivitou
jako presvédceny nacista. Pokud je ndm
znamo, tak na rozdil od B. Grzimka nikomu
nepomohl a o jeho moznych a mnohem
horsich skutcich si ¢tenatr mitize precist
napt. v knize B. Saxe (2003) nebo E. No-
waka (2005). Protoze ale padl do ruského
zajeti, kde ptsobil znamy jeho otce —1éka-
fe, jeho lustraéni list byl vyrazné vylepsen.
Tyto dva pfiklady ndm mohou snad uka-
zat, Ze je tfeba byt pfi hodnoceni ptisobe-
ni jednotlivce v nacistickém Némecku
opatrny. V pfipadé E. Schéfera neni zcela
ziejmé, v jaké mife a kolika lidem p¥ipad-
né ublizil, jedno je v8ak naprosto jisté —
jeho kariéra byla tizce spjata s aktivni
a pfesvédcenou spolupraci s nacisticky-
mi predstaviteli. Bez ni by nemohl zorga-
nizovat tibetskou expedici, jist& by v tak
rychlém sledu neziskal docenturu a pro-
fesuru, nemohl by se stat ani feditelem
Institutu pro vyzkum Stfedni Asie a na
svou dobu diky cestopisnym knihdm mit
také uréitou medialni slavu.

Kdyby nepadlo nacistické Némecko,
patrné by z této symbidzy dale tézil; z vel-
korysych pldnt lze zminit obrovskou
kavkazskou expedici. Po skonceni valky
,obratil“, v rdmci denacifikace se od
Himmlera rdzné distancoval, coz ukazuje
na jeho oportunismus. Na druhou stranu
asi iplné nelhal, protoZe je zfejmé (z dobo-
vych dokumenti), Ze nebyl zrovna rad,
kdyz byl komukoli podfizen, a Ze mél
s Himmlerem opakované vice ¢i méné
ostré vymény nazort a zazival etapy vétsi
i mensi oblibenosti. Zvlasté ke konci val-
ky si musel uvédomovat, jak moc se zapro-
dal, kdyZ dostaval od Himmlera ¢im dél
hledéani pokladt apod.). Ale jiZ nebylo
tniku. Po valce byl nékolik let drzen v rdm-
ci denacifikace v zajateckém tébote, odtud
ho ale propustili v podstaté s ¢istym §ti-
tem, kdyz bylo konstatovano, Ze vykonal

vice dobrého nez $patného. Jeho jméno
mélo v Némecku stale urcity zvuk a byl
vniman jako odbornik na Tibet a dalsi jim
navstivené zemé.

Jako stary péan si obc¢as povzdychl, Ze
se s jeho sbéry tak malo pracuje. Pro ng-
které védce byla a zistdva minulost Ernsta
Schifera komplikujicim faktorem a mohou
k jeho materidlam pfistupovat rezervova-
né. Nakonec i Ch. Vaurie se ve své knize
o nacistickém aspektu Schéferovy tibetské
vypravy viibec nezmiriuje a celou situaci
odbyvé vétou ,,hlavnim cilem vypravy ne-
byl lov, tedy sbér, ptactva...“, coZje opravdu
diplomatické vyjadfeni faktu, Ze ¢lenové
expedice s sebou nesli vlajky s hakovymi
kiizi a Bruno Berger Tibetantim métil leb-
ky a zhotovoval sadrové odlitky obliceju.
Teézko si pfedstavit, Ze by autor v 60. letech
20. stol. Schiferovu minulost neznal, tak-
Ze mu spis bylo nepfijemné o tom psat pii
malém odstupu od vélky, pfipadné ne-
chtél svému kolegovi p¥itizit.

Tento postoj se posledni dobou poné-
kud méni, asi diky ¢asovému a generac-
nimu odstupu, a Schéfertv materiél se

Vychézi v Nakladatelstvi Academia

Vaclav Zeleny: Rostliny Stredozemi

Druhé vydéani znamého atlasu stfedozem-
ni fléry zahrnuje seznam zhruba 350 dru-
ht z prvniho vydani, ktery je rozsifen na
zakladé autorovych zkusenosti z dalsich
exkurz{ a pfipominek odbornikt a ¢tena-
i asi 0 200 druhi. U kazdého je uvedeno
védecké a ¢eské jméno, piipadné synony-
mum a jména v cizich jazycich, dale celed,
zakladni morfologické znaky, doba kvétu,
stanovisté, rozsifeni ve Stfedozemi, a pokud
ma, tak prakticky vyznam, a to i z hlediska
Ceské republiky. Podle nutnosti autor upo-
zortiuje na rozdily zaménitelnych druht
nebo taxonomickou sloZitost. Vedle textu
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je kazda rostlina vyobrazena — podle vy-
znamu na jedné nebo vice fotografiich.

V pomérné rozsahlé obecné ¢asti byly
provedeny jen drobné zmény a upfesnéni
textu — napi. se podrobnéji vénuje vege-
ta¢nimu typu frygana, predstavuje v samo-
statné kapitole plevele kulturni krajiny,
zahrnuje aktudlni stav ochrany druhi i sys-
tému chranénych tzemi. Druhé vydéni
doplituje novéjsi literatura a snimky typic-
kych rostlinnych spolecenstev.

Academia, Praha 2012, vazana, 508 str.
www.academia.cz
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4 Péncika chocholatého (Leptopoecile
elegans) popsal Nikolaj M. Przevalskij

v 1. 1887 — objevil ho na tfeti ze svych
tibetskych vyprav. E. Schéfer o pilstoleti
pozdéji popsal poddruh L. e. meissneri,
ktery se dnes neuznavi, takze

péncik chocholaty ztstava jako druh
monotypicky, bez poddruht.

Orig. M. Chumchalova

katalogizuje a studuje. S pifekvapenim se
zjistuje, o jak cenné sbéry jde. Je mozna
rozumné posuzovat osobnost E. Schéfera
a jeho védecky pfinos do jisté miry oddé-
lené. Kazdopadné nam p¥ipad angazova-
nosti K. Lorenze a E. Schédfera mtze byt
varovanim, ze zmanipulovat aZ zfanatizo-
vat z riiznych pohnutek lze i velice inteli-
gentni osoby.

Doplitujici seznam pouzité literatury
najdete na webové strance Zivy.
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