Karel Stibral

Estetické ocenéni krajiny -
nahlé promény v historii i teorii

Krajina, ktera nas obklopuje, je zcela zasadni ¢ast prosttedi, jeZ nis formuje.
MuZeme z ni ziskavat zdroje, miize byt pfedmétem naseho teoretického zajmu
a védeckého zkoumani. MuZe byt ale i zdrojem radosti, ktera se tésné prolina
s tim, Ze ji pocitujeme jako vice ¢i méné krasnou. Estetické kvality krajiny jsou
sice hui'e uchopitelné exaktnimi metodami, pfesto hraji pro nas vztah k priro-
dé velmi dulezitou roli. Ovliviiuji ¢astecné i vybeér, které lokality nebo organis-
my budeme chranit. Krasa organismu, nerostu i celych krajin muize hrat roli
i pti volbé povolani. V ¢lanku se pokusime udélat sondu do toho, co oznacu-
jeme jako estetickou kvalitu krajiny, ukazat, co se v ramci nékterych humanit-
nich disciplin promyslelo a vyzkoumalo. Radi bychom ale pfipomnéli i nékteré
pristupy, které se objevily ve védach prirodnich.

Zkoumani estetického postoje k p¥irodé
z pohledu humanitnich véd (socidlni ne-
chame stranou) lze rozdélit na dvé ¢asti.
Prvni je historickd, zahrnujici prace pie-
devsim historiku literatury a vytvarného
uménd, ale i historikt kultury obecné. Sys-
tematické prace tohoto typu najdeme jiz
minimélné od druhé poloviny 19. stoleti
(prace Alfreda Bieseho, kapitoly Jakoba
Burckhardta). Zajem o toto téma zac¢iné ale
zejména v souvislosti s otdzkami vnimani
horské krajiny po pifelomové praci Marjo-
rie Nicolsonové Mountain Gloom, Moun-
tain Glory zr. 1959. Druhym proudem, ¢as-
to nespojitym, by bylo promysleni naseho
estetického postoje ke krajiné a p¥irodé
v ramci vlastni filozofie, resp. estetiky, kde
se toto téma objevuje prekvapivé az na
pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Je svym
zpusobem paralelni, ale jen ¢aste¢né komu-
nikujici, s obdobné zvysenym ptirodo-
védnym zdjmem o estetiku krajiny, po-
¢inajicim hlavné dilem Jaye Appletona
The Experience of Landscape (1975). Na-
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jdeme ale 1 star$i prace, napi. kdysi slavna
dila Alexandera von Humboldta spojujici
ptfirodovédny aspekt s estetickym (Kos-
mos, 1845-62, Pohledy na pfirodu, 1808).

Zmény v idealu krajiny —

od arkadské idyly k divociné

Pfi pohledu do historie estetického ocené-
ni krajiny, v ur¢itych obdobich jiZz velmi
dobfe zpracované, néas ¢ekéd nékolik ptre-
kvapen{ (podrobnsji Ziva 2008, 1: 2—4 a 2:
50-52). Je tu necekané& velky posun, ale
irychly zlom, co je v rdmci krajinnych typt
povazovano za esteticky hodnotné, dokon-
ce hodné povsimnuti. Pravé horské terény
jsou toho pfikladem — dnes atraktivni cil
cest byl v podstat& do 18. stoleti zcela pfe-
hlizenym typem krajiny. Pfes rizné sym-
bolické konotace ¢i nabozensky vyznam
byly hory povaZzovény za ohavnosti, Sered-
nosti na tvari Zemé. Spise ale zadny velky
zajem nebudily. Nijak zv1ast si jich nevsi-
mali, nebo je povaZzovali za nehezké, stafi
Rekové i stafi Rimané, stejné tak ve stie-
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dovéku a vétsi ¢asti renesance. Anglicky
scholastik Jan ze Salisbury, ktery pfekraco-
val Alpy ve 12. stoleti, si v§ima jen toho, jak
je mu zde zima a zamrzé inkoust v brku.
PrestoZe se pozdéji objevili prvni zdjemci
o horské vystupy (téeba filozof Jean Buri-
dan a basnik Francesco Petrarca vystou-
pili ve 14. stoleti na Mont Ventoux v Pro-
vensalskych Alpéach) a v 16. stoleti slavny
pfirodovédec Konrad Gessner hory nejen
obdivuje, ale zaklad4 i v podstaté prvni
horsky klub, jsou takové osobnosti az do
18. stoleti spiSe vyjimkou. Jesté v 17. sto-
leti cestuje budouci nejvyse postaveny
$lechtic v ¢eském krélovstvi Hefman Jakub
Cernin po Evrops, véima si detailné mést,
lid{, zvykd, aniz o Alpach, kde tfeba na-
vstévuje solné doly, z estetického pohledu
néco utrousi. Hory vétsinou stély za zmin-
ku jen jako néco, co komplikuje cestu.

To odpovidalo i dobovym p¥irodovéd-
nym nazoriam — podle tehdy popularn{ teo-
rie Thomase Burneta, publikované v dile
Svata teorie Zemé (Telluris Theoria Sacra,
1681), hory vlastné nebyly Bohem zamy3le-
ny. Tvofil totiZ jen véci dokonalé, geometric-
ky pravidelné, pohoti vznikla aZ roztrzenim
a ,zvrasnénim“ zemského plasté béhem
potopy. Byly tedy nasledkem boziho trestu,
jakymisi prastarymi ruinami starého svéta.

Jesté Denis Diderot v 18. stoleti piSe:
,Lesy, hory, propasti, chaos, stafecké vras-
ky, smrtelna sinalost, nasledky nemoci“ se
mohou libit v malifstvi, ne v8ak ve sku-
teCnosti. Pfithoda s Johannem Joachimem
Winckelmannem pry omdlévajicim ¢i zvra-
cejicim hnusem pfi pohledu na panorama
Alp nemusf byt zcela pravdiva, vyjadiuje
ale citéni tehdejsi epochy. Stale byla vét-
$inou idedlem obhospodafovand rovina,
zejména pastordlni idyla, arkadské krajina.

Presto v 18. stoleti doslo k radikalnimu
posunu estetického ocenéni hor — na konci
stoleti jsou velehory, zejména Alpy, pova-
zovény za vrchol pfirodni scenerie. Obecné
se tento posun pri¢itd aZ romantismu, ve
skute¢nosti na tom ,,pracovali“ Evropané
béhem celého stoleti, at mtuZzeme jejich
myslenkové pozadi zafadit do osvicenstvi,
nebo vkus a kulturni pozadi do klasicismu
¢i ,estetiky malebna“. Jiz pfed romantiky
existovali tzv. picturesque hunters — lovci
vizualnich estetickych zazitka v krajine,
zejména pravé hornaté, zarostlé a pokryté
ruinami architektury (tehdejsi pojem maleb-
na se piilis nekryje s jeho dnesnim pojetim).

V 18. stoleti i vétsina filozofi-estetikt
nadfazuje p¥irodni krasno (zvlasté piirody
,volné“) nad umeélecké. At jiz z prostého
divodu, Ze tvircem pfirodnich krés je
Bth (Anthony A. Cooper, hrabé ze Shaftes-
bury, Jean-Jacques Rousseau), nebo z divo-
du psychologicko-fyziologickych — ptiro-
da nabizi zraku vice zajimavych podnétti
a pusobi silnéji na emoce (Joseph Addison,
Edmund Burke), nebo protoZe nabizi spise
Cisté estetické zalibeni, ne jako dila lidskych
rukou, zavisla na lidskych konceptech,
pojmech, funkcich (Immanuel Kant).

Neni zde prostor pro analyzu tohoto ra-
dikélniho posunu, at se tyké horské krajiny,
nebo obecné ocenéni ptirody, ale prolinaly
se tu filozofické, estetické, umélecké, nébo-
zenské i ptirodovédecké motivace, mimo-
chodem dost jiné nez v Cing, kde t¥eba
estetické ocenéni hor najdeme minimalné
uz o tisic let dfive. Vyznamné se o posun
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1 Recka antika nijak silny smysl pro
krajinu a vyhled do ni neprojevovala.
Casto viak nalezneme estetické ocenéni
jednotlivého mista. Takovy locus amoe-
nus, libezné misto, vidime na malbé
Echo a Narcis od Johna Williama
Waterhause (1903)

2 Herri met de Bles — Kristus nesouci
k¥iz (kolem r. 1550). Zobrazovani néjakého
objektu neni dokladem o obecném
zaliben{ v ném, na to upozorioval jiZ
Aristoteles ve své Poetice. Hory na pozadi
proto nejsou automaticky dikazem,

ze byly tehdy povaZovany za krasné.

3 S estetickym citénim k velehordm
nebo divoc¢iné to nenf jednoduché

ani dnes. Filozof Theodor W. Adorno,
jeden z prvnich, kdo v druhé poloviné
20. stoleti upozornil na hodnotu p¥irod-
niho krasna, psal, Ze jednoducha
dichotomie ptiroda (divocina) — technika
neobstoji. Jsou mista, které jsou zcela
,prirodni“, divoka, pfesto spise pfipomi-
naji pramyslové skladky a nevzbuzuji ve
vétsiné lidi néjaké estetické zalibeni.
Moréna pod Schwarzseekogelem, Otztal
v Alpach. Foto K. Stibral

v estetickém ocenéni hor zaslouZili mali-
fi, kteti jako jedni z prvnich objevili jejich
puvaby. Mame doklady z denikt napft.
britskych aristokratii, ktefi pti Grand Tour
cestou do Italie p¥ilis alpskou pFirodu ne-
vnimali a po pobytu v fimskych obrazar-
néach a zkuSenosti s italskymi basniky pii
navratu zde doslova kficeli nad$enim.
Inspiratory ale byli ¢asto i pfirodovédci,
ktefi jako kdysi Gessner zamifili do hor
z divodt védeckych, hlavné geologickych
(napt. Horace B. de Saussure) a botanic-
kych, a zacali popisovat své zazitky. Tehdy
doslo ale k posunu v estetickém ocenéni
nejen velehor, ale i divokého terénu obec-
né. I o pralesech se zacalo uvazovat jinak:
z puvodnich temnych, inferiornich mist
obydlenych divou zvéii a primitivnimi oby-
vateli se staly krasnou, idealni formou ptiro-
dy — a tento postoj pak pfevzali romantici.
I tak trvalo dlouho, nez se novy piistup
roz§ifil. Nad skalnimi vy$inami a pralesy
jasalo moznéd méstské obyvatelstvo, otaz-
ka znfi, jak dalece to délali ,,domorodci®.
Pékné ilustruje odmitavy postoj vesnica-
nu jesté na konci 19. stoleti Karel Klos-
termann, ktery sumavské hajné vklada do
tst tuto promluvu k mladému lesnikovi:
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,Nu, jakpak se libilo mladému panovi?
Spatng, $patng, neni-li pravda? Nenfi divu.
U nés je krajina ogklivd, samy les, samy
vrch — to je v kraji ¢eském jinaké krasa!
Vsechno pékné rovno, viude pole, viude
¢isto.“ A tento tradi¢ni postoj u venkov-
ského obyvatelstva pfetrvava velmi pravdé-
podobné hluboko do 20. stoleti. Obrat
k ocenéni ,,pfirodé blizkych* krajin, stejné
jako k jejich ochrané, byl ve spole¢nosti
jako celku pomalejsi.

A ochrana pfirody se z historického dhlu
pohledu znaéné prolina s estetickym oce-
nénim. Jsou to praveé romantici, ktefi jako
prvni s ochranou pfirody ,pro ni samu®
prichazeji, at uz ve formé pokusti chranit
néjakou lokalitu (jedna z prvnich byla u nas
vyhlégena . 1836 v Zofing a Hojné Vodg),
nebo ve vystoupenich proti ,,ni¢eni p¥iro-
dy* (napf. basnik William Wordsworth psal
pamflety proti stavbé Zeleznice nebo malif
Caspar D. Friedrich vykupoval vrby, aby
nemohly byt porazeny). V této dobé se
rodi pojmy jako ,pfirodni pamatka“, kra-
jinny raz, stejné jako uvédoméni si nega-
tivnich dtsledkd odlestiovéani z divodi
eroze, ibytku druht nebo zmény klimatu
(chdpaného lokalné) — vie u fenomenal-
niho pfirodovédce A. von Humboldta.
Estetické hodnoty sehraly dulezitou roli
i pozdéji pro vyhlaseni velkych lesnatych
tzemi narodnimi parky v USA. Dodnes
také v Britanii existuje sit Gzemi, kterd
k této kvalité jasné odkazuji — Area of Out-
standing Natural Beauty (Oblast vyjimec-
né piirodni krasy) a ve Skotsku National
scenic area (Narodni scénické oblast; jak-
koli je dnes jejich udrzeni zdtivodiiovano
biodiverzitou apod.).

0d kdy obdivujeme krajinu jako krajinu?
Druhym pfekvapenim v rdmci historie je
skutecnost, Ze ve starsich vrstvach prilis
nenalezneme pravé to, co je nasim za-
jmem — estetické ocenéni krajiny. Celkem
bézZné se setkdme s estetickym ocenénim
jednotlivého organismu, jako je kvétina,
ptéak, ki, nebo fenoménd, jako zafe slun-
ce, ale s vétsimi celky je to t&Z31, a to pfes-
toZe ocenéni krasy celého kosmu (vyraz
ptvodné pro ozdobu a $perk) najdeme jiz
u starych Rekti. Ale pravé starofecké tex-
ty, klasické ani helénistické, neobsahuji
pfilis zminek o pohledu do krajiny v na-
sem slova smyslu. Obecné oceriovéno je
predevsim urc¢ité misto (pozdéji nazyvané
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latinsky libezné misto — locus amoenus,
obr. 1), s mens$im vodnim zdrojem, travni-
kem, stromy a zpivajicim ptactvem. Opét
je nékdy nedostatek zajmu o krajinu a pfi-
rodni krasy vibec (kterych si v8§imajf jiz
A. von Humboldt s Friedrichem Schille-
rem) u Rekt aZ zaréZejici. Ocenéni vyhledu
na krajinu najdeme prakticky az v cisaf-
ském F{mském obdobi, jmenujme napft.
krasné popsany terén kolem vily v dopise
Plinia mladsiho (1.—2. stoleti n. 1.). I tak ale,
jakkoli antika vénuje velkou pozornost tie-
ba krase kvéti, snad vétsi nez my, stdle
zustavé zajem o krajinu ve smyslu estetic-
kého ocenéni prostiedi mensi (napt. Pausa-
niovy cesty po Recku z 2. stoleti).

Pojem krajiny ostatné neexistoval ani
v antice, ani ve stfedovéku a objevuje se
vlastné aZ v renesanci. Je otézka, jak dalece
muze byt pouze existence néjakého pojmu
dokladem jeho ,,vnimani“, ale jisty dtkaz
zaméfeni pozornosti na urcity fenomén to
je. Pojem krajiny — a moZné i pohled do
ni — ma pomérné slozitéjsi a v riznych
zdrojich rozli¢né prezentovanou historii.
Na jedné strané se vynofuje v Italii jako
parergon a znamena ptivodné vypomocné
scenerie na obraze, pozadi, namalovanou
krajinu. I v angli¢tiné je prvni vyskyt slo-
va landscape datovan tésné pied koncem
16. stoleti, v souvislosti s vlivem holand-
skych krajinait. Termin se pak pfenesl i do
zku$enosti s terénem a takovému vyhle-
du se zac¢alo fikat krajina. Tedy teprve po
zkuSenosti se zobrazenou krajinou se for-
muje chapéani okolniho prostiedi jako kra-
jiny. Jako né&jakého vizualniho, z distance
nahlédnutelného celku alespoii ¢astecné
suchozemského terénu s horizontem. Toto
chépani nasleduje i soutasny jazyk —
v hustém lese ¢i udoli nefeknu, Ze se
,divam do krajiny“ nebo ,,na krajinu®.

Véc ma ale hacek — zd4 se, Ze minimal-
né soucasné nebo spise dfive se termin
objevuje v riznych evropskych, resp. ger-
manskych jazycich i jinou cestou, kdy
znamenal urc¢ité tzemi v politicko-geo-
grafickém smyslu, jako nap#. v némdiné
Landschaft. Néco jako ,,nase krajina“, ,,ten-
to kraj“. V ¢esting, kde byl vyraz odvozen
od ,.kraje”, znamenal po né&jaky tas oprav-
du ,,nasi krajinu®, vlast, v urcité dobé ale
naopak tu ,,cizi“. Teprve od 18. stoleti se
dal pouzit pro pohled napf. z hory, pro to,
co vidim z rozhledny, abych zminil ,,defi-
nici® krajiny botanika Jittho Sédla.
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Tento ,rodokmen® ma pak také uziti ter-
minu krajiny v pfirodnich védach a dal-
§ich oborech, a je tedy stejné legitimni.
A to i kdyZ z hlediska b&zného jazyka
i humanitnich disciplin nékdy obsahuji
piirodovédné ladéné definice krajiny rtiz-
né redundantni ¢asti — napt. Ze krajina ma
prirodni i lidské prvky. Z hlediska ,,vizual-
né zalozenych“ definic ale umélé prvky
krajina mit nemusi — mohu se divat na kra-
jinu tropického destného pralesa ¢i ledov-
ct Antarktidy zcela beze stopy ¢lovéka,
aniz to pfestane byt krajina (i kdyz to, co
,tvoti” krajinu, je lidské oko, které se diva).

Fakt, Ze se teprve v renesan¢nim obdobi
stala krajina pfedmétem estetického za-
ujeti, nedoklada jen samo pouZiti slova, ale
i dalsi pisemné doklady, z nichz je zfejmé,
ze jakkoli lidé d¥ive travili v terénu pomér-
né dost ¢asu a lékati doporucovali pro-
chazky ,,do ptirody* jiz dlouho pfed novo-
vékem, doklady, Ze nékdo vyrazil mimo
sidla proto, aby si ,,uzil”“ vyhledu do kra-
jiny, pochézeji prakticky az z renesance.
Jednim z prvnich byl Aeneas Silvius, poz-
déji papez Pius II. v 15. stoleti, ktery jiz
systematicky chodil, nechal se vynaset na
niz3i hory, aby se kochal vyhledy. I rene-
san¢ni umeéni za¢ina prostfednictvim obje-
vu linedrni perspektivy ,,vazat“ zobrazeni
terénu do jednotného celku teprve v tom-
to obdobf{ a je velmi pravdépodobné, Ze
pravé tento objev vede k tomu, Ze se Evro-
pan zacne divat do okoli jako na esteticky
ocenitelny celek, nikoli pouhé pozadi pro
ruzné objekty. Tento proces ale trva po-
mérné dlouho — slavny kunsthistorik Ernst
Hans Gombrich, ktery se vyvojem zobra-
zovani krajiny v renesanci zabyval, tvrdi,
Ze az do 16. stoleti jde spise o soubor jed-
notlivych mist a skute¢né jednotny celek
najdeme na obrazech teprve od stoleti
nésledujiciho.

Nesamoziejmost pohledu na pi¥irodu jako
na krajinu nenf dolozitelnd pouze v ram-
ci kulturnf historie. I vyvoj ditéte ukazuje,
ze pohled do krajiny neni néco automatic-
kého, dité se mu uci. Mensi dité se zdjmem
hledi spise na jednotliva zvitata, kvétiny
a stromy, nikoli do krajiny — obdobné o tom
svéddi vyvoj détskych kreseb.

Estetické ocenéni je samozfejmé jen
mensi ¢asti vinimani obecné, které ma urdi-
té fyziologické limity (o kolik barev vak
muze vidét v pfirodé vice téch nékolik
procent tetrachromatikd, zejména Zen!),
souCasné muze byt az prekvapivé ovliv-
néno kulturou. Mdme doklady o domo-
rodcich z nizinnych pralesi Afriky, ktefi
po pifichodu na savanu nechépali, jak se
mize zvite v délce zdat malé. Clovék
s operativné navracenym zrakem se musi
znovu ucit vidét a nékteré véci, napt. dvoj-
rozmérné obrazy, mu mohou ztstat na-
vzdy necitelnou zméti. Jde ¢asto o dlouhy
kulturni proces, kterym se u¢ime néco vni-
mat, a je mozné, Ze jakkoli se v terénu nas
predek, sbérac a lovec orientoval mnohem
lépe a pravdépodobné i mnohem lépe vidél
do délky stejné jako na blizko ve srovnani
s nasima o¢ima unavenyma elektronikou,
krajinu jako takovou vlastné nevidél.

Neni jednoduse néjaké ,,cisté oko®, coz
se tyka i estetické dimenze p¥irody, ktera
muze byt u riznych kultur vaiméana po-
mérné radikalné odlisné. Zda se, Ze napf.
piirodni narody nijak zvlast své , divoké*
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4 Estetické ocenéni bazin a ragelinist

se zacind objevovat aZ v druhé poloving
20. stoleti. K prvnim obdivovatelim patfil
jiz v 19. stoleti literat Henry David
Thoreau, ktery byl ale spise vyjimkou,
byt tento typ terénu byl zobrazovan

v literatufe i vytvarném umeni.
Cernohorské ragelinists v Krkonosich,

v kompozici, které se stabilizovala jiz

v klasicismu — vyhled do krajiny je
veden s mirnym nadhledem pies
repusodr, néjaky objekt, nejcastéji
vertikalu stromu, ktery rdmuje a ,,uvadi“
cely vyjev. Foto K. Stibral

5 Romantismus zdtraznil i ocenéni
,temnych* stranek p¥irody a krajiny
(no¢ni stranku — Nachtseite), coZ se
mohlo projevovat v preferencich vyslov-
né drtivych, ni¢ivych stranek plnych
umirajicich stromt, no¢nich désivych
vyjevi, rozboufeného mofte, ale i jen
,»sychravéjsich® akcentti. Caspar David
Friedrich, asi nejznaméjsi malif némecké
romantiky, dokonce odmital jet jako
vétsina tehdejsich malitt do Itdlie,

ze by mu tamnf jasavé slunce ,,zkazilo
paletu”, a drzel se pfedevsim némeckych
a (severo)Geskych terént, které mél
poctivé prochozené. Vzpominky na
Krkonose (vyfez, kolem r. 1835).
Snimky prevzaty z Wikimedia
Commons, neni-li uvedeno jinak,

v souladu s podminkami vyuziti

terény neocenuji. Péknou stat vénoval kdy-
si vniméni lesa domorodci Papuy Nové
Guineje zde dlouhodobé ptisobici entomo-
log Vojtéch Novotny. Pise, Ze nase ,,nédzo-
ry o estetické nadfazenosti lesniho zatisi
by tam narazily na nepochopenit [...] plasti-
kovy sacek od instantni polévky je vzdy
nutno vyvésit na napadném misté, nebot
on, jakozto lidsky artefakt, les zkrasluje [...]
dokonce i buldozer je vniman jako zadouci
zmodernizovéani lesni scenerie“ (Vesmir
1998, 4). Je i fada referenci, Ze pro domo-
rodce je okolni scenerie spise pozadim pro
jednotlivosti nebo jevy, ale ne pfedmétem
estetického zalibend.
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Environmentalni estetika:

pry¢ s krajinou, at Zije prostiedi

Velky zédjem o estetiku piirody ze strany
humanitnich i pfirodnich véd se objevuje
prekvapivé az na zacétku 70. let 20. stoleti.
U estetiky jako ¢asti filozofie je to zajima-
vé, protoze fada klasickych textd oboru,
tfeba Kantova Kritika soudnosti (1790), byla
psana s ohledem na zku$enost s krasou
(a vznesenosti) pfirodnich objektu a teré-
nt. Jakkoli v prib&hu 19. stoleti celd euro-
americka kultura vysoce ocetiovala ptirod-
ni krasu, dokonce bychom mohli mluvit
o jejim kultu, v rdmci filozofické esteti-
ky, hlavné diky Georgu W. F. Hegelovi, byla
prakticky opomijena. Centrem zajmu se
stava krdsa uméni, umeéni samo a estetika
byla chapana jako filozofie uméni.

Estetiku p¥irody v teoretickych textech
pak rozvijeli bud samotn{ umélci, zejména
literati a vytvarnici, ale i hudebnici nebo
dramaticti umeélci, teoretici uméni — jako
John Ruskin (napf. nékolikasetstrankovy
dil Modern Painters je o horach), nebo pii-
rodovédci jako napf. jiz citovany Humboldt
nebo tfeba O ptivodu ¢lovéka od Charlese
Darwina.

Nezajem filozofické estetiky o p¥irodu
pretrval i ve 20. stoleti, kdy sice pojem kra-
sy nehraje jiz téméf roli, ale pozornost se
stale soustfedovala zejména na uméni. Pfi-
tom tento stav byl ¢asto az absurdné nevni-
mavy k tomu, Ze estetické kvality ptirody
meély stale své misto v Zivoté spolecnosti.

Zména nastala az na sklonku 60. let.
Predevsim vysla stat Ronalda Hepburna
zabyvajici se touto zvlastni nelogickou si-
tuaci a obhajujici specifi¢nost estetického
z&zitku s pfirodnim prostfedim. Oproti
umeén{ je pfiroda neustéle se proménujici,
muzeme ji pocitovat viemi smysly, pfitom
1ze proméniovat méfitko — Mona Lisa pod
mikroskopem jiz nebude pohledem na
umélecké dilo, zatimco tfeba voda s kra-
sivkami pod mikroskopem je stale este-
ticky zazitek z p¥irody, dokonce rozsifuji-
ci ten piivodni. Pokud jdu do pfirody, jsem
vlastné soutasné uvnitt ni, pfiroda nema
zadné ramce a podstavce jako umélecké
dilo (af realné, ¢i myslené), je frameless.

Pfiroda ma4 také jiné ,,autorstvi“ — bud
(podle viry vnimatele) nema zddného pti-
vodce, nebo naopak Tvtrce, ktery je zcela
na jiné drovni nez lidsky umélec. Kazdo-
padné neni prakticky zadna relevantni
argumentace, jez by podfadila esteticky
zazitek s pfirodou pod ten umélecky nebo
mezi nimi mohla setfit rozdily.

Na Hepburntv zésadni text pak navazal
na prelomu 60. a 70. let kanadsky analy-
ticky filozof Allen Carlson, zakladatel en-
vironmentalni estetiky. Podtrhl odli$nost
pfirodniho prostfedi od uméleckych objek-
t a snazil se postavit estetiku pfirody na
vlastnich specifickych zakladech. Vymezil
se zejména vudi tradiénimu ocenlovani pii-
rody pod vlivem vzori z vhimani umélych
objektd a uméni. Mluvi o chybném objek-
tovém a krajinném modelu. Mame podle
néj na jedné strané tendenci nazirat na
pfirodu jako na jednotlivé objekty (strom,
hora, kdmen), ale ty jsou vzdy soucésti vét-
stho celku, na ktery maji vazby. Pfiroda je
spise sit, kontinuum, nez soubor oddéle-
nych véci. Obdobné, a to je pro nase téma
dtlezité a soucasné problematické, odmi-
ta Carlson i pohled na p¥irodu jako na kra-
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jinu, na pfirodu jako néco se scénickymi
¢i malebnymi kvalitami. Podle ng&j se po-
jeti ptirody jako krajiny zformovalo az
v pritbéhu novovéku pod vlivem vytvar-
ného umeéni, a tim zatemnuje pohled na
piirodu jako pfirodu. Zvyk divat se na pii-
rodu jako na krajinu sméruje nas pohled
jako na obraz se specifickymi (v pravém slo-
va smyslu malebnymi) kvalitami, z odstupu
a jako na urcity vysek.

Carlson proto navrhuje upustit od pojmu
krajiny a pouzivat pfedchozim vyvojem
tolik nezatiZeny pojem environment (od-
tud environmentélni estetika). Soucasné
hled4 nové vychodisko pro ,,ptivodné&jsi“
estetické ocenéni piirody a naléza je v ob-
lasti, ktera se o pFirodu zajima vysostné —
v pfirodnich védach. Estetické ocenéni by
podle n&j mélo cerpat pravé z téchto véd,
které maji pfirodu (na rozdil od uméni
a umeélecké teorie) jako svtj hlavni objekt
zajmu, nejlépe se v ni orientuji, nabizeji
znalosti i jazyk, kterym se v ni nejlépe vy-
zname. Pro Carlsona je obecné kognitivni
slozka estetického zazitku znacné dulezi-
ta. Tim se ovSem rozesel se star§imi mys-
liteli, jako byli Kant a Burke, podle kterych
se nas pocit krasy ¢i vzneSena nezakla-
da na znalostech, pravidlech, dokonalos-
tech jakéhokoli rozumem sledovatelného
typu — a pravé proto jsou ,,vy$si“ nez umeé-
ni podfizené pravidlim a pojmtm.

Carlsonovy teze vyvolaly zna¢nou disku-
zi s obhaéjci tradi¢nich nazort, ale i s témi,
ktefi byli stejné jako on analytickymi
filozofy, stavicimi spise na logice a intro-
spekci. Opravdu neni jednoduché pfi-
klonit se jen k jedné strané. Je ziejmé, Ze
pfirodovédné znalosti umoziiuji lépe se
v krajiné ,,vyznat“, zaméfovat pozornost,
strukturovat vnimaci pole. Studium ze-
jména botaniky pro zvyseni estetického
zazitku z pfirody doporucuje jiz Rousseau
a shoduje se s nim i Darwin. Neskolené
oko ,nevidi“ vechny ty rtizné formy ko-
lem nas a nemust to byt jen véc botaniky, ale
i geologie a jinych oblasti pfirodnich véd.

Na druhou stranu — nemuseji i samotni
védci ,,pfepnout” na estetické ocenéni riz-
nych organismt? Nebo znameni to tedy,
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ze studium védy je to, co hlavné rozvine
nase estetické vnimani ptirody? Jsou pro-
to botanici vzdy ti, ktef vnimaji estetické
kvality krajiny nejlépe? Znamena to, Ze
kdyZ dnes véda pokrocila a znalosti jsou
lepsi, tak védec ¢i umélec z 19. stoleti mél
mensi esteticky zazitek? Nebo tfeba Fried-
rich tedy skoro zadné, protoze jeho pfiro-
dovédné znalosti byly slabé, a stafi Citiané
tisic let pfed nami uplné nulové? To je evi-
dentni nesmysl, pfirodovédna znalost jesté
negarantuje esteticky zazitek z p¥irody.

Ostatné bylo to pravé uméni, které roz-
vijelo citlivost pro pfirodni formy, nejen
ve smyslu pohledu na pfirodu jako na obraz,
ale i citlivost k pfirodnim fenoménidm ¢&i
vlastnostem prirodnich objektd. Pravda
bude spise nékde uprostied, jak ostatné
dnes diskuze mezi kognitivistickou (zasté-
vajici potfebu védomosti pro esteticky za-
zitek) a nekognitivistickou vétvi vypada.
Prirodni védy poslouzi jako jeden z nej-
vyraznéj$ich nastroji, jak strukturujeme
svét, ktery vnimdme, umoziiuji ndm mno-
hem lépe na pfirodu nahliZet a v§imat si ji.
Ale neni to jedind moznost, jediny néstroj,
ktery ndm toto umoziiuje a ornitolog urcité
neni jedinym kompetentnim posuzovat
krasu ptakd a tésit se z ni.

Pfipomenime A. von Humboldta, ktery
se neustdle snazil pfinédset o krajiné ptes-
né tdaje védecké, nejen prirodovédné, ale
i o kulturnich fenoménech, a soucasné sle-
dovat estetické kvality, estetické ptisobeni
jak celk, tak jednotlivych organismi — to
vée jsou relevantni informace o krajiné.

Environmentélni estetika jist& silné za-
sahla soucasnou estetiku — dodnes je to
jeden z péti Sesti nejsilnéjsich proudu filo-
zofické estetiky, v némz se stale publikuje,
probihaji konference, a i na celosvétovych
kongresech ma silné zastoupeni.

Charakteristické jsou téz Gvahy snazici
se propojit estetiku pfirody s jeji ochranou
(napf. Emily Bradyova), protoZe i filozofo-
vé vidi, jak Casto souvisi esteticka hodnota
piirody s péci o ni.

Environmentalni estetika navazovala na
analytickou anglosaskou tradici, ale v 70. le-
tech se zdjem o piirodu ,probudil” i na
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kontinenté. V r. 1970 byl publikovén po-
smrtné opus magnum Theodora W. Ador-
na Esteticka teorie (Asthetische Theorie),
ktery byl sice zasvécen vice témattim, ale
zahrnoval i vyznamny oddil vénovany pii-
rodnimu krasnu. Adorno zde oznacil za
ptvodce ,,vytladeni“ pfirodniho esteti¢na
z estetiky Hegela a jeho argumentaci roze-
bral jako velmi chabou. Na kontinent& pak
jeho podnét zapusobil spolu s environ-
mentalni estetikou, ale 1 snahou znovu
promyslet klasické autory, jako byli Kant
¢i Burke, stejné jako filozofii nebo estetikou
zabyvajici se vhimanim (napf. z fenome-
nologie vychézejici Merleau-Ponty). Roku
1996 napf. vychazi kniha Estetika pfirody
(Eine Asthetik der Natur) némeckého este-
tika a filozofa Martina Seela, kter4 je psa-
na bez odkazli na environmentalni estetiku
a oblast promysli s ndvaznosti na konti-
nentaln{ tradici a mimochodem povazuje
estetické ocenéni pfirody za néco, co his-
toricky pfedchézi umeéni.

Estetické kvality krajiny a evoluce

V 70. letech se ale obraceji k vyzkumu
estetickych hodnot krajiny i p¥irodni védci
a bylo by nespravedlivé je nezminit. Asi
nejvyznamnéjsi byla kniha The Experien-
ce of Landscape geografa Jaye Appletona.
Rozhodl se postavit estetické ocenéni na
evolu¢nich principech a proponoval $iro-
ce diskutované teorie — habitat theory
a prospect-refuge theory. Celkem logicky
vychazel z toho, Ze nase estetické prefe-
rence krajiny se formovaly p#i dlouhém
vyvoji lidského rodu a mély by odrazet
zédkladni pozadavky na tspésny pobyt
v ur¢itém prostiedi, habitatu. Jako krasna
se nam zd4 krajina, kterd ma rysy prostfe-
di schopného dlouhodobé napliiovat nase
biologické potieby.

Appleton upozoriioval na nutné dusled-
ky sbératsko-loveckého zpisobu Zivota.
Nejvice ndm proto vyhovuje specificka
kombinace prvku krajiny, které nabizeji
urcity vyhled i moznost ukrytu, a to jak
kvili kofisti, tak vétsim predatortim, pred
nimiz jsme se museli mit vétsinu vyvoje na
pozoru. Inteligentnéj$imu potomkovi §im-
panze by se asi zdala krasnéjsi podstatné
zalesnénéjsi krajina.

Appleton vypracoval evoluéné zaloze-
nou, darwinistickou teorii, kteréd byla (po-
mérné revolu¢nim) doplitkem pfedcho-
zich teorii estetickych preferenci Darwina
samotného i jeho nasledovnikt. Nevycha-
zela totiZ jen z estetického zalibeni v jed-
notlivych organismech (které pro Darwina
ma zéklad v pohlavnim vybéru), ale z pre-
ferenci prostiedi, které prameni spise ve
vybéru pfirodnim. Doplnil tak Darwina
prave o otazku, kde se viibec vzalo a jakym
zptisobem se mohlo vyvinout nase este-
tické ocenéni krajiny, ale i o nové vysvét-
leni, kde se mohla objevit esteticka libost
obecné —nejen kvili hledani pohlavniho
partnera, ale i vhodného prostiedi. Apple-
ton odmital jednoduchou rovnici mezi
vhodnosti prostiedi a estetickou kvalitou,
ale zdtraznoval (a vénoval tomu celou kni-
hu), Ze hodnotime piedevsim prvky, kte-
ré vhodnost prostfedi symbolizuji, nikoli
redlné napliuji.

Je zajimavé, Ze ackoli znal environ-
mentalni estetiku, neakceptoval vypusténi
tstfedniho pojmu krajiny. Obdobné pak
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Steven C. Bourassa, ktery ve své The Aesthe-
tics of Landscape (1991) dale promyslel
Appletonovy teorie, argumentaci Carlsona
a zastanct jeho p¥istupu odmita — krajina
je pro néj stdle vhodnym pojmem, protoze
pojem environmentu je pfece také za-
tizen jinym kontextem, pfirodovédnym.
A vlastné nemusi viibec zahrnovat p¥irod-
ni terény, o které $lo pfedevsim — prostredi
muZe byt i sit betonovych tuneld. I autor
téchto fadek je vici opusténi pojmu kraji-
ny skepticky, pfes vSechny ,,vady na kra-
se” zustava stale 1épe vyuzitelny nez pfi-
li§ siroké prostfedi, ostatné bézny jazyk
u krajiny také setrvava.

Na Appletona navazala fada vyzkumi —
jeho p¥istup ztzila napf. savanna hypothe-
sis Gordona Orianse (1980), ktera zcela
ztotoZnila estetické preference s urcitym
typem krajiny, jiZ nasi pfedci obyvali a kde
se vyvinuli, totiZ se savanou. Na druhou
zaloZenou hypotézu formulovali napt. Ra-
chel a Stephen Kaplanovi (1996 aj.). Podle
nich se v krajiné orientujeme a esteticky
ocefiujeme typy krajin nabizejici prostiedi
vhodné pro nés druh a s ur¢itou soudrznos-
ti, ¢itelnosti, komplexitou a tajemstvim
(ve smyslu dalsi explorace).

Pracovat se zacalo i se ztotoZnénim este-
tické hodnoty krajiny s biodiverzitou —
Casto sdilené a zdanlivé intuitivni{ pte-
svédceni fady ptirodovédct kupodivu
nema jeden dohledatelny pramen s jasné
formulovanou a testovanou hypotézou,
vyskytne se ale napt. jiz u Aldo Leopolda.
Pracovali s nim ale mnozi badatelé na
pomezi evoluéni psychologie, geografie

nebo etologie ¢lovéka. Konrad Lorenz ve
svych dilech naopak propagoval souvislost
estetické kvality krajiny nebo organismu
s jejich komplexitou. Irendus Eibl-Eibes-
feldt zdtrazmoval, Ze esteticka kvalita se
do zna¢né miry kryje s tim, jak krajina
poskytuje vodu a vegetaci. Slavny Edward
0. Wilson jiz dfive (1984) svou hypotézu
biofilie, vrozené tendence preferovat zivé
struktury, vztahoval i na krajinu, kterou
hodnotime kladné v té mife, v niZ nabizi
pohled na struktury, jez se zdaji Zivé — tou
mohou byt i mraky a skaly.

S témito hypotézami pak pracuji nejen
geografové a biologové, ale zminiuji je
i krajinni architekti a urbanisté, ktefi se
celkem logicky snazi estetickou dimenzi
uprav prostfedi podlozit védeckymi argu-
menty, jez by mély vytstit v prostifedi
vhodné pro Zivot ¢lovéka. V rdmci urba-
nismu pak najdeme i zde vzniklé teorie
a pojmy, které zvazuji nase estetické pre-
ference prostfedi — napf. Lynchiiv koncept
image, ktery sice mi¥il pfedevsim k vni-
mani méstského prostiedi, ale stavél svou
teorii i na orientaci v krajiné.

Je velmi tézké hodnotit tyto pfistupy
i teorie (do nichZ stale vyraznéji a inspira-
tivnéji promlouvaji zejména neurovédy)
v jednom ¢lanku. Na jednu stranu ukazu-
ji, Ze naSe estetické preference (a to nejen
krajiny) maji biologické kofeny. Jakkoli
na$e kulturni prostiedi hraje zdsadni roli,
v8echno neni jen ,socialni konstrukt®,
plasticita lidskych preferenci neni neko-
necnd, i estetické preference (ptipadné
kategorie) nejsou jen zalezitosti kultury
a arbitrarni. Bezvoda krajina zbavena vege-

Ivan Rynda

Pristupy k tvorbé a ochrané krajin

Vidite tam dole v ddoli to telegrafni vedeni

které protind les na protéjsim kopci rovnou carou

Vsechny sloupy jsou ze Zeleza
KdyZ je stavéli byly sloupy ze dieva
Za tIi mésice na nich vyrazily vétve

Tak je tedy vytrhli obratili a znovu zasadili hlavici dolii kofeny vzhiiru

Za ti mésice na nich vyrazily nové vétve zapustily nové kofeny a znovu zacaly Zit
Muselo se to vSechno vyrvat a na nové vedeni objednat

se zna¢nym ndkladem Zelezné sloupy z Pittsburghu

Blaise Cendrars: Telegrafni tyce (volné pielozili Jarmila a Vlastimil Fialovi)

Malé priciny mohou odjakziva mit velké nasledky a ve véku asymetrii a nesou-
meéfitelnosti zvlast. Puvodni zadani ¢lanku se tykalo prirody, resp. dvojiho
pristupu k prirodé, k jejimu vyuzivani a tedy prirozené (?) i k jeji ochrané.
Zména vyjadrena slovy nadpisu ¢lanku se zdala nedramaticka, ale ja jsem si
znovu uvédomil, jak o$idné je domnivat se, Ze pojmiim rozumime, a to presto,
nebo praveé proto, Ze jejich vysvétlovani studentkam a studentim vénuji ¢ast
svého profesniho zivota, a to se zvlastni neodstranitelnou vasni pro definice.
Spanélsky filozof José Ortega y Gasset se domniva, Ze ,Poslanim panovnika je
panovat, rozkazovat, poslanim intelektuala je definovat“. Pro mne predstavu-
je definice cosi jako naroc¢ny instantni diskurz a pritom i svébytnou hravou
disciplinu; ale pripoustim plné jeji ambivalenci. Jako ,slusiva kazajka“ da
vyniknout podstatnym znaktum, a definice je, soucasné a vzdycky, i ,,svéraci
kazajkou“ reality.
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tace asi nebyla dlouhodobé povazovana za
esteticky vrchol u Zddné kultury. Na dru-
hé strané stoji otdzka, zda néktera zjisténi
maji opravdu schopnost, kterou od kazdé
teorie pozadujeme — predikci. Vétsina teo-
rif se sice tfeba shodne, Ze ocefiujeme
krajinu s vodou a zeleni, ale to je zjisténi,
do néhoz pak spadaji tak odlisné typy
prosttedi, jako jsou prales, zcela kulturni
zemé&délskd krajina nebo francouzsky
park. Nékteré nazory a hypotézy jsou sice
ldkavé, tfeba spojeni estetické hodnoty
s biodiverzitou, ale pro¢ se pak tropicky
destny prales ve skutecnosti fadé lidi p¥i-
1i8 nelibi nebo pro¢ vétsina nasich soucas-
nikd a kultur da pfednost fadnimu ,uzit-
kovému*“ lesu pfed bazinou s bohatou
biodiverzitou? V tomto ohledu je asi na-
déjnéjsi néjaka diverzifikovanéjsi teorie,
kterd umoziuje komplexngjsi pFistup —
soucasné vsak hufe testovatelny.

Zdali se pfirodovédné piistupy, Casto se
prolinajici s postupy sociélnich véd, vcet-
né rtznych aplikovanych disciplin, nékdy
ve vétsi mife prolnou se zavéry véd huma-
nitnich a filozofickou estetikou, ztstdva
oteviené.

Clanek je jednim z vystupii projektu
MUNI/A/1202/2019 podporeného Granto-
vou agenturou Masarykovy univerzity.

Pouzitou literaturu uvadime na webové
strance Zivy. K dal$imu ¢tenf také
napi. Ziva 2004, 4: 185-187.

V3sechno zlé je pro néco dobré a vyse de-
monstrovana pfepjata politicka korektnost
(studentky a studenti) mne pFivedla k uve-
domséni, Ze klicové pojmy, jimiz se budu
zabyvat, pfiroda, krajina, kultura, jsou rodu
zenského, dokonce podle shodného vzoru
Zena; a jenom Zivotni prostiedi, jez je dité-
tem té&chto t¥{ matek, je rodu stfedniho.
A skutec¢né myslim, Ze nejde o nahodu, ale
o prostiedi vpravdé matetské.

Takika v8echno, co v d&jinach i v soudas-
nosti délame, se néjak vejde do Cendrarso-
vy basné. Autor v ni naznacuje i zdkladni
trend: napfed to zkousime, neuvédoméle,
po dobrém, a teprve kdyZ pfiroda a krajina
naznaci, Ze to pfehdnime, pfiddme — misto
abychom ubrali. Pro¢ také: technologie,
tspéch, strmé kiivky rastu jsou tak laka-
vé! A tak vyvstava otdzka: neni dobré zacit
vnimat tiplné jinak sama sebe i spole¢nost
a teprve v disledku i krajinu? Nebo nam
porozuméni krajiné umozni pochopit, co
délame $patné, jakou podobu by méla mit

Vv

ol

a tudiz i nejcennéjsi, jak toho dosdhnout?
Jiz Marcus Tullius Cicero (,,Ddme-li se vést
pfirodou, nemtZeme v ni¢em pochybit.”)
nebo de Montesquieu (,,Inteligentn{ bytosti
mohou mit zakony, které si samy vytvofily;
maji ale také takové, které si nikdy nevytvo-
tily.“) védi, v tom nezkarikovaném pavod-
nim slova smyslu, Ze svoboda je poznana
nutnost; netusi vsak jesté, s ¢im p¥ichazi
az 20. stoleti, Ze ,,Popsané, panové, je néco
jiného, stejné jako uz pozorované je néco
jiného. V8echno je jinak,” jak to za pfemno-
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