Filip Paulus, Sarka Steinova, Jifi Stéchovsky:
Univerzitni botanické zahrady v Praze

v letech 1775-1945

FILIP PAULUS,

Na pocatku r. 2018 se objevila na pultech
nékterych vétsich knihkupectvi pozoru-
hodna publikace, o které lze bez nadsaz-
ky ¥ici, ze takové tu jesté nikdy predtim
nebyla. Velice pékné vypravena kniha vé-
nujici se az dosud opomijenému tématu
historie prazské univerzitni zahrady pred-
stavuje mimo jiné cenny ptispévek k pocho-
peni sloZitosti ¢esko-némeckych vztaht
na univerzitni pidé v 19. a 20. stoleti. Jde
o zdatily vysledek autorské mezioborové
spolupréce, kde se prolina historie prazské
univerzitni botanické zahrady a soubéz-
né botaniky jako védeckého oboru s archi-
tekturou nebo mozna piesnéji s historii
prazského stavitelstvi. Autory knihy jsou
badatelé/archivéafi z Narodniho archivu
a stavebni inZenyr, kupodivu chybi mezi
nimi botanik. Jak samotny nazev knihy od-
kazuje, autofi popisujf 170 let vyvoje uni-
verzitni botanické zahrady od jejiho zro-
du na Smichové v r. 1775. Plural pouzity
v ndzvu se tu neobjevil nedopatienim, ale
je jim minéna skute¢nost, Ze ackoli uni-
verzita v Praze byla stale jen jedna (byt i ta
byla v letech 1882—-1939 pfechodné roz-
délena na dvé), univerzitnich zahrad exis-
tovalo v pribéhu doby nékolik. Pivodni se
nachéazela na levém (smichovském) bre-
hu Vltavy, po rozdéleni Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity v r. 1882 byla opusténa
a nové vznikly dvé samostatné zahrady
(eska a némecka) na Novém Mésté praz-
ském. Rok 1945 pak znamend zdsadni
historicky meznik, kdy byla némecka uni-
verzita dekretem zrusena, a ob& zahrady
spojeny v jeden celek, tak jak Botanickou
zahradu Na Slupi zname dnes. Autofi ma-
povanou historii zahrad ¢leni logicky do
tii casové zretelné ohranicenych useki.
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Prvni, nejdelsi obdobi zachycuje déni az
do r. 1891, kdy po ni¢ivé povodni v zafi
1890 bylo rozhodnuto o pfemisténi uni-
verzitni zahrady na pravy vltavsky bfeh
(zdkladem této kapitoly je rigor6zni prace
Filipa Pauluse z r. 2016). Druhy, mnohem
kratsi ¢asovy tsek se zabyva historii a kou-
pi pozemku byvalé Spoletenské zahrady
Na Slupi v Podskali (autorkou je S. Stei-
nové) a tfeti popisuje poméry v novych
prostorach na tzv. slupské strani v letech
1898-1945 (jde o spoletné zpracovani obs-
ma autory). Soucasti kazdé z kapitol je rov-
néz podrobny popis stavebniho vyvoje
univerzitnich botanickych zahrad, pres-
néji sklenikfi, ktery zpracoval J. Stéchov-
sky. Osobné se mi zd4, Ze ryze technickym
parametrim je zde v poméru k ostatnimu
textu vénovéno az prili§ mista. Naopak je
moznd $koda, Ze tu chybi stavebni popis
budov obou botanickych dstavi, které na
rozdil od popisovanych sklenikd dosud
stoji a slouz{ svému dcelu.

Kromé vlastniho odborného textu je pro
Ctenafe urcité dulezitda ivodni kapitola
tykajici se metodiky studia archivnich pra-
ment. Kniha je celkové vhodné doplnéna
cennymi dobovymi fotografiemi (nékteré
z nich nebyly pravdépodobné dosud nikdy
publikovéany), mapovymi vyfezy, situac-
nimi pldny a padorysy budov, ilustrace-
mi/portréty osobnosti (autorstvi neni uvede-
no), reprodukcemi archivnich dokumenti
a v pfilohach diléimi soupisy péstovanych
rostlin. V zavéru je pfipojen kratoucky ter-
minologicky slovnik, po mém soudu zde
zbyte¢ny, ponévadZ je pouze velmi nesou-
rodou smési béznych botanickych a archi-
tektonickych pojmu. Nésleduji dva dule-
zité (byt ne zcela tplné) rejstiiky, seznam

pouzitych archivnich prament, studované
literatury a pfehled vyobrazeni.

V nésledujici ¢éasti recenze se budu vé-
novat pouze botanickému obsahu. Kazdy,
kdo se alespori trochu zajima o historii
Ceské botaniky, uvita v této knize mnozstvi
cennych informaci, které se autorim po-
dafilo vypéatrat v archivech. Troufnu si
odhadnout, ze velka ¢ast z nich je tu pub-
likovana vtibec poprvé. P¥i éteni textu si
zfetelné uvédomime, jaké izasné infor-
macni bohatstvi se ukryvé v nasich archiv-
nich fondech. Jen nepatrna ¢ast botaniki se
totiz nékdy vénovala opravdovému studiu
dokumentt uloZenych v archivech. Mezi
nimi bych na tomto misté zminil pfede-
v§im Vladimira Skalického (1 1993), ktery
publikoval fadu vyznamnych ptispévka
z historie ¢eské botaniky. Archivérské ba-
déni je casové nesmirné nirocné a vyza-
duje velkou miru trpélivosti a systematic-
nosti. Samoziejmé pfedpoklada dobrou
znalost archivniho prostfedi a také némec-
kého jazyka (Casto i latinského), v nepo-
sledni fadé pak dovednost &ist staré kuren-
tové rukopisné texty. Ale jak ukazuje tato
kniha, kdyZ se nékdo z archivait odvaz-
né rozhodne pro zpracovani urcitého zaji-
mavého tématu, muize byt vysledek velmi
zdafily. Za to autortim patii zaslouzené
diky. Pro mé bylo napf. pfekvapivé zjists-
ni, Ze balkansky herbar Josefa Rohleny
a Karla Vandase zakoupil botanicky dstav
za 70 tisic K¢, az dosud jsem si totiZ mys-
lel, Ze ¢eskd univerzita, na rozdil od Né-
rodniho muzea, takové finanéni moZnosti
nikdy neméla. Podobné mé zaujal velko-
rysy navrh skleniku (bohuzel nerealizo-
vany) z r. 1884, jehoZ projekt pochézi od
stavebniho rady a zaroveni vyznamného
¢eského botanika, inZenyra Josefa Frantze
Freyna (viz ukazka z projektu na obr. 1).
Smutny je také osud rozsahlé, v aukci roz-
prodané knihovny lékate, botanika, profe-
sora Univerzity Karlovy a prvniho fedite-
le botanické zahrady Josepha Gottfrieda
Mikana. Pozoruhodné (a ¢tiva) pasaz za-
chycuje poméry v botanické zahradé za
vedeni prof. Josefa Velenovského, aZ pito-
reskné plisobi napt. popis déni okolo jeho
manzelky. Osobné rovnéz oceniuji pozitiv-
ni hodnoceni tlohy prof. Karla Domina na
poli védecko-organiza¢nim, doposud byly
povétsinou zdiraziiovany piedevsim jeho
politické ambice a vypjaty ¢esky naciona-
lismus. I kdyZ se v poslednich 20 letech
Castéji setkavame s piispévky, které osobu
K. Domina popisuji nezaujaté a mnohem
priznivéji (Janko 1998, Kovar 2004, Simt-
nek a Petticek 2018), celkové objektivni
zhodnoceni jeho vyznamu nadale schézi.

Jak jsem jiz v ivodu naznacil, za citelnou
slabinu knihy povaZzuji absenci botanika
v autorském tymu. V podékovani najdeme
sice jméno botanika Vaclava Veétvicky, ten
je v8ak pouze autorem tvodniho slova;
pravda, je uveden i jako recenzent publi-
kace. Botanické partie, zvlasté mista, kde
se pojednava o konkrétnich rostlinnych
druzich, timto nedostatkem viditelné trpi
(napf. pojednéani na str. 52). Vyslovené
zmate¢né jsou jmenné druhové soupisy
péstovanych rostlin uvedené v pfilohach
(str. 107-113). Casto se zde opakujici ter-
min ,,nevyfeSeny nizev“ v latinské nomen-
klatufe ptisobi spise dojmem nehotového
pracovniho textu. Pfitom by k odstranéni
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1 Pri¢ny fez vysokym sklenikem, sute-
rénem a vstupnim schodistém. Ze zcela
dokonceného navrhu nerealizovaného
skleniku z r. 1884 od Josefa Frantze
Freyna (bliZe v textu). Honosny sklenik
mél stat ziejmé v Kounické zahradé na
prazském Smichové, v tésném sousedstvi
s botanickou zahradou, ale pfesné
poloha neni zndma. Tfi dochované
vykresy dokladaji perfektni zpracovani
pland. Ukazka z recenzované knihy

nejvétsich nedostatkt stacilo v konecéné
fazi zpracovani poskytnout text alespoi
k procteni nékterému z botanik Univer-
zity Karlovy. Vytky se tykaji i uréitych po-
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pisovanych udalosti (napt. k vystéhovani
herbaft do zdmku v Koutu na Sumavs
z obav pfed leteckym bombardovanim
Prahy skute¢né doslo, viz str. 248) a bio-
grafickych textti u fady botanikt. Nékdy to
jsou jen nepfesnosti, ale v nékterych ptipa-
dech jde i o pomérné sporn4, ¢i pfimo ne-
spravnd tvrzeni (napf. Karel Bofivoj Presl
se do Itdlie na botanickou vypravu vydal
pouze jedinkrét, a to vr. 1817, viz str. 83).
Za ptiklad az konfabula¢ni mohu uvést
udaj, ktery se tyka smrti prof. Adolfa Pa-
schera z némecké univerzity. Autofi uva-
dé&ji (str. 248), ze byl spolu s manzelkou
zabit (tedy zavrazdén) 7. kvétna 1945 ne-
znamymi dtocniky. To je v hrubém rozporu

Pozvéanka na vystavu se Zivou

Fenomén Velka kotlina
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s tim, co se o této udalosti obecné vi (napf.
Janko 1997, Tomes 1999). Profesor Bohu-
mil Némec ve svych Vzpominkach (2002)
na str. 278 p¥imo uvadi, Ze manzelé Pa-
scherovi dobrovolné spachali v kvétnu
sebevrazdu, kdyz pouzili kyanid drasel-
ny (cyankali). Sdm jsem se vyptaval na
okolnosti jejich smrti nékolika tehdejsich
zaméstnancu botanické zahrady a bota-
nického tstavu (napf. prof. Josefa Dostala
nebo zahradnika Rudolfa Subika), v&ichni
mluvili pouze o sebevrazdé. Zdrojem (ten
uveden v praci bohuZzel neni) o zabiti byla
autorm pravdépodobné Wikipedie, v né-
kterych jazykovych verzich tam takové
tvrzeni skutecné uvedeno je.

Ponékud rusivé pfi ¢teni pusobi obc&as-
né bandlni chyby (napf. mylné uvedené
roky u cisafe Maxmilidna), geografické
nesrovnalosti (zdmek v Koutech u Domaz-
lic misto v Koutu na Sumavs) a nékdy zby-
te¢né pfeklepy (Skarnital misto Skarnitzl,
Opitz misto Opiz apod.). Do citované lite-
ratury by bylo mozné zahrnout i dalsi
publikované prace, to je jisté subjektivni
zalezitost, ale pfece jenom absence Gerstvé
studie na toto téma od Lucie Cermakové
(2016) mé piekvapuje.

Protoze by mohly byt mé kritické po-
zndmky v recenzi mozna hodnoceny ve
vysledku jako knihu (z¢ésti) devalvujici,
dovolim si proto zdvérem své postiehy
shrnout a ¢tenéfe ujistit, Ze vydanou mo-
nografii povazuji za velice cennou a pf¥i-
nosnou. Doporucuji ji véem botanikim
a znalcim prazské historie. Historie praz-
skych univerzitnich botanickych zahrad
totiZ vitbec neni nudné ¢&teni!

Narodni archiv, Praha 2017, 310 str.
Cena 408 K¢ pfi objednani v Narodnim
archivu (https://www.nacr.cz/)

Pfirodn{ zajimavosti Velké kotliny v Jese-
nikdch popisoval serial v loriském ro¢niku
(2018, 1-4 a 6) a letosnim prvnim ¢&isle
Zivy (2019, 1: 16-20). Hlavn{ autor seria-
lu Leo Bure$ béhem mnoha let vyzkumt
nafotografoval ve Velké kotliné nékolik
desitek tisic snimkid. Kromé odbornych
fotografii botanickych vzdcnosti je mezi
nimi i fada zajimavych zébért atraktivnich
skal a vodopédt i neobvyklych scenérii.
Na vystavé budou zastoupeny hlavné snim-
ky, které se uz do serialu Fenomén Velka
kotlina v Zivé nevesly a které si zaslouZi
pozornost ve vétsich forméatech.

RNDr. Leo Bure$ vystudoval obor geo-
botanika na P¥irodovédecké fakulté Uni-
verzity Karlovy. Patii k nejlep§im znalcim
fléry Jesenikd, zabyval se jejich podrob-
nym geobotanickym prizkumem, vénuje
se aktivni ochrané& pfirody v regionu.
V Nakladatelstvi Academia je pfipravova-
na jeho kniha o Velké kotling.

Galerie a literarni kavarna
knihkupectvi Academia
kvéten 2019 v Praze, Cerven v Brné

1 Jesté pred 40 lety mély bfeziny na
lavinovych drahédch Velké kotliny kvét-
naty podrost, v soucasnosti tvofi podrost
vétsiny biezin jen brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus). Foto L. Bure§
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