Poznamka redakce

Série ptispévka vénovana 50. vyro¢i vzni-
ku CHKO Sumava a vice neZ 20. vyro&i od
vyhlageni NP Sumava zvefejnéna v mi-
nulém roéniku Zivy (2013, 5) vyvolala
mnoho pfedevsim kladnych ohlasti. Z téch
nesouhlasnych jsme se rozhodli v tomto
¢isle zaradit do rubriky Forum pfedchozi
piispévek Ivo Viceny (lesnika, soudniho
znalce a specialisty ochrany lesa), ktery

uvadi souhrnné vysledky a védeckou hod-
notu vyzkumi publikovanych v Zivé v z4-
sadni pochybnost. Pochybuje pfedevsim
o moZnostech pfirozené obnovy lesa na
plochach postizenych polomy a kirov-
covym zirem v I. a II. zénach narodniho
parku.

Redakéni rada a redakce Zivy povazuje
¢lanky vénované Sumavé za natolik vy-
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Jesté k tématu vlivu lykoZrouta smrkového
v narodnim parku Sumava

Diskuze o ,naléhavé potieb&“ umeélého
zalesnéni lesnich ploch postiZenych vétr-
nym polomem a zirem lykoZrouta smrko-
vého v evropskych narodnich parcich byly
za hranicemi Ceské republiky jiZ pted Ya-
dou let uzavieny zjisténim, Ze umélé zales-
néni neni nutné (viz citovan4 literatura na
webu Zivy). Les je na téchto plochéch ve -
smeés schopen obnovit se pfirozenou ces-
tou. Tento poznatek je cennym piispévkem
pro management chranénych tzemdi, odvi-
ji se od ného moznost zachovani dosavad-
ni rozlohy pfirozenych lesnich ekosysté-
mu v narodnich parcich neovlivnénych
¢lovekem, které by jinak byly umélym za-
lesnénim zniceny. Historicky i aktualni
ekologicky vyzkum na konkrétnich pi-
kladech ukéazal, Ze rozsahlé disturbance
tohoto typu slouzily v minulosti (a i dnes)
jako vyznamny zdroj pfirozené dynamiky
lesa a zachované zbytky téchto lesi jsou
z valné ¢asti pfirozenym vysledkem.

K identickym zavérim opakované do -
spivaji také autofi ¢eskych vyzkumnych
studii. Odmitaji je ale vzit na védomi za-
stdnci opa¢ného nazoru, pro které se ab-
sence umeélé vysadby lesa na postiZzenych
plochach v NP Sumava stala zdrojem u%
vice nez 20 let trvajicich frustraci. Roze-
berme vécné argumenty, jez uvadi zastup-
ce tohoto nazoru Ivo Vicena v ¢lanku na
str. LXII-LXIII, ktery redakce Zivy obdr-
zela jako reakci na sérii ptispévka véno-
vanych 50. vyroci zfizeni chranéné kra-
jinné oblasti Sumava a vice nez 20. vyro&i
vyhlageni narodniho parku (Ziva 2013, 5).

Zamér ponechat plochy v I. a II. zéné
NP a zasazené v minulych letech vétrem
a kidrovcem pfirodnimu vyvoji — tedy ne-
zalestiovat je vysadbou lesnich sazenic —
vyplyvé z poslani ndrodniho parku. Ve
smyslu natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.,
kterym se zfizuje NP Sumava, je jeho po -
slanim ,,...uchovéni a zlep$eni pfirodni-
ho prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova
samofidicich funkci p¥irodnich systémi...“
— podobng, jako je tomu v nérodnich par-
cich v8ude na svété. I. Vicena vyslovuje
hlubokou pochybnost o platnosti této za -
kladni teze ochrany p¥irody pro NP Suma-
va. Na podporu svého stanoviska prezen-
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tuje katastroficky scénat, ktery pii dodrze-
ni této zasady Sumavé hrozi. Doporuduje
proto, aby rozloha bezzasahovych ploch
v I. a II. z6né narodniho parku byla sni-
Zena, jinymi slovy, aby plochy vzniklé
vétrnymi polomy a kiirovcovym Zirem
v minulych letech byly lesnicky asanova-
ny, odstranény stojici i lezici mrtvé stro-
my a holiny uméle zalesnény. Na dtkaz
,nezbytnosti“ takového pfistupu uvadi
situaci vzniklou v minulosti na lokalité
Zidovsky les (okoli vrcholu Medvédi hory
v oblasti Modravska). Clankem v Zivé
autor déle rozviji svou jiz uvefejnénou
argumentaci k tomuto tématu (Vicena
2011). Tato argumentace k situaci na uve-
dené lokalité je vsak zatiZena nékolika
nedostatky.

Pted zavedenim pravidelného lesnic-
kého hospodateni v Zidovském lese tvo-
Fil ptivodni porost velmi pravdépodobné
a spise nepochybné rozvolnény smrkovy
prales — pfirozenou lesni formaci, jak ji
znadme i dnes z extrémnich stanovist ve
vys8ich horskych polohach pod hranici
lesa. Historickym prizkumem (viz cito-
vani literatura na webu Zivy) je doloZeno,
ze v druhé poloviné 18. stol. se v ném po-
mistné tézilo. Lokalita se také vyuzivala
pro pastvu dobytka, takZe se kolem r. 1850
uvazovalo o pfeméné celého tizemi na
pastviny. K tomu ale nedoslo. Od pocat-
ku 19. stol. byly zbytky pralesa postup-
né z vetsi ¢asti vytézeny; po neldspésnych
pokusech o mistni zalesnéni ztistala plo-
cha ponechéana bez zasahu. Autor vyslovné
uvadi, Ze dosud, tedy po vice nez 170 le -
tech, neprobéhla na této lokalité p¥iroze-
nou cestou obnova souvislého a zapoje-
ného lesa. Tato situace je mu mementem,
Ze podobné dopadnou i dalsf plochy lesa
v narodnim parku ponechané bez umsalé-
ho zalesnéni pfirozenému vyvoji. Timto
zobecnénim se viak vydavé na tenky led,
predevsim opomijenim nékolika dulezi-
tych okolnosti:

e Piedevsim — pivodni lesn{ formaci na
této lokalité s velkou pravdépodobnosti
nebyl uzavieny a plné zapojeny les. Slo
zfejmé o rozvolnény porost, bézné se vy-
skytujici na extrémnich stanovistich v hor-

znamné, Ze kolektivu autorti vedenému
Josefem Fantou a Jakubem Hruskou udé-
lila Cenu A. Frice za rok 2013 (viz str.
119-120). Pozadali jsme proto J. Fantu, aby
se k ndzorim I. Viceny vyjadril.

J. Fanta se dlouhodobé zabyva vyzku-
mem dynamiky lesa v riznych p¥irodnich
podminkach sttedni Evropy. Byl také po-
radcem nizozemské Nadace FACE pii
tGspésné obnoveé lest znicenych kyselou
depozici v Krkonogském nérodnim parku,
kde se v 90. letech 20. stol. fesila obdobna
problematika p¥irozené obnovy lesa jako
dnes na Sumavé (také Ziva 2013, 4).

skych polohédch pod hranici lesa. Vznik
plné zapojeného lesa zde neumoznily
extrémn{ podminky (nadmotska vyska,
pfechod k ragelinnym smréindm). Nelze
tedy ani dnes ocekavat, ze zde dojde jed-
norazové k vytvofeni plné zapojeného
lesniho porostu.

e Od procesu pfirozené obnovy autor
predchoziho ¢ldanku ocekava, Zze musi po
likvidaci stromového patra zaujmout celou
otevienou plochu, aby poskytl zaruku dal-
1 existence zapojeného porostu. Vyzkum
dynamiky lesa provedeny v raznych pod-
minkéch Evropy —i na tizemi Ceské repub-
liky — ale ukazuje, Ze takovy pribéh je
pouze jednou z nékolika moznych alterna-
tiv pfirozené obnovy lesa. Na extrémnich
stanovistich se bézné vyskytuje i tzv. zpoz-
déna alternativa pFirozené sukcese lesa,
kdy se samovolna obnova nedostavuje
pred, nebo bezprostfedné po rozpadu stro-
mového patra, ale je po kratsi nebo delsi
dobu blokovéna jinym typem vegetace,
napf. travnim ¢i kfovinnym porostem, na
vlhkych lokalitach rtistem raseliniku. Dél-
ka této faze zavisi na rtiznych faktorech:
extrémnich podminkach stanovistg, dru-
hu pfechodné vegetace a rychlosti jejich
sukcesnich zmén, ale také napi. na vlivu
zvéte (poskozeni pfirtistkli okusem). Véd-
cim zabyvajicim se vyzkumem dynami-
ky lesa je ale zaroven znamo, Ze ani tato
stadia zpozdéné pfirozené obnovy lesa ne-
jsou ,,vé¢na“. V prabéhu svého vyvoje pod-
léhaji sukcesnim zménam, béhem nichz
dochazi k postupné obnové lesa. Na loka-
lité pak nevznikne uzavieny stejnovéky
les, ale vékové a prostorové velmi diferen-
covany, se skupinovitou strukturou, odpo-
vidajici rozdilnym stanovistnim podmin-
kam. Pravé takova situace nyni probihd
na lokalité Zidovsky les. Tvrzeni, Ze ,,sa-
movolna obnova zde neprobih4,“ I. Vice-
na sam vyvraci sdélenim, Ze zde ,,vyrostly
nové stromy ve stai do 20 let jen na plo-
Se 3,77 ha.” Tento tdaj potvrzuje jediné:
Ze prirodni proces postupné obnovy lesa
na této extrémni lokalité probiha. Ale
samoziejmé se nefidi pfedpisy ¢eského
lesniho zdkona, podle néhoZ musi byt do-
ty¢na plocha zalesnéna béhem dvou let.
e V nivaznosti na rozséhlé vétrné polo-
my a gradaci kdrovce byla problematice
pfirozené obnovy lesa na polomovych
a zirem kurovce postiZzenych plochéch ve
stfedni Evropé vénovdna mimofadna vy-
zkumné pozornost. Rada praci se sou-
stfeduje pravé na Sumavu a Bavorsky les
(podrobny seznam literatury uvadime na
webové strance Zivy). V zadné z téchto
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studii nenajde ¢tenaf zavéry, které by pod-
porovaly nazory I. Viceny a zpochybiio-
valy moZnost samovolné obnovy lesa na
plochach po zaniku lesa v I. a II. zénach
NP Sumava. Naopak, véechny dosavadni
ziskané vysledky vyzkumu jednoznacéné
prokazuji dostate¢nou obnovu. Potvrzuji
to i poznatky z pravé probihajictho moni-
torovéani pfirozené obnovy.

e Automaticky pfenos dojmu o ,nedosta-
tecné“ obnové lesa z lokality Zidovsky les
na ostatni bezzasahové plochy I. a II. z6ny
$umavského narodniho parku je dalsim
omylem. Stanovistni podminky jednotli-
vych lokalit nejsou totozné s poméry v Zi-
dovském lese. Neni tedy pochyb, Ze p¥iro-
zena obnova lesa na nich probiha odlisnym
zpusobem. Na druhé strané ale pravé tato
lokalita ukazuje na absenci logiky v argu-
mentaci tykajici se hrozby likvidace humu-
su, extrémni eroze pudy, obnazeni skal-
niho podloZzi a mimofadné negativnich
disledkt téchto procesti pro vodni rezim
gumavské horské krajiny a dalsich v ¢lan-
ku zminénych katastrof. V pribéhu uply-
nulych 170 let nevznikla v extrémnich
podminkach Zidovského lesa za ,nedo-
state¢né“ obnovy lesa ani jedna takova
situace. Pravé naopak — mistni vyvoj drob-
nych raselinist ukazuje opaénym smérem —
na stabilitu retence vody v danych pod-
minkéch. To potvrzuji i vyzkumy vodniho
rezimu Sumavské krajiny. Také analyza

srazkovych a odtokovych pomért Mod-
ravského potoka od 30. let 20. stol. do sou-
¢asnosti ukazuje, Ze se zména stavu lesa
v povodi na odtocich nijak neprojevila.
Stejné zavéry jsou zndmy z mnohem dras-
tiétéjstho skute¢ného odlesnéni Krusnych
a Jizerskych hor v 70. a 80. letech nebo
z experimentdlnich odlesnéni horskych
povodi v 50. letech v Beskydech.

Autor diskutovaného ¢lanku sva tvrze-
ni nepodklada zadnymi daty a vysledky
jakychkoli méfeni a vyzkumnych Setfeni,
pouze uvadi vlastni odhad nadchazejici
ztraty péti milionti m® dfevni hmoty, kte-
rd vznikne nezalesnénim polomovych
a ktirovcovych ploch v I. a II. zénach NP.
Narodni park ale neni urc¢en k produkci
dfeva. Jak jsme jiz uvedli diive, jde v ném
predevsim o vytvaieni pfiznivych podmi-
nek pro pfirodni procesy (viz citované
nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.). Vyjadieni
o pfedpokladanych ztratach na dfevni
hmoté v I. a II. z6né narodniho parku tedy
postrada smysl. Je z néj ale zfejmé, Ze ani
po vice nez 20 letech existence NP nékte-
¥i lidé nevzali na védomi, Ze v narodnim
parku plati jina pravidla pro nakladani
s lesem nez v hospodatském lese. Takovy
postoj je, obzvlasté v ptipadé soudniho
znalce, jen téZzko pochopitelny.

Katastrofické predpovédi o snizené
produkci kysliku, niz$i vzdusné vlhkosti,

vyssich teplotdch a zhor$ené moznosti

Kontaktni adresy autort

Milo$ Andéra

Nérodni muzeum

Vaclavské nameésti 68

115 79 Praha 1

e: milos_andera@nm.cz

Vitézslav Bicik

Katedra zoologie a ornitol. laboratot P¥F UP
17. listopadu 50

771 47 Olomouc

e: vitezslav.bicik@upol.cz

Terezie Bubova

Katedra zoologie a rybafstvi FAPPZ
CZU v Praze

Kamycké 129

165 21 Praha 6 — Suchdol

e: bubova@af.czu.cz

Anna Cerna

Ustav pro jazyk gesky AV CR, v. v. i.
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118 51 Praha1

e: cerna@ujc.cas.cz

Pavla Cizkova

Sprava NP a CHKO Sumava

1. Méje 260

385 01 Vimperk

e: pavla.cizkova@npsumava.cz

Martin Danc¢ak

Katedra ekologie a Zivot. prostfedi P¥F UP
Slechtitelt 11

783 71 Olomouc

e: martin.dancak@upol.cz

Petr Dolejs

Zoologické oddéleni, Narodni muzeum
Cirkusové 1740

193 00 Praha 9 — Horni Pocernice

e: petr_dolejs@nm.cz

Jaroslav Elias
Reissigova 9
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e: jarosl.elias@seznam.cz
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Ke Kraltim 1109

252 29 Dobtichovice
e: jfanta.cz@gmail.com
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Katefinska 26
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e: tomas.gremlica@ekopolitika.cz

Mladen Kadéra

Kupkova 2

690 02 Breclav

e: mladen.kadera@seznam.cz

Zdenka Kienova

Centrum vyzkumu globéalni zmény
AV CR, v. V. i.

Na Sadkach 7

370 05 Ceské Budgjovice

e: zd.krenova@gmail.com

Vojen Lozek
Nuslova 55/2295
158 00 Praha 13 — Stodulky

Terezie Mandakova

CEITEC — Stfedoevropsky technologicky
institut MU

Kamenice 5

625 00 Brno

e: terezie.mandakova@ceitec.muni.cz

Tomas Pavlik

Vodni zdroje Chrudim, spol. s . o.
U Vodéarny 137

537 01 Chrudim II

e: pavlik@vz.cz

Pavel Pech
Katedra biologie P¥F UHK

dychat pro $umavské obyvatele nahréavaji
populistickym tendencim, bohaté 3ite-
nym zajemci o ,,spravny ekonomicky“ roz-
voj Sumavy. Predstava, Ze na riiznych mis-
tech Sumavy vzniknou dalsi holé skalni
vrcholy podobné vrcholu Luzného postra-
da jakékoli opodstatnéni.

Obsah ¢lanku I. Viceny zietelné ukazu-
je, Ze autor nema k dispozici zakladni
ekologické informace o skute¢ném chodu
pfirodnich procest v chrdnénych lesnich
ekosystémech NP Sumava a dosud nevzal
na védomi vysledky studii vénovanych
problematice pt¥irozené obnovy lesa v bez-
zasahovych tzemich narodniho parku
v poslednich letech. Neni jich malo. V za-
hrani¢i si jich ceni proto, Ze nejde o zddné
,romantické pfedstavy®, ale o tvrdé data.
Podobna data v ¢lanku I. Viceny chybéji.
Pokud je jeho autor pfesvédcen, Ze grada-
ce lykoZrouta probihaji na Sumavé jinak
neZ jinde ve stfedni Evropé ¢i ve svété,
mél by dolozit jak a pro¢. Jinak podobna
tvrzeni nemaji Zaddny obsah.

Nasi davni predkové védeli, ze Errare
humanum est (mylit se je lidské — Seneca).
Veédeéli ale také, Ze po predlozeni dikazt
plati diirazné Hic finis fandi (zde konec
fecnéni)!

Seznam citované a doporucené
literatury najdete na webové strance
Zivy.
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