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Otazka rizik velkoplosnych disturbanci lesi
v narodnim parku Sumava

Dne 5. dubna 2011 se konalo zasedani
predsednictva Ceské akademie zemadsl-
skych véd (CAZV) a Odboru lesniho hos-
podaistvi CAZV k situaci v ndrodnim
parku Sumava (NPS). Kli¢ovou otazkou
nakladani s lesy NPS je problematika ply-
nouci ze zfizeni narodniho parku v kultur-
ni obytné krajiné a fakt, Ze pfevladajici les-
ni ekosystémy v parku jsou ekosystémy
kulturni, nikoli p¥irodni ¢i blizké p¥irodé.
Kdyby park lezel v ptirodni kon¢iné jako
parky tfeba na Sibifi, Aljasce, v Kongu ¢i
Kanadg, bylo by paradigma pfirodovédné
jeding platné. V pt¥ipads NPS vak zékonité
vznikly velkoplosné disturbance lest a ty
maji za moZny nasledek environmentalni
i sociokulturni rizika pro krajinu. Této zéle-
zitosti byl vénovan prvni referat zased4ni.

Letité spory o management lesti NPS
maji dva poly, mezi nimiz by bylo Zddouci
— pokud je to mozné — hledat a nalézt vaz-
by nezbytné pro dalsi smysluplnou exis-
tenci parku. Jednim z p6li je soubor zé-
kladnich principt (paradigma) z hledisek
piirodovédnych, druhym je paradigma
tzv. lesnické. Tento ndzev u mnohych budi
predstavu klasického lesnictvi jakozto pés-
tovani lestd pro produkci dfeva — pocho-
pitelné nepfipustného v ndrodnim parku.
Bylo by vhodné zvét je paradigmatem envi-
ronmentalnim. Ve sporech o management
lestt NPS v podstaté nemaé jit o konflikt
ekologti s ekonomy. Jadrem uz dvacetileté
neshody je rozpor mezi ochranou p¥irody
a ochranou Zivotniho prostiedi.

Paradigma pt¥irodovédné pripad NPS
obdatilo ideovou slupkou vize divoc¢iny
v srdci Evropy, kterad predstavuje spole-
¢ensko-etické a filozofické nézory, jez ne-
1ze dolozit standardnimi védeckymi argu-
menty (Samonil 2010). V&da se uplatiiuje
uvnité oné slupky (Zrzavy 2011) a ma za
tkol — jak plyne z pfedstav ¢asti pfirodo-
védct — podpotit, Ze tvorba divoéiny je
mozna a poradit, jak k ni dospét co nejdiive
a v co nejvétsim méfitku. Paradigma envi-
ronmentaln{ nepfijalo uvedenou ideovou
slupku jako standard vize pro jakykoli na-
rodni park. Bere v tivahu fakta o NPS: byl
z¥{zen v kulturni, ba i v obytné krajiné
a s lesnimi ekosystémy vétsinou kulturni-
mi (nepfirodnimi) — jen do 14 % jsou za-
stoupeny lesni ekosystémy pfirodni a blizké
piirodé (Adam, Vrska 2009); velky je podil
smrkovych monokultur.

Proto pokldddm za nezbytné vzit v ava-
hu i poznatky véd environmentélnich, jak
lesy mohou ovlivnit krajinné Zivotni pro-
stfedi. Faktorem je prostfedi v lesich, za-
vislé na struktufe lesnich ekosystémui. Ta
rozhoduje o jejich funkci jako slozky Zivot-
niho prostiedi. Zdsadnim ¢initelem jsou
stromy v lesnim ekosystému. Velkoplo3né
disturbance lest, nap¥. zZirem kirovco-
vitych, jsou destrukci stromového patra.
Meéni zakladni energetické bilance (ra-
dia¢ni a tepelnou), bilanci vodni, proudéni
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vzduchu, bioklima v atmosféte, v ptdé,
fadu ptidnich procest atd. OhroZeni, zmsé-
ny a zanik funkci lesa jako slozky Zivotni-
ho prostredi béhem nasledujicich desitek
let mohou byt rizikem pro krajinné prostte-
diivregionalnim méfitku (dalkové vlivy
lest s jejich mimoprodukénimi funkcemi).
Nepochybné proto ptvodn{ tkol v zakla-
daci prdvni normé& NPS (vladn{ natizeni
163/1991), jenz stanovi ochranu ekosysté-
m, jejich pfeménu do stavu blizkého pti-
rodé a zlepSovani prostfedi, byl v souladu
s polohou NPS i jeho charakterem. Tzv.
,lesnické”, lépe tedy environmentalni pa-
radigma bylo zaméfeno k postupné ptre-
meéné lesnich ekosystémt a tim k dprave
druhové skladby, ale i k trvale udrzitelné-
mu tlumeni moznych rizik.

Toto zadani bylo zménéno na ochranu
pfirodnich procest bez standardnich pod-
kladt. Minéni z okruhu pfirodovédeckého
nasvédd&uje tomu, Ze nékterym uzsim spe-
cialistim nejsou zndmy poznatky environ-
mentalnich véd o vlivech lesti — zejména
téch ve vyssich polohdch — na prostiedi
a krajinu. Jen tak je mozné chépat jejich
minéni, Ze idea managementu lesd nérod-
nich parkid ma byt celosvétové jednotna.
Zbyvé objasnit, pro¢ pfirodovédné para-
digma moznd rizika nebere na védomi
a jeho zastanci operuji ¢asto s argumenty
nikoli védecky standardnimi. Argument,
ze méme dostatek kulturnich krajin a malo
piirody je sice faktem, avSak nepocitat
s dasledky si muze dovolit — domnivam se
— jen nadseny soukromnik, nikoli statni
orgén s povinnosti myslet komplexné.

Zakladni hlediska velkoplosnych
disturbanci lesa NPS

Uvazujeme-li ¢initele existence lesnich
ekosystému, pak nejndpadnéjsi zménou je
mizeni statisict stromt ro¢né, objektd ne-
pochybneé urcujicich jak prostiedi lesti, tak
i jejich okoli. Obrovska zména struktury
ekosystémi je zménou jejich funkce jako
slozky zivotniho prostfed{ uvnitf i na-
venek. Je pozoruhodné, Ze tohle stale zi-
stava bez povsimnuti od samého zacatku
sport u nad$enct, odborniki diléich pii-
rodovédnych disciplin, ale i u specialistt
v ochrané ptirody (Galland 2010). Jaké jsou
mozné environmentdaln{ disledky plynouci
z pfirodnich zakonitosti? Napi.:

e Zmény zakladnich bilanci (radia¢ni,
tepelnd, vodni), proudéni vzduchu, zmsé-
ny bioklimatu do méfitka mezoklimatu.
K moZnym rizikdm napf. patii:

— zvy$ovani zamokien{ puady porostd,
raselinéni, vyrazné zmény mikroklimatu,
vodniho rezimu i jakosti vody, potiZe se
stabilitou i s obnovou lesa;

— vznik bioklimatu odumfelych porosti
a holych ploch v atmosféfe i v ptidé na
plochéch tisict hektard, potiZe s obnovou
lesa a tim s degradaci lesni ptudy v del$im
¢asovém useku;

— moznost vzniku velkoplosnych mrazo-
vych poloh v konkavach terénu s velkou
sbérnou plochou oblasti chladného vzdu-
chu, potize s procesy sukcese.

e Zmény environmentalni funkénosti lest
vyssich poloh, které nepiestavaji souviset
s prostiedim kulturni krajiny. K moznym
rizikim napft. patii:

— vétsi drsnost bioklimatu v méfitku mikro-
klimatickém a mezoklimatickém, zvysené
proudéni vzduchu po zmizeni stromovi,
zesilené zchlazovéni, redistribuce snéhu
v zimé& a rychlé jarni tani, zesileny vliv
radiace na bioklima v odumfelych a pro-
fidlych porostech;

— na lokalitach s opozdénim nebo vyne-
chédnim obnovy lesa mtize dojit ke konci
setrvacnost vlastnosti ptady, tim ke zméné
infiltrace a charakteru odtoku srazkovych
vod zejména pti vyskytu srazek kritickych;
— na lokalitach se zvy$enym zamokifenim
pidy omezeni jeji volné vodni kapacity
s dtsledky v infiltraci a v odtoku srazko-
vych vod zejména pii vyskytu velkych sra-
zek a ovlivnéni chemismu vody pfi raseli-
néni terénu;

— prubéh sukcesnich procest a charakter
vyvoje ekosystému v ¢ase z hlediska envi-
ronmentalni funkénosti lesa, zejména na
pudéch ohroZenych napf. intraskeletovou
erozi, vodni erozi, zamokfovanim, extrémy
bioklimatu.

Opakuji znovu a duraznég, Ze hlediska
v této kapitole uvadéna jsou bezpfedmét-
na u parkt v piirodnich konc¢indch. Vy-
stupuji v8ak vyrazné do popiedi u parka
v krajiné kulturni s dominanci tam, kde
navic jde o kulturni lesni ekosystémy, za-
konité postihnutelné destrukci stromové-
ho patra starych lesnich porosti abiotic-
kymi i biotickymi ¢initeli. P¥iroda si vzdy
a se v8im poradi, jenZe v kulturni krajiné
zije také ¢lovek.

V p¥ipadé NPS jde podle mého nézoru
o to, s ohledem na zdkladni hlediska péce
o jeho lesy uvazit, zda je nebo nenf ve ve-
fejném zajmu predem objastiovat mozna
a zakonité se objevujici rizika z uvolnéni
pfirodnich procest na velkych plochach,
které vedou k velkoplo$nym disturbancim
lesa a k podstatnym i dlouhodobym zmé-
nam stanovist. Lze se domnivat, Ze postup
s respektem principu pfedbézné opatrnosti
pro vyvoj prostfedi parku i okoli v kultur-
ni krajiné mtiZe byt pominut jediné, je-li
prokazéno, Zze dosavadni védecké poznatky
o zékladnich p#irodnich procesech v les-
nich porostech, o tzv. zivotadarnych i vefej-
né prospésnych funkcich lesa byly vyvra-
ceny standardnimi védeckymi argumenty,
byla pak revidovédna s tim spojené a tedy
pomylena legislativa, chranici tidajné ne-
nahraditelnou funkci lesti jako slozky zi-
votniho prostfedi nebo vyznamny krajinny
stabiliza¢n{ prvek.

Neni-li tomu tak, pak —jestliZe existuje
vile skupinového zajmu prosadit ze spo-
lec¢ensko-etickych a filozofickych davodut
bezstarostnost viéi prostiedi kulturn{ kra-
jiny podle zasady absolutni bezzdsahovos-
ti, je-li krajinny réz bran jen jako zalezitost
archaického estetického vniméni a tedy
raz krajiny je bez vyznamu, specialistim
piirodnich véd tudiz nezalezi na charak-
teru lesnich ekosystémut v hordch, na ¢aso-
vém vyvoji i charakteru sukcesnich pro-
cest za velkoplo$nych disturban¢nich
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jevi, nesejde jim ani na p¥irodnich pro-
cesech jako moznych piirodnich zZivlech
pro obce, obyvatelstvo, navstévniky i in-
frastrukturu okolni kulturni krajiny v b&hu
dalsich generaci a staleti, jde paradigma-
ticky o ,,straseni lesnik“ nevyznamnymi
krajinotvornymi funkcemi lesa — je nutno
konstatovat, Ze se vyvinula situace, kdy se
legislativa ochrany pfirody, majici na zte-
teli jen ji samu v kulturni krajiné, dostava
do sttetu s legislativou Zivotniho prostfedi
(Kre¢mer 2007, 2009). Pak ov§em je nutné
bedlivé a komplexné zvazit pfirodovédné
paradigma a uplatiiovanou doktrinu byva-
lého vedeni MZP jako rizikovou vizi pro
krajinu Ceské republiky. A tento jeji cha-
rakter by mél byt pfedem jasné deklarovan
a petrifikovan v pravnim fadu véetné oté-
zek sociokulturnich, socialnich, technic-
kych a narodohospodatskych, s takovou
doktrinou spojenych — v&etné odpovéd-
nosti za pfedpokladany prubéh pfirodnich
procesu v Case.

Tak by se omezila moZnost napt. mnoho
let odmitat eventualitu vzniku velkoplos-
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nych disturbanci lestt NPS Zirem kiirovci,
a to pfes jasna a standardnimi védeckymi
argumenty doklddana fakta. Neni-li to ka-
lamitou pro dil¢i obory p¥irodnich véd, je
to obrovsky, jakoby nepovsimnuty problém
moznych rizik ze ztraty funkci lesa v kra-
jiné (Kre¢mer, Vovesny, Zahradnik 2011),
i kdyZ ,,Sumava zfistane zelen4d*. Environ-
mentalni paradigma pro NPS klade diraz
na trvalé uchovani lesnich ekosystému.
Trvalost v pf¥ipadé NPS se ovem musi
tykat v8ech jejich sloZek. Ostatns NPS se
mél stat objektem modelovani nejen pii-
rodnich vztahti les—kirovec, ale i vyvoje
lesnich ekosystému v rozli¢ném manage-
mentu (Brani$ 1997). To se v3ak nestalo,
pfirodovédné paradigma dalo na ,konec-
né feseni“ vize NPS v souladu s potfebami
dil¢ich obort p¥irodnich véd. Tak ztstava
stranou, Ze se také — bezd&cné, bez uvaze-
ni — utvéreji bez nélezitych podkladi vzta-
hy nejen silné zménénych lesnich porost
i lesnich stanovist s Zivotnim prostfedim
krajiny jako dilo pfirody z hlediska hlubin-
né ekologie ,,vzdy jen dobré“. Uprostied

Rozdily v biodiverzité mezi obhospodatfovanymi
a neobhospodarovanymi lesy:
analyza druhové bohatosti v Evropé

V dutsledku lidské ¢innosti se v Evropé
drasticky sniZila plocha neobhospodato-
vanych lesti. Pivodni lesy tvofi na nasem
kontinenté méné nez 1 % vsech lesnich
porostli, zatimco na zdpadnim pobifezi
USA dosahuje tento podil 13 % a v Kana-
dé dokonce 40-52 %. Zmény struktury,
sloZeni a dynamiky lesnich ekosystému
vedly k posuntim v druhové bohatosti
(pocet druhti neboli alfa-diverzita) a roz-
manitosti rostlinnych a Zivoc¢isnych spole-
¢enstev. Dopad lesniho hospodafstvi na
biologickou rozmanitost nebyl az dosud
v celoevropském méfitku vyhodnocen.

Uvedenou mezeru se snazil vyplnit po-
¢etny tym odbornikd z 10 evropskych
zemi, koordinovany Y. Pailletem z fran-
couzského Ustavu vyzkumu zemé&délstvi
a Zivotniho prostfedi. Experti analyzovali
49 studii obsahujicich celkem 120 po-
rovnani druhové bohatosti mezi neobhos-
podafovanymi a obhospodafovanymi lesy
v Evropé, uvefejnénych v letech 1978 az
2007. Zabyvali se pfitom odpovédi riaznych
taxonomickych a ekologickych/funkénich
skupin organismu jak na zanechéni tézby
a dalsich ¢innosti, tak na intenzitu lesniho
hospodafeni.
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kulturni krajiny to v ideologicky zformova-
ném svétonazoru piedstavuje jediné moz-
nou pravdu a jediny cil pro védu —jinakost
je zrada (napf. zdznam auditu 2002); zna-
me to i ze zpolitizovaného zakulisi pfipadu
néarodniho parku Sumava.

Lze chapat, Ze méfitko disturbance lest
vyssich poloh na Sumavé asi zaskocilo nad-
gence po léta tvrdici, Ze k ni¢emu takové-
mu nemiize dojit. Lze rozumét, Zze pfechod
k ochrané pfirodnich procest propagandis-
ticky poméha skryvat protikladnost ptivod-
ni pravni normy s tkoly pro Spravu NPS
tak, aby se pokracovalo s vervou v doktriné
vylu¢né ptirodovédného paradigmatu a bez
nepifjemnych vazeb s odpovédnosti stat-
nich organt. Myslim, Ze je na ¢ase zaménit
nekonecné spory, propagandu a nadsenecky
folklér za praci nad standardnimi védec-
kymi argumenty — pokud stav ducha nasi
spole¢nosti takovy postup dovoli.

Druhova bohatost byla v neobhospoda-
fovanych lesich sice vy$3i nez v obhospo-
dafovanych, ale jen o malo. Lesni hospoda-
feni negativné ovliviiovalo kromé stfevlikt
druhy zavislé na celistvosti a spojitosti les-
nfho pokryvu, mrtvém dfevé a velkych
stromech, kupf. mechorosty, lisejniky, hou-
by nebo brouky vdzané na mrtvé dfevo.
Naopak cévnatym rostlindm zasahy ¢loveé-
ka do lesniho porostu prospivaji. Radé
druhti cévnatych rostlin v podrostu totiz vy-
hovuji ¢asté disturbance (naruseni, obvyk-
le se opakujici zdsahy z vnéjsiho prostredi,
pfirozené nebo vyvolané ¢lovékem), jako je
rozvolnéni stromového patra, odstrariovani
hrabanky a narusovani pudy. Ptaci reago-
vali na obhospodatovéni lesa rtizné a je-
jich odpovéd pravdépodobné zavisi na
raznych ¢initelich, jako jsou nékteré cha-
rakteristiky krajiny. Celkovy rozdil v dru-
hové bohatosti cilovych skupin mezi ne-
obhospodafovanymi a obhospodafovanymi
lesy rostl s tim, kolik ¢asu uplynulo od za-
nechéni hospodateni. Nejvétsi vliv na dru-
hovou bohatost vyzkumnici zaznamenali
v lesich s holose¢nym hospodafenim, kde
se ménilo sloZeni stromti.

Zminovana metaanalyza ukézala, Ze les-
ni hospodateni v Evropé ovliviiuje rtizné
taxonomické a ekologické/funkéni skupi-
ny rozdilnym zptisobem. Pro objasnéni
dopadu lesniho hospodéfstvi na biodiver-
zitu by se badatelé méli zamé¥it nejen na
méné prozkoumané taxonomické a ekolo-
gické skupiny, ale i ¢asti naseho kontinen-
tu. Monitorovan{ a vyzkum rtiznych taxont
a ekologickych/funkénich skupin v lesich
by mély byt podle nédzoru autori v celo-
evropském méfitku koordinovany.
[Conserv. Biol. 2010, 24: 101-112]

1 Vétsinu ptuvodniho kaledonského
lesa lidé ve Skotsku vykaceli, aby ziskali
dfevo na stavbu lodi a plochy pro pastvi-
ny ovci. V zemi probihé rozsahlé vysad-
ba ptivodnich dfevin, podporovana mistni
i britskou vladou. Snimek z Glenmore
Forest Park. Foto J. Plesnik
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