Jifi Danihelka

Herbare vcera, dnes a zitra

Nazory na herbate védeckych instituci se
v dobé boutlivého rozvoje experimentalni
biologie a molekuldrnich metod pohybuji
v nebyvale §irokém rozpéti (viz Ziva 1998,
1: [I-10T; 2: XVII-XIX; 3: XXXIV; 4: LII-LIII).
Jedni je maji za zdkladni pfedpoklad své
védecké prace, jini je povazuji za nepotieb-
né baliky zapraseného papiru prolozené
druhové bohatym senem, které jen zabiraji
misto, a proto pat¥{ v nejlep$im p¥ipadé
do muzea. Druhy nazor nenf zdaleka vyji-
mecny. Pfedstavuji vsak herbafové sbirky
opravdu jen nepotfebny balast a pritéz,
anebo jsou nezbytnou podminkou kvalit-
niho taxonomického vyzkumu, studia bio-
diverzity a jejich zmén v ¢ase? Nasledujici
stranky se pokusi odpovédét na nékteré
z otazek, a to z pohledu kurétora ¢tvrté nej-
vétsf herbarové sbirky v Ceské republice
a soucasné nejmens{ mezi velkymi — her-
bate Ustavu botaniky a zoologie P¥{rodové-
decké fakulty Masarykovy univerzity.

Vyznam herbaiu dfive a nyni

Suseni rostlin za pfiméfeného tlaku mezi
listy papiru je prastard technika konzerva-
ce rostlin, bezpe¢né doloZena uz z rene-
sance, jejiZ princip a tcel se béhem staleti
zménily jen mélo. Zakladni acel herbate je
konzervaci objektu zachovat a zprostied-
kovat co nejpresnéjsi informace o tom, jak
vypada konkrétni rostlina. Herbéfe proto
bez rozdilu velikosti slouZi jako srovnavaci
sbirky: dospé&jeme-li p¥i uréovan{ rostliny
s pouzitim literatury nebo jinych pomticek
k n&jakému vysledku, je vhodné ho ovérit
porovnanim ur¢ovaného exemplafte s jinym
téhoz druhu. A to nejlépe takovym, ktery
pfedtim urcil nebo revidoval specialista.
Ctenartim mutiZe v dobé internetu a fotogra-
fickych archivt pfipadat tato funkce her-
bart prekonan4, z vlastni zkuSenosti vsak
mohu potvrdit, Ze pfi determinaci mno-
hych druhi je srovnéani s dobfe preparo-
vanymi herbafovymi doklady nezbytné,
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pokud chceme dosdhnout potiebné miry
jistoty. Nenahraditeln4 je takovd moZnost
pii uréovani nekvetoucich rostlin, zejmé-
na trav nebo ostfic.

Chce-li botanik studovat proménlivost
ur¢itého druhu nebo pfibuzenské skupiny
rostlin, byva nejblizsi velky herbaf prvni
adresou, na niz se obrati. Prvotni podnét
k vyzkumu sice vychézi vétsinou z pfirody,
v herbéti je vsak k dispozici vétsi mnozstvi
rostlin z raznych nalezist doma i v zahra-
nic¢i, sousednimi staty poc¢inaje a jinymi
kontinenty konce. Cesty na mnohé lokality
by byly ¢asto velmi drahé a navic by si
vyzadaly spoustu ¢asu. A pokud je tfeba
ziskat Zivé rostliny z p¥irody, poskytuji
praveé herbate spolehlivou a nékdy i pies-
nou informaci o tom, na kterych mistech
se hledany druh skute¢né vyskytuje nebo
ptinejmensim vyskytoval. Casto je dokon-
ce mozné molekuldrnimi metodami Gspés-
né analyzovat rostlinny material pfimo
z herbéii, nezfidka i nékolik desitek let
stary. Bez herbaiu se tedy neobejde ani
soucasna rostlinné taxonomie.

Moderni biologie, dalsi védecké obory
i hospodaiska odvétvi potfebuji stdlé
a pfesné jmenoslovi rostlin. Pravidla pro
jeho tvorbu upravuje Mezinarodni kéd
botanické nomenklatury (od r. 2011 Mezi-
nérodni k6d nomenklatury ¥as, hub a rost-
lin). Druhé ze 6 zdsad kédu uvadi: ,, Pouziti
jmen taxonomickych skupin se ¥idi no-
menklatorickymi typy.“ Od 1. ledna 1958
je totiZ jednou z podminek, aby védecké
jméno bylo uvefejnéno platné, stanoveni
typu. Nomenklatoricky typ taxonu urc¢eny
pfi jeho popisu oznacujeme jako holotyp,
jeho duplikaty, ¢asto ulozené v jinych her-
bérich, jako izotypy. V pfipadé druhd,
poddruhti nebo variet cévnatych rostlin je
timto typem jeden nebo nékolik ususe-
nych a preparovanych exemplaft rostliny,
které predstavuji jediny sbér, jsou opatie-
ny schedou a uloZeny v herbati, nejlépe

vefejném. Chce-li badatel interpretovat
néjaké jméno, tj. rozhodnout, ke kterému
taxonu se vztahuje, poskytuje mu tuto moz-
nost pravé studium p¥islusného nomen-
klatorického typu. Jména rostlin uvefejnéné
pfed r. 1958 bez uvedeni typu jsou platna,
nebot nové zavddéna pravidla se neuplat-
nuji zpétné; soucasti mnoha taxonomic-
kych studif je v8ak dodatecné typifikace
téchto starsich jmen, coZz pfi rozumném
pristupu pfispivé ke stabilité védeckého
jmenoslovi. P¥ikladem je mezinarodni pro-
jekt typifikace jmen uvefejnénych v Linnéo-
vych Species Plantarum a dalsich dilech
(Jarvis 2007).

Velké herbate 1ze bez nadsazky oznacit
jako archivy biodiverzity. Nachéazi se v nich
znatny pocet jedincti daného taxonu, ob-
vykle z mnoha nalezist. Takové herbate
se oznacuji jako dokladové. Maji nezastu-
pitelny vyznam, pokud chceme spolehlivé
prokézat, Ze se urc¢ity druh na konkrétni
lokalité skute¢né vyskytoval. Existuje-li
herbatovy doklad, je totiz mozné kdykoli
znovu oveéfit identitu rostliny. To je dtlezité
zejména v taxonomicky slozitych skupi-
néch. Jestlize herbatrovy doklad schézi, 1ze
nevérohodné floristické tdaje odmitnout
jen nepfimo, napf. odkazem na rozdilné
ekologické naroky nebo na polohu lokality
daleko od znamého aredlu pfislusného
druhu. Také mnohé floristické hadanky se
nékdy podaii objasnit jen diky herbafo-
vym dokladtim, ¢asto aZz po mnoha deseti-
letich nebo dokonce stoletich (viz ¢lanek
o hvézdnici sivé — Aster canus; Ziva 2009,
3:107-109). Herbatové sbéry jirovce Aes-
culus hippocastanum z balkédnskych zemi
napf. v neddvné dobé pomohly ukazat, Zze
klinénka jirovcova (Cameraria ohridella)
nepochazi z jiného kontinentu, coz byla

1a2 V ceskych herbarich se baliky
herbarovych dokladt vétsinou ukladaji
do dfevénych skiini (obr. 1); uloZeni
¢asti ¢eledi motenovitych (Rubiaceae)

a bezovitych (Sambucaceae) v prazském
univerzitnim herbati. V herbati Narodni-
ho muzea (obr. 2) jsou obalky s herbaio-
vymi archy v krabicich a ty v kompakt-
nich regédlech. Tento zptsob uloZeni
chrani herbér proti prachu a rostliny
nejsou poskozovany opakovanym
rozvazovanim a zavazovanim balikd.
Foto M. Stefanek (1) a O. Sida (2)
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jedna z hypotéz jejtho ptivodu (Ziva 2003,
6: 270), ale z Balkdnského poloostrova.
Tam byl jeji vyskyt doloZen uz v r. 1879,
prostfednictvim analyzy poZerkt a DNA
larev v listech jirovct uloZenych v herba-
fich (Lees a kol. 2011).

Biodiverzita je dynamick4 a proto ¢as-
tym predmétem studia jsou jeji zmény
v Case. Zajima nas napt. dstup nékterych
druht pavodni kvéteny, a naopak Sifeni
zavledenych druht. JelikoZ se mizejici
i expandujici rostliny t&3i pozornosti bota-
nikd, jsou velké herbéate jednim z dileZi-
tych zdroja spolehlivych ddaji o téchto
procesech. V herbatich se totiz ¢asto na-
chazeji sbéry z mist, na nichz dané druhy
uZ ddvno nerostou. Existuji i rostlinné
druhy, které pravdépodobné v pfirodé vy-
hynuly a nyni jsou zndmy jen herbatové
doklady. Takové p¥ipady se zatim vétsinou
netykaji ¢eské kvéteny, presto vak existuji
vyjimky. Napf. krkonossky endemit jest-
fabnik Purkyntv (Hieracium purkynei),
i v herbafich zastoupeny jen spofe, byl
naposledy sbirdn vr. 1912 a od té doby ho
na Kotli ani na Lysé hote nikdo nevidél
(viz str. 168 a 171 této Zivy). Druhd, jeZ
znasi pfirody vymizely a jejichz vyskyt do-
kladaji pouze herbéte, je nékolik desitek.

Véda se 1i$i od rtiznych ezoterickych
nauk tim, Ze jeji vysledky by mély byt re-
produkovatelné a ovéfitelné. To znamen4,
ze pokud pouzijeme pii pokusu stejnou
metodu i material, méli bychom dospét
ke shodnému vysledku. Trivialni p¥iklad,
kdy stojime pted pozadavkem na reprodu-
kovatelnost a ovétitelnost, poskytuji chro-
mozomové pocty. Znalost ploidni drovné
a po¢tu chromozom1 totiZ umoZiiuje usu-
zovat o pfibuzenskych vztazich urcitého
druhu k jinym taxontm, nebot mnoho
rostlinnych druht se vyvinulo polyploidi-
zaci. Poéitani chromozomt se v taxono-
mickém vyzkumu plné prosadilo v 60.
a 70. letech a od té doby bylo uvefejnéno
jisté pfes 100 tisic tidaji. Stava se, Ze se
nékteré d¥ive publikované pocty lisi od
vysledkd, k nimz dospéli badatelé, kteti
znovu pracovali s rostlinami stejného dru-
hu. Odhlédneme-li od skute¢né variabili-
ty, kterd u nékterych druhti byla spolehlivé
doloZena, jsou mnohé neobvyklé pocty
prosté chybné. Dokumentace zkoumanych
rostlin formou herbéfovych dokladi a je-
jich néasledné uloZeni v herbafi umoziiuje
pfinejmensim provérit, zda nasi védecti
pfedchiidci pracovali se spravné uréenymi
exemplafi. Opakovans se totiz ukazuje, ze
mnoho chromozomovych poctt bylo sice
stanoveno pifesné, av§ak badatelé chybné
urc¢ili zkoumanou rostlinu. Totéz plati
o podstatné sofistikovanéjsich metodéch,
jakymi jsou rizné molekularni techniky.
Neni proto ndhodou, Ze kvalitni védecké
¢asopisy pozaduji, aby byly uvefejnéné
pocty chromozomu nebo analyzované se-
kvence DNA doplnény odkazy na herbato-
vé doklady p¥islusnych rostlin. Herbate
plni v tomto p¥ipadé tlohu védeckych ar-
chiviy, jejichz vyznam trvd i v dobé moleku-
larni taxonomie a fylogenetickych studif.

Specificky vyznam maji herbéfe na uni-
verzitnich pracovistich, kterd vychovavaji
nejen budouci taxonomy, ale také pracov-
niky regiondlnich muzei a ochrany ptiro-
dy. Ti by méli porozumét obsahu herba-
Fovych sbirek, naucit se s nimi pracovat,
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3 Lektotyp, tedy dodate¢né vybrany
nomenklatoricky typ, jména Nephrodium
expansum. Rostlinu sebral T. Haenke

v 1. 1791 na ostrové Nootka u pobfezi
Britské Kolumbie a K. B. Presl ji popsal
pod uvedenym jménem v r. 1825 v prvnim
svazku dila Reliquiae Haenkeanae.

Dnes se tato kapradina, ktera roste roz-
trousené i u nés, fadi do rodu Dryopteris
jako D. expansa, ¢esky kaprad podobna.
Z archivu Herbétrovych sbirek UK

ziskéavat z nich informace a také zvladnout
zaklady kurétorské prace. To je mozné jen
pii opakovaném kontaktu s dobfe vede-
nym herbafem.

Sit herbarovych sbirek v Evropé
V Evropé existuje hustd sit herbatovych
sbirek (jejich vybér ukazuje tab. k ¢lanku
na www.ziva.avcr.cz). Nejvétsi herbate se
obvykle nachézeji ve velkych nebo boha-
tych zemich — pfikladem jsou britské, fran-
couzské a holandské instituce. Vzhledem
ke kolonialni minulosti téchto statd jsou
tamni sbirky nesmirné cennym zdrojem
informaci o floristické rozmanitosti jak
vlastniho tizemi, tak zejména mnoha ob-
lasti v Asii, Africe a JiZzni Americe. Viibec
nejvétsi svétovy herbar predstavuje sbirka
Pfirodovédeckého narodntho muzea v Pa-
¥i7i (Museum national d’histoire naturelle
Paris, Herbier national de Paris, mezina-
rodni kdéd P; 8 miliont polozek). Nejblizsi
z ,prvoligovych® herbait je takika na
dosah ruky — v Pfirodovédeckém muzeu
ve Vidni (Naturhistorisches Museum Wien,
W; 5 miliont polozek). Nejvétsi z téchto
sbirek spravuji muzea, na evropském kon-
tinenté jsou v8ak herbéte ¢asto vlastnic-
tvim univerzit. Pokud jde o velikost, zapa-
daji ¢eské herbare do hlavniho evropského
proudu. Vzhledem k faktu, Ze po celé 19.
stol. byla Praha provinénim hlavnim més-
tem, je rozsah tamnich sbirek pifekvapivy:
v Herbatovych sbirkdch UK a herbaii bo-
tanického oddéleni Narodniho muzea se
nachézi po 2,2 miliont dokladt.

V Ceské republice maji herbate dlouhou
tradici. Mohou se jimi pochlubit nejen
univerzity a muzea v Praze a Brné, ale také

Cetné regiondlni instituce a vysoké skoly.
Kromé ¢tyr velkych herbéri tak v ¢eskych
zemich existuje dalsich 7 sbirek s vice nez
100 tisici polozek a mnoho dalsich men-
$ich regionalnich herbéafru (viz ¢lanek na
str. LXXXVIII). Ceska republika tak pied-
stavuje s ohledem na svou velikost a pocet
obyvatel herbafovou velmoc.

Velké herbare v Cechéch a na Moravé
Nejstarsi ¢eskou herbéfovou sbirkou je
prazsky univerzitni herbaf (mezinarodni
kéd PRC). Vznikl p¥i univerzitn{ stolici
botaniky v r. 1775, kdy byl profesorem
Josef G. Mikan. Na rozvoji herbate se z jeho
néstupct zpocatku podilel pfedevsim Vin-
cenc F. Kostelecky a snad i jeho pfedchtidci
na profesorském mist&; konkrétni informa-
ce se bohuzel nezachovaly. V r. 1882, kdy
byla tehdejsi Karlo-Ferdinandova univer-
zita rozdélena na ceskou a némeckou,
zustal puvodni herbaf na némecké kated-
fe, zatimco ¢eska katedra si v nové budové
v Benatské ulici 2 musela zalozit vlastni
novou sbirku. O jeji rist se zprvu zaslouzil
Josef Velenovsky, po valce pak Karel Do-
min se svymi asistenty a spolupracovni-
ky, mimo jiné Frantiskem A. Novékem,
Vladimirem Krajinou a Josefem Dostalem.
Vyzkumné a sbératelské cesty prazskych
univerzitnich botanikti sméfovaly v mezi-
valecném obdobi pfevazné na Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Védle¢né udalosti
prestaly oba univerzitni herbafe na zdmku
Kout na Sumavs, coZ se projevilo citelnym
poskozenim nékterych ¢4sti sbirky. Se zru-
$enim némecké univerzity v kvétnu 1945
pfesel ptivodni herbéaf do spravy ceské
katedry. Spojeni obou sbirek si vyzadalo
nékolik desetileti a vzhledem k zoufalému
nedostatku prostoru, ktery znemoziiuje
rozvoj i efektivni spravu, nenf zatim ukon-
¢eno (Ziva 1996, 1: 21-22). K vyraznému
rastu herbare prispéla rovnéz floristicka
akce vyhldsena K. Dominem: sbéry, které
shromézdila Ceské botanicka spoletnost
béhem valecnych let, byly pozdéji viazeny
do univerzitniho herbare.

Herbaf botanického oddéleni Narodni-
ho muzea (PR) vznikl soucasné se zalo-
7enim Vlasteneckého muzea v Cechéach
v . 1818 a o jeho pocate¢ni rozvoj se ze
zakladatelskych osobnosti mimotadné za-
slouzil Kagpar M. hrabé Sternberg. Mezi
jeho kuratory patfil i vyznamny obrozenec
Karel B. Presl a od r. 1860 Ladislav J. Cela-
kovsky. Ten pii praci na Prodromu kvéte-
ny ceské zalozil oddéleny herbafr ceské
kvéteny, kam ukladal vlastni shéry a nale-
zy svych spolupracovnika. Obdobi rychlé-
ho rastu zazil herbaf za 1. republiky v dobé
pusobeni Ivana Klasterského a Milo$e Dey-
la, kdy sbératelské cesty pracovniki bota-
nického oddgleni sméfovaly zejména do
vychodni poloviny mladého statu a na
Balkan, a po 2. svétové vélce (za M. Deyla),
kdy zaméstnanci oddéleni badali na Sibifi
a v Mongolsku. V r. 1950 se herbate (s vy-
jimkou mykologickych a lichenologickych
fondd a jejich kuratort, ktefi ztistali i na-
dale v Praze na Vaclavském namésti) pie-
stéhovaly do prihonického zdmku, kde se
na rozvoji sbirky pfiznivé projevilo souziti
s Botanickym tstavem tehdejsi Ceskoslo-
venské akademie véd pod jednou stfechou.
V r. 1965 toto fyzické rozdéleni formalné
zavr§il vznik mykologického oddéleni Na-
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rodniho muzea (NM), a tak botanické sbirky
NM od té doby obsahuji pouze mechorosty,
kapradorosty a semenné rostliny. V letech
2002-09 se botanické oddéleni postupné
stehovalo do novych depozitatt Pfirodo-
védeckého muzea v Cirkusové ulici v Pra-
ze — Hornich Pocernicich. Jako jediny ze
¢tyt velkych herbatt se sbirka NM nachazi
viceméné v odpovidajicich podminkéch,
disponuje modernimi depozitafi a nepoty-
ka se s nedostatkem prostoru. Nevyhodou
je vsak jista odloucenost od vyzkumného
i univerzitniho pracovisteé.

Brnénské herbéfe jsou vyrazné mensi
nez jejich prazské protéjsky. Sbirka Morav-
ského zemského muzea (BRNM, 903 tisic
polozek) vznikla zahy po zaloZeni Fran-
tiskova (pozdéji Moravského zemského)
muzea v letech 1817-19, tedy soucasné se
sbirkou prazskou. Jeji rozvoj v§ak byl o néco
pomalejsi, jelikoZ zejména némecky hovo-
fici obyvatelé Brna méli blizko do Vidné
coby metropole celého habsburského sou-
stéti, kterd byla sidlem pfednich vzdélava-
cich, vyzkumnych a muzejnich instituci.
K tomu je tfeba pricist fakt, Ze vzhledem
k velikosti zemé& disponovaly jeji instituce
skromnéj$imi prosttedky ne% v Cechach.
V Brné se navic v r. 1861 ustavil P¥{rodo-
védecky spolek (Naturforschender Verein
in Briinn), ktery se rozhodujici mérou po-
dilel na floristickém prizkumu Moravy
a mél vlastni herbat, jenz svou velikosti po
nékolika desetiletich témér dostihl muzej-
ni sbirku. Mezi kustody muzejniho herba-
fe pfed 1. svétovou valkou vynikl Karel
Vandas a Josef Podpéra, po 2. svétové val-
ce Jan Smarda a Valentin Pospisil. Morav-
ské zemské muzeum mé specializované
mykologické a bryologické pracovisté,
a proto se doklady mecht a hub podileji
vyznamnou mérou na celkovém sloZeni
sbirky. Botanické oddéleni s fanerogamo-
logickou ¢asti herbait dlouhodobé sidlilo
ve vile v Preslové ulici v Masarykoveé ¢tvr-
ti, aler. 2001 se pfestéhovalo do upravené
budovy v Hviezdoslavové ulici v Brné —
Slatiné. Ani zde v8ak neni dostatek mista,
a tak je ¢ast kryptogamologickych sbirek
uloZena na zdmku v Budi$ové u T¥ebice.
V soucasnosti se ptipravuje stavba novych
depozitait v Rebesovicich u Brna, kde by
mél herbéf najit vyhovujici podminky
a dostatek prostoru pro umisténi sbirek.

Herbaf Masarykovy univerzity (BRNU,
620 tisic polozek) byl zaloZen v r. 1921
zaroveni s Botanickym tistavem Masaryko-
vy univerzity. Prvnich 20 let sbirka zaslu-
hou Josefa Podpéry a tehdejsiho kurétora
Grigorije 1. Sirjaeva rychle a systematicky
rostla diky vlastnim sbérim a vymeéné ex-
sikatd se zahrani¢nimi institucemi. Pod-
pérovi se podafilo mimo jiné zakoupit jiz
zminény herbafr némeckého Pfirodovédec-
kého spolku v Brné, ktery obsahuje cenny
materidl nejen ke kvétené jizni Moravy, ale
také sbéry vyznamnych botaniki 19. stol.
z riznych zemi Evropy. Darem ziskala uni-
verzita napi. velkou ¢ést herbaie Bedficha
V. hrabéte Berchtolda nebo Johanna Wies-
baura. V dobé uzavieni ¢eskych vysokych
gkol v listopadu 1939 tak ¢itala sbirka vice
nez 300 tisic polozek. Po definitivnim
zavieni dstavu v lednu 1942 byl herbatr
premistén do budovy tehdejsi Ceské vyso-
ké skoly technické, kde ztistal az do pod-
zimu r. 1945. Po 2. svétové valce se na mis-
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tech kustodti fanerogamologické ¢asti sbir-
ky vystfidali Anezka Hrabétova, Miroslav
Smejkal a Marie Dvofakova. Kromé vlast-
nich sbérd pracovnikt dstavu pochazeji
prvni povalecné piirastky z tzv. konfiska-
ti. Vyznamna ¢ést sbirky pfipada na sbé-
ry pofizené studenty p¥i praci na diplomo-
vych pracich floristického zaméfeni. Na
podzim 2005 se sbirka spolu s nové vznik-
lym Ustavem botaniky a zoologie presté-
hovala z aredlu PfF do nevyhovujicich
podminek byvalych kasaren v Brné — Re¢-
kovicich. V lednu 2012 se zacaly stavét
nové budovy tstavu v Brné — Bohunicich,
kde bude pro sbirku k dispozici depozitaf
s dostatetnou kapacitou a odpovidajicim
technickym za¥izenim vcetné klimatizace.
Ve srovnéni s ostatnimi sbirkami je brnén-
sky univerzitni herbaf sice nejmensi, avsak
diky svému systematickému zaloZeni
todt nejlépe uspotrddany a pristupny.

Oba prazské herbéfe jsou svym geo-
grafickym zaméfenim celosvétové, ackoli
nékteré tropické nebo velmi odlehlé oblas-
ti jinych kontinentd jsou v nich zastoupe-
ny jen fragmentarng. PfestoZe Cechy vzhle-
dem ke své novodobé historii nepattily
k svétovym centrim taxonomického vy-
zkumu, uchovévaji zdejsi sbirky znaéné
mnozstvi nomenklatoricky vyznamného
materidlu. Do muzejniho herbafe se velmi
brzy dostaly typy jmen rostlin, kterd spo-
le¢né uvetejnili Franz A. hrabé Waldstein
a madarsky botanik Pal Kitaibel. Trvalému
zajmu zahrani¢nich badatelt se t&si sbéry
K. Domina z jeho vyzkumné cesty na Javu
a do Austrélie v letech 1909-10. V muzej-
nim i univerzitnim herbéafi se nachéazeji
typy jmen zaloZenych na sbérech Tadease
Haenkeho z tichomofského pobfezi Sever-
ni i Jizni Ameriky, souostrovi Mariany
a Filipin (bliZe viz ¢lanek na str. LXXVI),
které v Praze zpracovaval pfevazné Karel
B. Presl. Pro studium evropské kvéteny jsou
vyznamné typy jmen, kterd uvefejnil Jan
S. Presl, Karel B. Presl, Franz W. Schmidt,
Ignac F. Tausch, Vincenc Kostelecky, Franz
W. Sieber a Filip M. Opiz. Cetnymi typy
prispéla také dalsi generace botaniki
v &ele s Ladislavem J. Celakovskym a Giin-
therem Beckem. Mimofadny vyznam pro
poznani kvéteny Balkdnu maji typy jmen,
kterd publikoval Josef Velenovsky, autor
prvni kvéteny Bulharska, a Josef Rohlena,
jenz se vénoval zejména studiu kvéteny
Cerné Hory. Kroms toho jsou oba prazské
herbéafe diky svému tctyhodnému stari
a védecké vyméné s podobnymi instituce-
mi doslova napéchovany nomenklatoricky
vyznamnymi doklady k mnohym dalsim
jméntm evropské i mimoevropské kvéteny;
jejich identifikace vak vyzaduje detailni
znalost pfislusnych taxonomickych sku-
pin, historickych souvislosti a v neposledni
fadé i rukopisti.

Brnénské herbéfe maji vzhledem ke své
historii uzsi teritoridlni zaméreni. Pfevla-
daji sbéry z Moravy, dale ze stiedni Evro-
py, Balkdnského poloostrova a Stfedoze-
mi. V muzejnim herbéfi jsou navic dobte
zastoupeny rostliny Malé Asie a Blizkého
vychodu, zatimco v univerzitni sbirce je
diky védeckym styktim J. Podpéry kvalitné
reprezentovéna kvétena evropského Ruska
a severni Asie a diky vyménam i rostliny
mimotropickych oblasti Severni Ameriky.

Bohatstvim typového materialu zaostavaji
brnénské sbirky jednozna¢né za svymi
prazskymi protéjsky. Herbaf botanického
oddéleni Moravského zemského muzea
obsahuje velky pocet typti jmen balkdnské
fléry. Ty se do sbirky dostaly s poztstalosti
Eduarda Formanka a zakoupenim herbéte
Josefa F. Freyna, ktery zpracovaval sbéry
botanickych cestovatelti z Orientu. Mimo-
Fadny vyznam ma rovnéz oddélens ulozeny
a kompletné zachovany herbar Konstanti-
na Miincha-Bellinghausena obsahujici ¢et-
né izotypy a dalsi nomenklatoricky dule-
zité doklady. Muzeum ziskalo jeho herbat
darem vr. 1838. V tomto ohledu je univer-
zitni herbaf podstatné chudsi. Sbéry z prv-
ni poloviny 19. stol. jsou v ném zastoupe-
ny pomérné malo a vét§inou jde o nédlezy
prvni generace brnénskych floristd z bez-
prostfedniho okoli mésta. Ve sbirce se na-
chazi vétsina typd jmen, kterd uvefejnili
pracovnici tstavu a katedry, pfedevsim
J. Podpéra, A. Hrabétova a M. Smejkal.
Kromé toho obsahuje herbéf zna¢né mnoz-
stvi origindlniho materialu (veetné izotypi),
ktery se do néj dostal vyménou, hlavné
s exsikdtovymi sbirkami.

Pokud jde o konzervaci a zp¥istupnéni
tohoto védeckého odkazu, majf nase insti-
tuce mimotadné zavazky. Podstatnym pii-
spévkem k jejich naplnéni byly t¥i projekty
digitalizace zaméfené na zpracovani nej-
star$i ¢ésti tohoto vyznamného sbirkového
fondu, které financovala Grantova agentu-
ra Ceské republiky; dalsi podporu se zatim
nepodatilo zajistit.

Rozpacité perspektivy?
Soucasna doba herbaftm spis nepteje.
Vsem velkym ceskym sbirkam se pfede-
v§im nedostéva pracovnich sil, a to nejen
na systematickou katalogizaci (rozuméj
digitalizaci) starsich fondt, ale ani na je-
jich béZznou konzervaci. Snazsi postaveni
maji herbéte ve velkych muzeich, kde se
pfinejmensim nikdo neodvazuje jejich
opravnénost oteviené zpochybnit, nebot
shromazdovani a sprava sbirek patfi k za-
kladnim tkoltim téchto instituci. Naopak
v univerzitnim prostied{ je situace mno-
hem horsi: napf. brnénsky herbat ¢elil
v minulosti uz dvéma navrhtim na zrusent,
presnéji pfevedeni do muzea. Neni zad-
nym tajemstvim, Ze neptimy tlak na to,
aby se univerzity zbavily sbirek, trva. Du-
vody jsou ziejmé: herbate a dals{ sbirky
zabiraji misto, péce o né je draha a naopak
piimy hospodaisky efekt, napt. v podobé
publikaci v ¢asopisech s velkym impaktem,
spi$ maly. Vlastni zkuSenost i poohléd-
nuti po domécich a blizkych i vzdalenych
zahrani¢nich pracovistich vsak ukazuji,
Ze systematické a z¢ésti také ekologické
botanice se i v dob& molekularnich metod
dafi hlavné v téch institucich, které vlastni
bohaté knihovny a herbatové sbirky, umis-
téné nejlépe pod jednou stfechou. Takova
je situace ve Vidni, Berling, Jené, Leidenu,
Mnichové nebo Uppsale. Z ¢eskych uni-
verzit maji podobnou , komparativni“ vy-
hodu jen prazské a brnénska. Kromé toho
univerzitn{ herbate pfedstavuji vyznamny
kulturni statek, hmotny doklad kontinuity
a tradic pfedniho vyzkumného a vzdélava-
ciho zafizeni.

K tématu nasich herbéi se jesté vratime
v nékterém z dalsich ¢isel Zivy.
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