Péter Szabé

Historicka ekologie: dlouhodobé
interakce prirody a clovéka
IV. Clovék jako soucast lesa

Po toulkach v pravéku nas tento dil serialu zavede do obdobi, kdy uz nemohla
existovat ,,priroda bez clovéka“. Od stredovéku byli lidé, at uz primo, nebo ne-
primo, v lesich viudyptitomni. Nejen v Ceské republice dlouhou dobu prevladal
nazor, Ze az do zavedeni ,racionalniho“ hospodareni lidé lesii pouze vyuzivali
a vubec se nezajimali, zda se porosty obnovuji nebo ne, a v podstaté les chapali
jako nevycerpatelny zdroj. To asem vedlo k devastaci lesti, zejména v raném
novovéku, kdy prudce narostla jak lidska populace, tak industrialni aktivity,
kde dievo slouzilo jako surovina. V této situaci jiz musela zasahnout centralni
moc, ktera skrze legislativni kroky lesy zachranila. Zaroven se v 18. stoleti
zrodilo moderni lesnictvi, které volné navazovalo na existujici legislativu
a zavedlo udrzitelny zpisob hospodareni v lesich. Vznik terminu Nachhaltigkeit
(udrzitelnost) je pripisovan némeckému lesnikovi Hansu Carlu von Carlowitzo-
vi, i kdyZ nejnoveéjsi vyzkumy ukazaly (jak uz to u legendarnich zacatkia byva),
19. stoleti ceskym lestim dominuje moderni lesnictvi se svymi hospodarskymi
plany a jehlicnatymi monokulturami. Tim jsme se stali soucasti celosvétového
trendu vyspélych zemi oznacovaného jako forest transition, kdy asi poprvé od
stitedovéku rozloha lesti dlouhodobé neubyva, nybrz roste (pokud tedy smrko-
vou monokulturu fadime do stejné kategorie jako pralesy).
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Dnes se vsak divame na urcité ¢asti tohoto
prib&hu docela jinak. Rada studii zabyva-
jicich se lesy po celé Evropé ukazuje, ze
nejpozdéji ve sttedovéku uz lidé vnimali
les jako omezeny zdroj, ktery je potieba
peclivé evidovat a chrénit. Neslo samo-
zfejmé o ochranu biodiverzity v dnesnim
slova smyslu, spiSe o ochranu suroviny,
konkrétné dieva, kterou v podstaté vsich-
ni nutné potfebovali pro preziti. Dobfe to
ilustruje urbar statku Marsovice (u Morav-
ského Krumlova) zr. 1599: ,,Item: TéZ sou
k té vsi MarSovicim tyto dole psani leso-
vé: totiz les slove Svitavy, les Stugrunt, les
slove Auhek, a mezi Stugruntem a Auhe-
kem, podle lesu obecniho jest také kus
lesu panskyho, a i jin8i mensi kusové lesi
jsou. Kterychzto lestv, neb jsou v nich
pékné vyrostla drva a vejstavka k staveni
mnoho, miiZe se uziti prodajem rok k roku
rovnaje beze kody okolo 20 fl.“ (Moravsky
zemsky archiv, MZA). Fakt, Ze lesy Svita-
vy a Stugrund (Stockgrund) najdeme na
mapé i dnes, ukazuje, Ze obyvateliim Mar-
Sovic se v prib&hu poslednich 400 let po-
dafilo celkem udrzitelné ,,uzit svych lest
beze $kody*. Rada historickych pramenti
vypravi podobné piibéhy ¢eskych lesti nej-
pozdéji od 14. stoleti.

Nejlépe zndme lesni hospodateni v ni-
zinach, kde dominovaly tzv. vymladkové
lesy (Hédl a kol. 2011), v nichz lidé vy-
uzivali schopnosti listnatych stromt ob-
novit se z pafezii nebo z kofenového systé-
mu (obr. 1). Velké mnozstvi tenkych vétvi
bylo sklizeno pravidelné po 4-30 letech.
Tento zpusob hospodateni poskytoval bez
vétsi namahy dokonalé palivové dfevo.
Pro stavebni tc¢ely lidé nechédvali vyrist
stromy ze semena, tzv. vystavky, o nichz
se zmirtiuje i mar$ovicky urbar. Po vystav-
cich byla v3ak daleko mensi poptavka
a byly silné selektovany. V nizinach lidé
preferovali dub, protoze mezi bézZnymi
sttedoevropskymi stromy mé pravé on
nejlepsi vlastnosti coby stavebni dfevo.
Jak dosahnout nejvétsiho poctu dubovych
vystavka ve vymladkovych lesich, prozra-
zuje lesni ¥fdd (Waldbereiters Instruction)
mikulovského panstvi na jizni Moravé
vr. 1672. Tento dokument nafizoval mist-
nimu lesnikovi, aby nejen chranil mladé
dubové semenacky, ale také ponechal nej-
rovnéjsi dubové vymladky na patezech,
aby z nich vyrostlo stavebni dfevo — tomu
se v soucasnosti fika neprava kmenovi-
na (MZA). Nase znalosti o vy$sich polo-
héch, kde stromt bylo vice a lidi méné,
jsou mnohem skrovnéjsi. Vyborné préace
Jifitho Woitsche (2010) nastinily podrobny
obrazek o rtiznych ,lesnich femeslech®,
které dievo pouzivaly v raném novovéku;
o tom, jak se v horskych lesich pfesné
hospodatilo, viak vime mélo. Za nejstar-
§i formu hospodafeni byva pokladana
toulava se¢, tedy vykaceni jednotlivych
stromt na zakladé potfeby. Minimélné
s nadstupem rtznych industrii v lesnim
prostiedi 1ze ale pocitat s promyslenym
hospodatenim.

1 Erb rodiny Lipskych (1649) ukazuje
zmlazenf{ listnatého stromu z patezu.
Uherska rodina pochézi z Lipy

u Havlickova Brodu. Original uloZzen
ve Statnim archivu v Bratislavé,
pobocka Trencin
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Pokud je tedy doloZena ochrana lest jiz
ve stfedovéku, pro¢ se podle fady pisem-
nych prament zda, Ze v raném novovéku
byly lesy vycerpény, nebo dokonce deva-
stovany? Tento rozpor vzbudil pozornost
pfedniho némeckého historika Joachima
Radkaua jiz v 80. letech 20. stoleti. Radkau
(1986) tvrdil, Ze katastrofické li¢eni stavu
lest je nutno chéapat v ramci politického
kontextu. Stfedoevropské lesy v 18. sto-
leti v perfektnim stavu rozhodné nebyly
(ackoli je definice takového stavu v kaz-
dém piipadé subjektivni, viz dnesni deba-
ty o lesich mezi lesnickou a ochranéaf-
skou komunitou), pfesto nedostatek dfeva
vzdy znamenal konkrétni nedostatek kon-
krétniho uzivatele pro konkrétni tcel, pfi-
¢emz ostatni uzivatelé stejného lesa ne-
dostatkem vtibec trpét nemuseli. Nékteré
strany, pfedevsim ty mocnéjsi, byly vzdy
pripraveny obvinit z devastace lesti ostat-
ni, aby tak snéze ziskaly dfevo pro sebe.
V celoevropském méftitku nelze do 19. sto-
leti mluvit o nedostatku dfeva, zaroven
je ovSem nutno zdtraznit, Ze k lokdlnim
krizim v zasobovani dfevem skute¢né do-
chézelo, pfedevsim v pfipadech, kdy na
rostouci ceny dfeva a transportu ptisobily
i odlidné zajmy raznych uzivateld. Kdyz
si napt. v poloviné 18. stoleti provozova-
telé adamovskych Zelezaren (severné od
Brna) opakované stézovali, Ze jejich pod-
nik musi omezit ¢innost kvili akutnimu
nedostatku dfevéného uhli, neznamena-
lo to, Ze by dfeva bylo v taméjsich lesich
opravdu malo, nebo Ze by lesy byly Zele-
zatstvim zdevastované (Kreps 1976). Pravé
naopak: soudoby popis lest potvrzuje, ze
lesy by mohly ,.beze skody*“ poskytovat
dvakrét vice dfeva, nez kolik potiebovaly
zelezérny (MZA). VétSina dfeva ale asi ne-
byla zuhelnéna, spise byla pouZita na jiné
ucely, tfeba prodejem do Brna.

Dalsim dileZitym faktorem v debatach
o nedostatku dfeva se stalo formovani mo-
dernich statd. Z dnesniho pohledu stézi
pochopime, do jaké miry byl ve stfedovéku
a raném novovéku zivot fizen na mistni
drovni. V situaci, kdy ¢im dél sebevédo-
méjsi centralni stat chtél mit pod kontro-
lou stale vice lokalnich zaleZitosti, byly
lesy mnohdy soucésti prvnich centralizac-
nich pokust. Ukdzkovym piikladem jsou
italské Benatky. Ve 14. stoleti bylo zasobo-
vani dfevem v Benatkéch ¢isté trzni zale-
zitost{ a republika neméla zddny zdjem
o lesni hospodateni. To se zménilo béhem
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15. stoleti a do konce 18. stoleti skrze po-
stupné legislativni modifikace pfevzala
republika do vlastni reZie hospodateni ve
vétsiné lest na svém tzemi na pevniné
a vytlac¢ila z nich mistni obyvatele. Nej-
Castéj$im argumentem Benatek bylo, Ze
mistni rolnici v lesich $patné hospodatili,
ohrozili tak dfevni zasoby pro stavbu lodi,
a tim bezpecnost celé republiky. Znélo to
logicky, ale nikoli z pohledu obyvatel ves-
nic, kteff vyjadfovali nesouhlas hlasité
a Casto nésilné. V ceskych zemich se po-
dobné pokusy o centralizaci spojuji s habs-
burskou vladou. Nejzndméjsim dokumen-
tem je Lesni fdd Marie Terezie z r. 1754.
Tento dokument byva obcas oznacovan
jako zlomovy bod v historii ¢eskych lest,
prestoze podle mého nézoru $lo o zlom
spise z pohledu historie vztahu mezi cent-
ralni moci a lesy v8eobecné. Lesni fad totiz
neobsahuje nic zadvratné nového a vyka-
zuje znacné citlivy postoj k existujicimu
vyuzivani lesti. Napf. lesni pastvu nezaka-
zuje (kromé pastvy koz), i kdyZz oteviené
ptiznava, ze by takovy zdkaz povazoval
za nejlepsi feSeni. Zaroven viak dodava,
ze ,vefejna zdpovéd pastev a trav Zeti
méstanstvu i poddanym v uzitku dobytka
znamenité ztenceni pusobila a je v jich
zivnosti nemélo hubila.” Misto plosného
zakazu lesni pastvy Lesni fad spise nafizu-
je, aby v kazdém misté byla polovina lest
pristupna pro pastvu a druhé polovina pro
ni byla zapovézena. Pokud tedy nékde do-
jde k vykaceni ¢ésti lesti a ndslednému
zékazu pastvy, ma byt stejné velkd ¢ast na
jiném misté zase oteviena. Celkové 1ze
konstatovat, ze s pfislusnymi zménami
i v ¢eskych zemich platilo zfejmé to, co
soudil Karl Appuhn (2009) o prvnim cent-
ralnim legislativnim pokusu v Benéatkach
v 1. 1476: ,,Tento zdkon nepfedstavoval
zadnou inovaci, spise formalizoval praxi
téméf univerzalné rozsifenou v obecnich
lesich celého regionu. [...] Nicméné...
nova legislativa pfedstavovala prvni syste-
maticky pokus o regulaci mistnich forem
vyuzivani lesa.”

Nové technologie, nové moZnosti

Modern{ technologie, pfedevsim pouziva-
ni geografickych informacénich systému
(GIS), ndm v posledni dobé umoziuji vi-
zualizovat a analyzovat informace jinym
zpusobem, nez jakym to mohli délat his-
torikové lest a lesnictvi ve 20. stoleti.
V ramci jiz v seridlu difive zmiriovaného

18

projektu LONGWOOD (www.longwood.cz)
jsme zpracovali velké mnozstvi informaci
o druhovém sloZeni a hospodafeni v mo-
ravskych a slezskych lesich a o jejich rozlo-
ze od stfedovéku do 19. stoleti. Jako zaklad-
ni geografickou jednotku jsme si zvolili
soucasna katastralni izemi, protoZe ta jsou
v pfimém spojeni s Katastralgemeinden
prvnich katastrdlnich soupist (viz niZe)
a také s vétsinou obci, které zminuji stfe-
dovéké a rané novovéké prameny. Kromé
jiného jsme vytézili informace ze v8ech
883 moravskych a slezskych urbéiti a z vel-
kého mnozstvi soudobych popist a od-
hadt panstvi. Tyto dokumenty poskytuji
obraz pfedevsim o rané novovékych lesich.
O stfedovéku podobné& podrobné infor-
mace k dispozici nemame, véts§inou vime
pouze o existenci nebo absenci lesti. Na
konci 18. stoleti se celkova situace nahle
zméni a prvni spolehlivy celostatni soupis
vech lest, tzv. Waldfassion Josefského
katastru (1787-1789), umoziiuje vytvorit
si povSechnou predstavu o tehdejsich le-
sich. V prvni poloviné 19. stoleti se potom
zrodil soupis (Stabilni neboli Frantiskov-
sky katastr), ktery si neuveéfitelnou po-
drobnosti zaslouZzi specidlni misto mezi
historickymi prameny i v evropském srov-
nani. Ze vSech zminénych historickych
prament mame v databdzi nékolik desitek
tisic idajt, na jejichz zakladé miazeme
znovu zkoumat staré otazky i objevovat
a analyzovat nova témata.

Pokusili jsme se napt. zrekonstruovat
rozsifeni vymladkovych lesti jiz od stfedo-
véku (Szabé a kol. 2015). Na zacatku vy-
zkumu jsme si vimli, Ze ve stfedovéku
byly pouZivédny dva pojmy oznacujici patr-
né odlisné lesy: silva a rubetum, p¥icemz
silva se zdala byt obecnéjsi, zatimco rube-
tum specifictéjsi. PiestoZe rubetum mohlo
znamenat jednoduse kiovi (tfeba zarost-
lou pastvinu), analyza jeho pouZziti nazna-
¢ila, Ze §lo spiSe o vymladkové lesy, jinak
dobie dokumentované v urbatich a les-
nich tétech. Tato myslenka neni original-
ni, takto uvazoval jiz Pravdomil Svoboda
v r. 1943. Na§ vyzkum zmapoval vsech-
ny zminky o rubetum do r. 1566, i kdyz
s ohledem na specifika produkce a docho-
vani stfedovékych dokumenti jsme ne-
méli tidaje pro vSech 3 074 katastrdlnich
tzemfi historické Moravy. Z toho divodu
jsme pro vytvoieni modelu hypotetického
roziifeni vymladkovych lesti na stiedo-
veké Moravé pouzili ve vSech katastrech
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2 Modelovana pravdépodobnost vysky-
tu pafezin ve sttedovéku na Moravé

v ramci soucasnych katastralnich dzemi.
V katastralnich tizemich s pravdépodob-
nosti vyskytu vyssi nez 50 % je redlné
predpokladat, Ze tam pafeziny

ve stfedoveéku byly. Jde o model, nikoli
o skute¢né zaznamenany vyskyt.
Upraveno podle: P. Szab¢ a kol. (2015)

3 Rozloha a rozsifeni pafezin (nizkych
lesti) a vysokych lesti v poloviné 19. sto-
leti na Moravé a ve Slezsku na zakladé
Stabilniho katastru. Podle tidajti

z databdze LONGWOQOD

4 Vichfice 7. prosince 1868 zptisobila
obrovské skody v ¢eskych lesich.

Mapa znédzortiuje intenzitu polomu

v jednotlivych lesnich okresech,
vyjadieno v tisicich m? dfeva.

Upraveno podle: R. Brazdil a kol. (2017)
5 ,Vedlejsi“ zptusoby vyuziti morav-
skych a slezskych lesi v poloving

19. stoleti na zdkladé Stabilniho katastru.
Upraveno podle: P. Szab¢ a kol. (2018)

environmentalni data (primérny ro¢ni
srdzkovy thrn, primérnou roéni teplotu
a nadmofskou vysku). Tento model ukazal
hojny vyskyt patezin, pfedevsim v nizi-
néch (obr. 2). Nasledné srovnani soudobé
poptavky po palivovém dievu s pfedpokla-
danou produkci patezin potvrdilo, Ze nas
model dédva v danych podminkach dobry
smysl, i kdyZ ptvodni nejistotu ohledné
interpretace pojmu rubetum nedokaze
vyfesit definitivné, a nase vysledky maji
experimentédlni charakter.

Na konci 18. stoleti stojime jiz na mno-
hem pevnéjsich zdkladech. Josefsky ka-
tastr sice nevyjmenovava pafeziny jako
takové, ale zaznamendva obmyti (vék,
v némz se pfedpoklada tézba daného po-
rostu). Neslo v8ak o specifickou hodnotu
pro kazdy les, setkdme se v podstaté pou-
ze se dvéma variantami: 40 let nebo vice
(70—-100 let); ctyticetileté obmyti zjevné
oznacovalo pafeziny, obmyti 70-100 let
vysoké lesy (vétsinou, ale nikoli vyhradné
jehli¢naté porosty). I kdyz Waldfassion
nezaznamenal obmyti pro v8echna katast-
ralni izemi (néktefi tfednici své povin-
nosti ignorovali i tehdy), celkovy obraz,
ktery Josefsky katastr poskytl, znovu ukézal
na Casty vyskyt pafezin v nizinach. O ptl
stoleti pozdgji Stabilni katastr ukazuje jiz
podrobny obrazek — opét pfevahu pafezin
v nizinach a postupny pfechod mezi Gzemi-
mi vymladkovych a vysokych lesti (obr. 3).
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Na zakladé svédectvi dochovanych map
vime, Ze ve 40. letech 20. stoleti zbylo
v celé Ceské republice jests asi 1 000 km?
vymladkovych lestt (Madéra a kol. 2017)
a drasticky dbytek pafezin nastal aZ po
druhé svétové valce.

V historii lesd jsou vyznamné nejen
dlouhodobé procesy, ale velkou roli hraji
také mimofadné udalosti. V druhém dilu
seridlu nds Petr Kunes upozornil na dilezi-
tost pozart v horskych lesich; ktirovcova
kalamita v poslednich letech ukazuje, jak
rychle se lesy mohou zménit a jak trvaly
efekt mohou mit i jednorazové udélosti.
Na pozadi mnoha dramatickych zmén ve
sttedoevropskych lesich stoji také vichfice,
piestoze opravdu silné vichfice zde nejsou
prilis ¢astym jevem (obr. na 2. str. obal-
ky). KdyZ napi. 8. prosince 1868 piisli les-
nici do svych lest, naskytl se jim $okujici
obrazek. Mimofadna vichfice fadici o den
diive zpustosila obrovskou plochu ces-
kych, moravskych i slezskych lest. Soku-
jici byla pfedevsim proto, Ze podobnou
udalost zazila pouze starsi generace. Pred-
chozi, rozsahem srovnatelna vichfice fa-
dila totiz o celych 35 let dfive — v prosin-
¢i 1833. Vr. 1868 si lesnici brzy uvédomili
historicky vyznam vichfice. Po pocatec-
nim Soku proto zacali sbirat iidaje o $ko-
déch v jednotlivych lesnich okresech.
Odhady se 1isi, ale béhem nékolika hodin
bylo zni¢eno minimalné 7,3 milionu m?®
dieva zhruba na 1 milionu ha, nejvice na
horach (s vétsi rozlohou lesil), ale také ve
vsech pahorkatinach a niZinach, s vyjim-
kou jihovychodni Moravy (obr. 4; Brazdil
a kol. 2017). S ohledem na reakci lesnikt
je ironické, Zze dalsi podobné udalost na
sebe nenechala dlouho ¢ekat. Vichfice
na konci fjna 1870 opét zptisobila obrov-
ské skody. O jejich vysi se vsak mizeme
pouze dohadovat, protoZe o této udalos-
ti existuje mnohem méné informaci nez
o vichfici v r. 1868 — zd4 se, Ze lesnicka
komunita byla v té chvili jiZ lehce apaticka.
Cas na dlouhé pfemysleni oviem nebyl,
protoze brzy po druhé vichfici vypukla
jedna z nejvétsich kirovcovych kalamit
viech dob: napf¥. na Sumavé byly tehdy
odumfelé stromy téZzeny postupné az do
zacatku 80. let 19. stoleti. JiZ po prvni
vichf¥ici se ozyvaly hlasy, Ze za dramatic-
ké skody muze alespoii ¢astetné prosazo-
van{ jehliénatych monokultur, které bylo
velmi silnym trendem od druhé tfetiny
19. stoleti. Podle tiseéného komentére
barona von Weidenheima ,,zadné chyby
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nejsou tak tvrdé potrestany jako ty, které
¢lovek déla proti neomylnym zdkontm
prirody* (Vereinsschrift fiir Forst-, Jagd- und
Naturkunde, 1871). Ostatni byli zdrZenli-
vé&jsi. Treba lesni radni Pfeifer napsal, Ze
pralesy byly stejné zdevastované jako mo-
nokultury, protoZe jednoduse ,,nic nedoka-
ze odolat takovému hurikénu, jaky jsme
zazili v roce 1868“ (Verhandlungen der
Forstwirthe von Mahren und Schlesien,
1871). Dnes samoziejmé nelze odhadnout,
jaké skody by zpisobily obé vichfice v le-
sich bez monokultur. Zaroven je pozoru-
hodné, Ze se 9 ze 14 nejniciveéjsich vichtic
v ¢eskych lesich v obdobi let 1801-2015
udalo po r. 1950. Je tedy dost dobfe moz-
né, Ze vyrazné néasledky katastrofickych
vichfic souviseji s péstovanim jehli¢natych
monokultur, které byly navzdory potencial-
nimu pouceni z obou vichfic v 19. stoleti
nadale preferovany béhem téméf celého
20. stoleti (Brazdil a kol. 2018).

Nova témata:

vedlejsi vyuziti lesa a agrolesnictvi
Historici stfedoevropskych lest se v minu-
losti tradi¢né soustfedili na to, co se v les-
nictvi oznacuje jako ,,hlavni vyuziti“ — na
tézbu dfeva a na zmény druhového sloze-
ni stromového patra souvisejici s t&Zbou.
Tato témata sice neztratila sviij vyznam,
ale novéjsi studie upozornuji, ze lidé
v minulosti ziskavali z lesi mnohem vice
neZ jen dfevo. NetéZebni aktivity byvaly
v lesnické literatufe od 19. stoleti oznaco-
vany jako ,,vedlejsi vyuziti“. Pouziti toho-
to novodobého pojmu slouZilo také jako
néastroj k potlaceni aktivit s téZbou nespo-
jenych — co je ,,vedlej$i“, musi byt méné
dtilezité nez ,,hlavni“. Z hlediska lesniho
hospodéte, ktery se soustfedi na maxi-
malizaci zisku z dfeva, je to pravda, zéro-
ver si ale musime uvédomit, Ze jako vzdy
v historii lest existovalo hledisek vice.
Mistni obyvatelé potfebovali nejen dfevo
na topeni a stavby, nybrz také dalsi pro-
dukty lesa. Jak naznacila citace z Lesniho
fadu Marie Terezie o lesni pastvé, v mno-
ha pfipadech neslo ,,vedlejsi* vyuziti lesa
jednoduse zrusit, aniz by to nemélo ne-
gativni dopad na selské hospodafstvi.
Speciélni variantou lesni pastvy byla past-
va prasat na zaludech a bukvicich. Ty ne-
byly k dispozici ve vét§sim mnozstvi kazdy
rok, spise jednou za 4-5 let, ale , kdyZ se
obrodily*, jak se f¥ikalo v raném novoveé-
ku, mohly pfindset zna¢né finanéni vyho-
dy pro majitele a uzivatele lesti. Dalsim
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vyznamnym ,vedlejsim“ vyuzitim lesa
bylo hrabani listi, provozované k ziskani
podestylky pro doméci zvitata — ndhra-
dou za slamu. Podestylka smichana s ex-
krementy byla potom vynésena na pole
jako hnojivo. Hrabéani listi mélo vyznam
v regionech s nedostatkem poli. Travafeni
(v podstaté koseni bylinného patra v le-
sich) bylo dalsi dulezitou formou vyuziti
lesa. Existovaly dvé varianty — bud byly
koseny mensi louky pfimo v lese, nebo se
kosilo v otevienych lesnich porostech.
Stejné jako lesni pastva byvalo travafeni
zakazano v prvnich letech po tézbé dre-
va, aby nebranilo regeneraci stromi: to je
dalsi ditkaz toho, Ze obnova lesa nebyla
lidem vtibec lhostejné, za nejlepsi fese-
ni ov8em nasi pfedci povazovali p¥iro-
zenou obnovu — stejné jako ochranci p¥i-
rody dnes.

V3echny netézebni zptsoby vyuziti lesa
muiZzeme chépat jako soucast ,,agrolesnic-
tvi“. Tento novodoby termin vyjadfuje
kombinaci lesnického a zemédélského vy-
uziti stejného pozemku, a to bud prosto-
rové, nebo Casové. PiestoZe agrolesnictvi
byvalo diive spojovano spise s tropickymi
zemémi, novéjsi vyzkumy poukéazaly na
jeho bohatou historii i ve stfedni Evropé

(Kré¢mérova 2019). Treba jiz zminény Sta-
bilni katastr zaznamenaval existenci nebo
absenci travafeni, hrabani steliva a lesni
pastvy v kazdém katastrdlnim tzemi v prv-
nf poloving 19. stoleti. Mapové vyobrazeni
(obr. 5) pfesvédcive ukazuje, Ze agrolesnic-
ké vyuziti lesni ptdy bylo naprosto béz-
nou zalezitosti téméf ve viech moravskych
a slezskych obcich. To jisté neznamenalo,
ze v kazdém lese se paslo nebo hrabalo,
jelikoZ o rozsahu agrolesnického vyuziti
uvnitt katastralnich tizem{ Stabilni katastr
nemluvi. Nasledky agrolesnického vyuzi-
ti lesa (konkrétné hrabani steliva) se v8ak
projevuji i v dnesni vegetaci. N&§ vyzkum
provedeny na zakladé analyzy pfiblizné
2 500 vegetacnich snimka po celé Mora-
vé ukazal, Ze soucasnou druhovou boha-
tost lest historické hrabani sice neovliv-
fiuje, ale existuji signifikantni rozdily
v diverzité v rdmci jednotlivych lesnich
typd. Tfeba v dubovych lesich, kde se
v 19. stoleti hrabalo, pozorujeme dnes
mensi druhovou bohatost nez v ostatnich
doubravach (Vild a kol. 2018). Tak se vliv
hrabani jevi pouze na zédkladé Casové
a prostorové specifické studie — abychom
takovou jednotlivost mohli pochopit a in-
terpretovat nédlezitym a odpovidajicim

Elektricka a jasmonatova
signalizace v mucholapce podivné

Masozravost rostlin je jednou z mnoha strategii, jak ispésné kolonizovat bioto-
py chudé na Ziviny. Pfislusnou adaptaci jsou speciilné vyvinuté listy, nazyvané
pasti, které slouzi k lakani koristi, jejimu polapeni a straveni. Pasti byvaji vétsi-
nou méné efektivni fotosynteticky, ale velmi efektivni v ziskavani zivin z chyce-
né kotisti. Tyto ziviny mohou pozdéji stimulovat fotosyntézu, a tedy i rust celé
rostliny nebo jeji plodnost. Jednou z nejpozoruhodnéjsich masozravych rostlin
je bezpochyby mucholapka podivna (Dionaea muscipula) - jediny druh rodu
mucholapka razeného do celedi rosnatkovitych (Droseraceae). Od 18. stoleti,
kdy u ni jako u prvni rostliny byla objevena masoZravost, se védci usilovné
snazi porozumét biologickym a biomechanickym senzoriim této rostliny. Zatim-
co kdysi zakladali své zavéry na pouhém pozorovani, dnes mame moznost
provadét riznorodé analyzy a méfeni, abychom ziskali nové poznatky.

Vyznam a funkce elektrickych signala

Masozravou adaptaci mucholapky podiv-
né je list pfeménény do podoby sviraci
¢epele s citlivymi spoustécimi vycnélky
na vnitini strané (obr. 1 a 2). Lapaci cyklus
zahrnuje mechanismus pro rychlé chyce-
ni kofisti, po ném nasleduje dobfe orga-
nizovana souslednost aktivace genti odpo-
védnych za tésné uzavieni pasti, straveni
koftisti a vstfebavani zivin. Jejich postup-
né aktivace je zaloZena na ,,pocitani“ pod-
nétd pomoci téchto smyslovych organt
uvnitf pasti (Hedrich a Neher 2018). Pie-
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vadéni mechanického podrazdéni pasti
v elektricky vzruch, znamy dnes i u nékte-
rych dalsich masoZravych rostlin, napf.
u pfibuzné rosnatky (Drosera), prokézal jiz
v r. 1873 John Burdon-Sanderson. Nyni
mame popsdny tfi hlavni typy elektric-
kych signéald v rostlinach — rychly akéni
potencial, pomalej$i variaéni potencidl
a nedavno byl charakterizovan také systé-
movy potencial (Zimmermann a kol. 2009).
Jeho amplituda zavisi stejné jako u variac-
niho potencialu na intenzité stimulu a od
varia¢niho potenciélu se lisi opa¢nou po-
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zpusobem v rdmci komplexniho lesniho
ekosystému, musime ji zkoumat s ohledem
na fungovani celku.

Zavérem
Minimélné od stfedovéku pisobi ¢lovék
v lesnich ekosystémech jako ur¢ujici prvek.
Jeho aktivity, které zahrnovaly mnohem
vice nez jen té€Zbu stromtl, zdsadné ovliv-
nily strukturu a druhové sloZeni lesti. Ne-
znamena to, Ze p¥irodni procesy prestaly
fungovat, nebo byly méné dulezité nez dii-
ve. Jak se ukédzalo na p¥ikladu historickych
vichfic, je velkou chybou podcenit silu
piirody. Spolu s lidskou spole¢nosti totiz
postupné utvérela lesy do podoby, v jaké
je zndme dnes.

Dalsi dil seridlu o historické ekologii se
bude detailné vénovat historii a zaniku
vymladkovych lest.

Vznik ¢lanku byl podporen dlouhodobym
védecko-vyzkumnym projektem ¢. RVO-
67985939 a Grantovou agenturou Ceské
republiky (GA17-09283S).

Seznam pouzité literatury uvadime
na webové strance Zivy.

1 Moucha bojujici uvnitf pasti mucho-
lapky podivné (Dionaea muscipula)

a spoustéjici tak stovky elektrickych
signalt. Mucholapka je jedinou
suchozemskou rostlinou chytajici
drobné lezouci a létavé zivocichy
pomoci velmi rychle pohyblivého
mechanismu. Foto A. Pavlovi¢

laritou (8i¥{ se jako hyperpolarizace mem-
brany). Jak systémovy potencial funguje,
neni ale dosud prozkoumano. Vsechny
tfi typy se v rostlindch uplatiiuji pfi sig-
nalizaci na dlouhé vzdalenosti. Elektric-
kym vzruchem, ktery se konkrétné siti
v mucholapce, je akéni potencial, tedy
elektricky potencidl znamy pfedevsim
u zivoc¢icht. Iontovy mechanismus akéni-
ho potenciélu se u rostlin 1i81 od mecha-
nismu u Zivocichid ve vyuzitych iontech.
U zivocicht je vyvolan tokem sodnych
(Na*) a draselnych (K*) iontt pres plaz-
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