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Historicka ekologie:
dlouhodobé interakce prirody
a Clovéka I. Priroda bez clovéka?

Timto ¢lankem zaciname Sestidilny serial vénovany historické ekologii. Jak uz
z nazvu vyplyva, pijde o predstaveni riznych pohledi na dlouhodobé inter-
akce mezi prirodou a ¢lovékem. UkaZeme si historickou ekologii jako prinik
jinak samostatné pracujicich védeckych disciplin a poukdZeme na vyznam
poznatkt vyplyvajicich z téchto pruniki pro kvalifikovanou péci o zivotni pro-
stiedi. Nasledujici dily budou nahliZet na téma prostfednictvim specialistii na
ruzné obory, kteii vSak spojuji své sily v mezioborovych projektech, nékteré
z projektu si strucéné predstavime. A protoZe byly zaméfeny na les, lesni pro-
stfedi urcuje zdkladni ramec naseho serialu.

Priroda bez clovéka

Biologové a ekologové maji tendenci pohli-
Zet na pfirodu kolem sebe o¢ima zvidavé-
ho uzaslého ditéte. A i kdyz takovy pohled
pozdéji piekryji riznd zobecnéni, chtéli
bychom za v§im zajimavym a cennym
v piirodé vidét jen pfirodu samotnou. Tak-
to p¥irodu vétsinou vnimaji i 1idé, ktefi ji
navstivi jednou za ¢as na rodinném vyle-
té, kde nacerpaji néco maélo prefiltrova-
nych informaci. Néktefi z néds si buduji
a utvrzuji pfedstavu, v jejimz jadru se idea-
lem stal ptivodni stav p¥irody ponechané
sobé samotné. Kazdy vnéjsi vliv ubird na
hodnoté a ¢inf ji, vyrazem pouZivanym
v ochrané p¥irody, degradovanou. Vyusté-
ni této ivahy neprekvapi — hlavnim vini-

kem, odpovédnym za veskery tpadek p¥i-
rody, je ¢lovék.

Mozna namitnete, Ze lidsk4 ¢innost se
v mnoha ekosystémech projevuje pozitiv-
né, ba dokonce jsou nékteré na pravidelné
,udrzbé“ zavislé, a naopak degraduji bez
ritualn{ ¢innosti zvané v ochrané pfirody
management. To v8echno je sice pravda,
ale odpor vici pusobeni ¢lovéka je v po-
hledu na pfirodni hodnoty hluboce za-
kofenény a silné ovlivnil zejména teorii
i praxi ochrany pfirody. Postupné sice do-
chazi k prehodnocovéni odvéké polariza-
ce piiroda versus kultura, ale paradigma-
ta maji dlouhou Zivotnost, ktera v nasem
piipadé vyznivé v gradientu od ekologie
jakoZzto védy o uspofadéni zivé piirody

pfes ochranu pfirodou reprezentovanych
hodnot a péci o né az po vnimani pfirody
vefejnosti. Snad nebude p#ili§ hrubym
zjednodusenim tvrzeni (a ponechme ted
stranou mozna vysvétleni), Ze v minulos-
ti pohlizela vétSina sttedoevropské po-
pulace na pfirodu hlavné jako na zdroj
obzivy a praktického uzitku, pomineme-li
napf. obdobi romantismu, zatimco dnes$ni
prevazné méstsky clovék se divé na tytéz
jevy spise pohledem zvécnélého vyuzi-
vani, mnohdy bez ohledu na to, co ptijde
po nés.

Ekologie v duchu pravé védy hledala
v ekosystémech jen p¥irodni zdkonitosti —
snazila se najit zobecnéni, kdy se za ur-
¢itych podminek prostfedi béhem casu
ustavuji tytéz kombinace zivych tvord.
Klicovymi slovy se stala sukcese a klimax.
Je tomu uZ vice nez 100 let (Clements
1916), kdy p¥isludné koncepty zacaly sil-
né pusobit na uvazovani ekologi a staly
se paradigmaty. Na sukcesné-klimaxovém
paradigmatu fungovala zna¢né ¢éast eko-
logie po vétsinu 20. stoleti. Krystalickym
ptikladem je ve stfedoevropské vegetac-
ni ekologii koncept potencialni pfirozené
vegetace, formulovany v 50. letech 20. sto-
leti mimofadné vlivnym vegeta¢nim eko-
logem Reinholdem Tiixenem (1956). Tato
teorie stala po ¢tyfi desetileti v centru po-
zornosti vyzkumu rostlinnych spolecen-
stev ve stiedni Evropé. Od 60. do 90. let
20. stoleti se pfedni cesti a slovensti geo-
botanici zabyvali definovdnim a mapova-
nim vegetace, jez by existovala, kdyby nezil
na nasem uzemi ¢lovék. Na jeho absenci
v8ak neni postavena pouze koncepce geo-
botanickych map, které pro nase tzemi
vznikly dvé — jedna v 60. letech (Mikys-
ka a kol. 1968), druha o 30 let pozdéji

1 Stfedoevropska krajina —

vysledek dlouhodobé interakce
piirody a ¢lovéka.

Urodnou krajinu jiZzni Moravy
vyuzivali prvn{ zemédélci jiz v neolitu
pfed vice nez 7 tisici lety.
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(Neuh&uslova a kol. 1997). Podobné uva-
zovali i lesni ekologové tvorici zhruba ve
stejné dobé& systém lesnich typd — a je
pfitom jedno, na kterou z nékolika variant
tfidéni typt nasich lest se podivame (napf.
Prasa 2001).

Véda se ale mezitim posunula a hleda-
ni p¥irodniho stavu vegetace dnes ptso-
bi pfinejmensim zastarale. Nebyt faktu, Ze
vysledky tohoto uvazovéni se zdsadnim
zptisobem promitaji do praxe vyuZzivani
a ochrany pfirody. Jde vlastné o vytvareni
piibéht o pfedpoklddaném, virtudlnim
stavu pfirody — takovém, v némz neexis-
tuje ¢lovek. Systémy potencialni vegetace
v geobotanickém i lesnickém pojeti se sta-
ly platnymi referenénimi body pro statni
sprédvu az na mezinarodni drovni. Jednot-
ky a mapa potencidlni p¥irozené vegeta-
ce Evropy (Bohn a kol. 2000) poslouzily
jako podklad pro systém ochrany typt pii-
rodnich stanovist v Evropské unii, obec-
né zndmy jako Natura 2000 (chranici ale
i biotopy podminéné lidskou ¢innosti).
U nés predpisy postavené na konceptech
pfirozené vegetace zasadnim zptisobem
ovliviiuji napt. legislativu upravujici, kte-
ré dfeviny na ur¢itém misté, v urcitém
regionu, nebo dokonce celém staté rist
mohou, nebo by naopak rtst nemély. Na
nasem dzemi by tak mélo rist pomérné
malo jehli¢nant, protoZe potencialné by
mély ustoupit listnatym dfevindm, a Ze ve
stfednich az vy$sich polohdch museji byt
dubohabfiny a jedlobuéiny, nikoli bory
a smréiny (napf. Szabo a kol. 2017).

Viibec predstava, Ze zapojeny les by po-
kryval az na celkem zanedbatelné vyjimky
celé izemi Ceské republiky, je vysledkem
vyzkumu zaloZeného na klimaxové teorii
a posléze vyzkumu potencialni vegetace.
Nakonec tuto predstavu ptisobenim osvé-
tové ¢innosti ochrany ptirody piijala i ¢ast
Siroké vefejnosti. Vysledkem je obecna
predstava, Ze ¢lovék zacal ovliviiovat nasi
piirodu az nékdy v raném stiedovéku (,,hez-
ky* ptisobi rok 1000 n. 1.), zatimco pfedtim
nase kotliny pokryvaly hvozdy jako ze sta-
rych povésti ¢eskych. Opravdu zl4 situace
pro pfirodu méla nastat, az kdyz ¢lovék
zacGal ve velkém mytit dosud nedotcené
horské pralesy, coz mohlo byt tak v 16. nebo
17. stoleti. Jde o zajimavou pfedstavu, nic
v8ak nemuiZe byt vzdélenéjsi skutednosti.
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Ochrana pfirody se z paradigmatu po-
tencidlni vegetace postupné zac¢ina vyma-
fiovat, jakkoli jesté doneddvna pro lesy
nepovazovala za vhodnou strategii ochra-
ny nic jiného nez vylouceni veskerého
hospodateni (Petficek a Michal 1999). To
se béhem poslednich 20 let vyrazné zmé-
nilo a soucasné debata se pohybuje poné-
kud schizofrenné mezi dvéma extrémy,
totiz kde a kolik hektart lesa bud uvést
na trajektorii sméfujici k hypotetickému
klimaxu (tzv. bezzasahovost neboli pone-
chani samovolnému vyvoji), nebo naopak
kvtli ochrané ohrozenych druhi inten-
zivné hospodatit tak, aby stromy stinily co
nejméné a biomasa se nehromadila (aktiv-
ni management, ¢asto motivovany névra-
tem k tradiénim formédm hospodatreni).
Oba extrémni pohledy jsou nastésti celkem
vyvazovany pluralitou pfistupt k obnové
lesnich ekosystémi.
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Nezapomnéli jsme na ¢lovéka?

Z dosavadniho sméfovani tvah vyplyva, ze
zapomenutym komponentem je ¢lovék.
Pfesnéji feceno historie vlivu lidskych spo-
le¢nosti na pfirodu. Jeho rozsah a intenzi-
tu pfirodovédci zpravidla zna¢né podce-
nuji, ackoli ve svétle vyzkumu poslednich
zhruba 40 let ekologové postupné prijali
riizné teorie, jak jejich ptivodni pfedstavu
o klimaxu upravit, a diverzifikovat tak pra-
xi ochrany p¥irody. Nejde pouze o ¢lovéka,
ale napft. také o velké obratlovce, jejichz
vliv na ekosystémy byl v davnéjsi minu-
losti nepochybné vétsi nez dnes — jedno-
duse proto, Ze béhem pleistocénu ve vel-
kém vymfeli. Podle jedné vlivné teorie byl
dopad ptlisobeni velkych byloZravcid na
strukturu vegeta¢niho pokryvu evropskych
nizin rozhodujici jesté prvnich nékolik
tisic let holocénu. Prvotni nadseni sice po-
nékud opadlo pod dojmem obtiZné pro-

/ N
L]

Ziva 3/2019



2 Horské krajiny maji dosud pfevazné
zalesnény charakter, ackoli i zde ¢lovék
pusobi velmi dlouhou dobu. Lesy tvoii
nékolik druht listnatych a jehli¢natych
dfevin, na snimku zejména buk lesni
(Fagus sylvatica), jedle bélokora

(Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies).
Lesy jsou pfedmétem planovaného
hospodateni, coz plati i pro oblast
Zlatohorské vrchoviny ve Slezsku.

3 Lesy v krajiné Jizerskych hor.
Pfevazujici buky jsou obc¢as doplnény
smrkem.

4 0Od neolitu odlesnéné sttedoevropské
niziny hosti dlouhodobé& zna¢né stabilni
,ostrovy* lesti. Tyto porosty byvaly
obhospodafovany pfevazné vymladko-
vym zpusobem, coZ je na mnoha lokali-
tdch dosud patrné na tvarech prastarych
stromt. Lipa velkolista (Tilia platyphyl-
los) v narodni pfirodni rezervaci Dévin
5 Nejen stromy tvoif les. Mnohé
nizinné lesy maji bohaté bylinné patro,
které na jate rozkvéta kobercem jarnich
geofytd, jako je zde dymnivka duta
(Corydalis cava). Tyto druhy rostlin
maji celkem omezenou schopnost

§ifeni a indikujf stabilni lesni

prostiedi — tzv. starobylé lesy.

6 Rostlinou budici pozornost béhem
jarniho rozkvétu je prvosenka jarni
(Primula veris). Pfedstavuje dalsi druh
vazany pfevazné na starobylé lesy,

které maji v krajiné dlouhou kontinuitu —
jisté stovky, mozn4 i tisice let.

kazatelnosti, ale dana teorie vyznamné di-
verzifikovala praxi ochrany pfirody. T¥eba
o (re)introdukci volné se pasoucich koni
do krajiny slysela v posledn{ dobé& zna¢na
¢ast ceského obyvatelstva.

Clovék by z pFirodovédného pohledu
nebyl nic jiného nez velky obratlovec, kdy-
by ovSem pouze spasal vegetaci a naruso-
val padni povrch. Tézko fict, kde se na-
chézi hranice mezi ptisobenim ¢lovéka
a jinymi druhy, které dokazou vyrazné
ménit ekosystémy — odpovéd by nam nej-
spise dali kulturni antropologové. Schop-
nost pretvaret pfirodu ke svému uzitku
je v8ak ¢lovéku vlastni asi jako Zddnému
jinému druhu (jednobunééné organismy
nevyjimaje), ackoli korektni by bylo pfi-
znat, Ze tento typ pohledu mize byt po-
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nékud antropocentricky. Tézko také sta-
novime, kdy zacal ¢lovék podstatnéji ovliv-
Novat prirodu tfeba jen u nas, ve stfedni
Evropé. Mohlo to byt uz tim, Ze lovil a re-
dukoval populace vyse zminénych vel-
kych obratlovct, tfeba mamutti, a nepfimo
tak zapfi¢inil zmény vegetace, kterou ma-
muti pfed 20 nebo 30 tisici lety spasali.

Ziejmé zasadnim prilomem v lidském
vlivu na pfirodu byl ,,vynélez* zemédél-
stvi a s nim spojend domestikace planych
rostlin a divokych zvitat (Benes 2018). Do
stfedni Evropy se zemédélstvi rozsifilo
béhem neolitu z Pfedniho vychodu pred
7 500 lety. Pfes 7 tisic let tedy trvé inten-
zivn{ vliv ¢lovéka na pfirodu u nas — ne
plosné, odstupriované podle vhodnosti
tzem{ k zemédélskému vyuziti. Neolitici
vsak jisté neztistavali jen tak doma, kraji-
nu znali i za humny osady. Ze by se nedo-
stali nejprve ze zvédavosti, posléze kvili
pastvé dobytka az na hfebeny nasich po-
hrani¢nich hor, 1ze jen tézko vazné uva-
zovat. Tuto pfedstavu vyvraci napf. znama
ledovcova ,,mumie”, stard ptes pét tisic let
analezen4 v Otztalskych Alpach ve vysce
3210 m n. m.

O cem je historicka ekologie

Konecné se dostavame k predstaveni his-
torické ekologie jako védeckého oboru.
Trochu dels{ ivod ndm pomohl zamyslet
se nad tim, co b&zna ekologie obvykle
opomfji — dlouhodoby vliv ¢lovéka na eko-
systémy. Historicka ekologie neni ni¢im
jinym nez zkouménim tohoto vlivu na
pfirodu. Clovék a lidska &innost mnohdy
nejsou pro ekologicky vyzkum relevantni-
mi faktory. Kdyz uZ se ekologové rozhod-
nou pusobenim ¢lovéka zabyvat, vétsinou
narazi na omezeni své discipliny i vlast-
nich znalosti. Ekologové a biologové vyni-
kaji v poznavani zivé ptirody, ale poznani
¢lovéka a jeho role neni pro né snadné.
Pravé proto se spojuji s kolegy z huma-
nitnich disciplin, a pokud se rozhodnou
zaméfit na minulou ¢innost ¢lovéka v pii-
rodé, mluvime o historické ekologii. Defi-
nic historické ekologie existuje v literatu-
fe opravdu hodné — vice nez 30 jich uvadi
ve svém piehledu Péter Szabo (2015). Obor
sdm nem4 z4dné piesné dané vymezeni,
protoZe se na ném podili nékolik riznych
disciplin, a je tedy obtizné stanovit jed-
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notnou metodologii, coZ byva jinak rysem
vétsiny védeckych oborti.

Kombinace disciplin pfedstavuje ostat-
né podstatnou charakteristiku historické
ekologie. Podle zminéné prace z r. 2015 se
na tomto prolinani podileji historie, eko-
logie, geografie a antropologie, posledné
uvedeny obor musime chépat obecné jako
védu o ¢lovéku a lidské kultute. V chapa-
ni obvyklém u nas sem patii i archeologie.
KdyzZ se podivame na dé&jiny oboru, miZe-
me rozliit pravé antropologicky a ekolo-
gicky pohled na véc, a zda se, Ze ten druhy
ponékud prevazuje. Dopliime jesté, ze diraz
na ¢lovéka je vlastni nejen antropologické-
mu proudu historické ekologie, ale také
environmentalni historii — dobfe vymeze-
nému a etablovanému oboru, ktery zkou-
mé environmentédln{ témata z pohledu
historiktl. Jde ale o docela jiny pohled, nez
by mél na véc ekolog. Lisi se zdroje infor-
maci, logika uvazovéni i styl prezentace
(ackoli grafy si uz oblibili i environmen-
talni historici). Je dobfe patrné, Ze hranice
disciplin se neptekracuji snadno.

Kromé rtiznorodé metodologie potiebu-
jeme k ispésnému priniku disciplin také
prekryv informacénich zdrojt na ¢asopros-
torové skale. Kazd4 disciplina vyuzivé data
s odlisnym rozsahem a rozliSenim, napft.
pro vegetacni ekologii je smysluplné stu-
dovat rostlinné spolecenstva v rozsahu de-
sitek, stovek nebo nanejvys tisici metra
¢tverecnich, zatimco historické prameny
takové jemnosti dosahuji zfidka, a ¢im
jsou starsi, tim hrubsi lokalizaci nabizeji.
Podobné je to s Gasovym rozsahem — v eko-
logii spolecenstev vétsinou pracujeme
v redlném case a jen nékdy se vydavame
do minulosti, ktera je vsak sotva starsi
nez desitky nebo nizsi stovky let. Naopak
historik si libuje ve starych pramenech,
ikdyz1i 20. stoleti ma svou historii. Ale ani
archivni prameny, kam poc¢itdme hlavné
psané dokumenty a mapova zobrazeni,
nedosahuji tak daleko do minulosti jako
fosilni pozistatky, pokud tak mizeme
tikat artefaktim vzniklym v pfedhistoric-
ké dobé. S nimi pracuje archeologie a na
¢asovém méfitku tisicti let se dobfe dopl-
nuje s paleoekologii, coz je zjednodusené
feteno ekologie zabyvajici se ddvnéjsi
minulosti pfirody a vyuzivajici jako zdroj
informaci fosilie rostlin a Zivo¢icht. Aby
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paleoekologie ziskala kvantitativné dobie
zpracovatelna data, musi jit o ¢ésti orga-
nismd, které se v uréitych podminkach
dobfe zachovavaji, napf. obaly pylovych
zrn, schranky mékkysa nebo chitinem vy-
ztuzené orgdny hmyzu. A ¢im hloubéji
putujeme do minulosti, tim hrubsi byva
prostorové i ¢asové rozliseni. Paleoeko-
logicka i archeologicka data jsou spise
,vzorky*, relikty informaci z jiz zaniklé-
ho kontinua, z nichz si celkovy obraz mu-
sfme rekonstruovat. Naproti tomu ekologie
muZe, zejména pokud spoji sily s geogra-
fii, souvisle pokryt rozsédhla dzemi, v za-
sadé celou Zemi. Omezeni spociva jen
v kapacité sbéru a zpracovani dat.

Uvedena omezeni pfi propojovéni dis-
ciplin v ¢ase a prostoru jsou tedy ddna v za-
sadé povahou dat. Spole¢né s P. Szabd
jsme se pokusili tato omezeni ilustrovat na
pfipadu spojeni historie a ekologie pro
tcely ochrany piirody (Szabé a Hédl 2011).
Plati, Ze ¢asové a prostorové méfitko je
vzajemné korelovano z hlediska rozlise-
ni. To znamena, Ze krat3i ¢asové tiseky lze
studovat na relativné jemnych prostoro-
vych méfitkdch, zatimco dels{ (a tim pa-
dem starsi) déje ztraceji na prostorovém
rozliseni, az se nékdy dostdvame na prilis
hrubou a pro mezioborovou spolupréci
tézko vyuzitelnou lokalizaci zkoumanych
jevi. Dobte se napi. propojuji archeologie
a paleoekologie, protoZe pracuji na srovna-
telném casovém méfitku stovek az tisicd
let. Historie se hladce kombinuje s ekolo-
gii v rozsahu pfiblizné poslednich dvou
staleti, protoZe to je obdobi, kdy archivni
materialy odpovidaji rozlisenim casti eko-
logickych dat. Jako pfiklad uvedme historii
hospodateni na pozemcich, odkud méme
informace o vyskytu zkoumanych druht
organismu. KdyZ se v8ak chceme dostat dal
do minulosti, narazime zhruba nar. 1800.
Tento rok se jevi jako pomyslna bariéra,
pies kterou historikové a ekologové uz téz-
ko nalézaji spole¢nou fec¢. Vyuzit k histo-
ricko-ekologickému vyzkumu data z doby
pfed r. 1800 vyzaduje nejen dc¢innou
komunikaci mezi obéma disciplinami, ale
také hledani vhodnych ¢asoprostorovych
prunika.

Priklady vyzkumnych projekta

Na zévér ivodniho dilu si kratce pfiblizme
tfi projekty, které mély za cil prozkoumat
minuly vliv ¢lovéka na les na tizemi Ces-
ké republiky. VSechny zajistoval jako fesi-
telskd instituce Botanicky tistav Akademie
véd CR a jejich hlavni metodickou moti-
vaci bylo propojit nékolik jinak samostat-
né pracujicich disciplin. Tak se stalo, Ze na
pracovistich Botanického tstavu v Brné
a v Prithonicich spolupracovali a diky spo-
le¢nym projektim dosud pracuji vege-
ta¢ni ekologové, historici, archeologové
a paleoekologové.

Prvni projekt financovala dnes jiZ zanik-
l4 Grantové agentura AV CR. Jeho nazev
znél Nizinné lesy v perspektivé historic-
kého vyvoje a byl fesen v letech 2008—12.
Kromé toho, Ze p¥inesl fadu novych a na-
sledné do ochrany pfirody aplikovanych
poznatkt o minulém vlivu ¢lovéka na les-
ni ekosystémy ve sttedni Evropé, umoznil
ustaveni mezioborové vyzkumné skupiny.

Diky tomu se podafilo v letech 2012-16
navazat projektem financovanym Evrop-

ziva.aver.cz

skou vyzkumnou radou (ERC). Projekt
s akronymem LONGWOOD (Long-term
woodland dynamics in Central Europe:
from estimations to a realistic model; viz
také Ziva 2013, 2: XXVI-XXVIII) se zamé-
Fil sice jen na uzemi historické Moravy
a ¢eského Slezska, zato dikladné. Diky
pétiletému dsili se mimo jiné podatilo
shromazdit prakticky vSechny dostupné
informace o minulém vyuzivani lesa od
14. do 20. stoleti. Podobny informacni po-
sun zaznamenaly i dal3{ zigastnéné obo-
ry, konkrétné paleoekologie, archeologie
a vegetacni ekologie. Plogné pokryti umoz-
nuje kvantitativni analyzy za vyuziti geo-
grafickych informac¢nich systémi, coz by
bez diikladné datové zakladny skytalo jen
omezené moznosti. Bliz§i informace o pro-
jektu a dosaZenych vysledcich najdete na
webovych strankdch www.longwood.cz.
A kone¢né zatim posledni ze tfi na sebe
navazujicich projekti financuje Grantova
agentura CR a nese nazev Clovék jako p¥i-
roda: antropogenni dédictvi v ekosysté-
mech temperatnich lestd. T¥ilet4 doba fese-
ni (2017-19) a fadové nizsi rozpoclet nez
na $tédfe dotovaném ERC-LONGWOOD
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7 Oproti vzité pfedstavé jsou na nékte-
rych dzemich stfedoevropskych nizin
,doma“ spise jehli¢naté nez listnaté lesy.
Ptikladem je Zahorska nizina na zapad-
nim Slovensku, kde borové lesy pravdé-
podobné pfirozené pfevazovaly po cely
holocén, zhruba poslednich 10 tisic let.
8 Ochrana ptirody jiz ¢erpa informace
z historicko-ekologického vyzkumu

a na vybranych lokalitdch obnovuje
tradi¢ni formy hospodateni.

Narodni park Podyji. Snimky R. Hédla

sice uz nedovoluji tak velkorysa meziobo-
rové propojeni, zato se da rozvijet a pro-
hlubovat vyzkum zaméfeny na pfimy i ne-
pfimy vliv ¢lovéka na dlouhodobé zmény
vegetace lest na tirovni Ceské republiky.
Aplika¢ni potenciél tohoto vyzkumu je
nasnadé a o konkrétnich piikladech si
povime v nékterém z dalsich dila seridlu.
PYisté se zaméfime na pohled paleoeko-
logie na dlouhodobé interakce ¢lovéka
a pfirody.

Seznam pouzité literatury uvadime
na webové strance Zivy.
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