nimi porosty v depresich s béznymi druhy
raselinnych luk. Kromé nizkych ostfic za-
znamename napf. kozlik dvoudomy (Vale-
riana dioica), vsivec lesni (Pedicularis syl-
vatica, obr. na 2. str. obalky) nebo prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), v okrajich
je ndpadny starcek poto¢ni (Tephroseris
crispa, obr. 7). Pfed vapenkou lze nahléd-
nout do byvalé tézebni plochy, dnes zarost-
1é naletem, ale po destich fadné zvodnélé.
JezZto jsme zatim pominuli borové lesy na
stérkopiskovych naplavech, resp. terasach
Luznice, mtZeme hned za stanici vyjit do
lesa na névrsi s kétou 427 m (nazev Velky
vriek miZe znit v rovinatém Tfeborisku
ponékud nadnesené) a navstivit fragment
suchého lisejnikového boru (blize v Zivé
2019, 2: 59-62). Kromé vice druhi duto-
hlavek zde rostou bézné brusnicovité ke-
ticky, jako brusnice bortvka a brusinka
(Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), déle
vies obecny (Calluna vulgaris) a poléhava
metlicka k¥ivolaka (Avenella flexuosa).
Pfi ndvratu k Zelezniéni stanici Vlkov, po-
kud zbyva ¢as, obejdeme nau¢nou stezku
Veselské piskovny (Ziva 2005, 6: 251-252),
kde se d4 na Horusické piskovné ukazat
vliv eutrofizace (zde z rybnika Svarcen-
berk) na ¢istotu vody a zartstani okrajt
piskoven vysokymi travino-bylinnymi po-
rosty a dfevinami. Stanoveni miry intenzifi-
kace rybochovného hospodateni ve vodach
pfetiZzenych zivinami je silné aktuédlni téma
a vysledky soucasného vyzkumu ukazuji

rostouci vliv heterotrofnich mikrobialnich
potravnich siti na biomasu planktonu
a cykly Zivin. Problémem pak mizZe byt
mimo jiné doc¢asny nedostatek kysliku,
zejména v teplych letnich dnech, s na-
slednym thynem ryb (viz také str. 75-77
a XLV-XLVII této Zivy).

Za Vlkovskou piskovnou lezi lesem sta-
bilizovana duna, jedine¢na lokalita vatych
piski PR Pise¢ny piesyp u Vlkova (obr. 9).
Kromé druht otevienych piski uvidime

Pavel Hubeny, Pavla Cizkové, Pavel Becka

Historicka podoba
Sumavskych pralest

Pri Vstupu do téchto svatych mist neruseného piisobenf piirody
nds nejdiive zaujme to mnoZstvi na vSechny strany popadaného

a z velké ¢dsti mechem porostlého leziciho dieva..
S jakym mrhénim tu priroda hospodaii, aby dosdhla takovych Vysledku
jak velkd musi byt hmota rostlin, kterd tu zanikd bez vyuZiti,

a jakd sila musi byt nashromazdénd v piide.

Adam Seidl (1846, pieklad P. Becka)

Jak vypadaly pivodni Sumavské pralesy, jejichz rozlehlé plochy zmizely mezi
polovinou 18. a koncem 19. stoleti? Tato otazka se cas od ¢asu vynoruje pri
FeSeni problému soucasnosti. Zajima nas tfeba, jak se lisi soucasna druhova
skladba od té puvodni. Nebo zda stoji za labilitou sou¢asnych porostu prevaha
smrku (viz nap¥. Ziva 2021, 6: 278-281). A nakolik je pfevaha smrku v dne$nich
lesich ovlivnéna hospodaienim ¢lovéka? Neni jisté od véci zanoftit se do starych
popisu pralesii a pokusit se z nich vycist, jak se vzhled puvodnich lesti ménil,

zejména co do druhové skladby.

Mizejici prales

Sumavu mnozi povazuji za krajinu koloni-
zovanou a v zasadé kulturni. P¥itom vétsina
tzemi leZiciho v narodnim parku Sumava
podlehla kolonizaci az béhem 18. stoleti.
Do té doby bylo trvale odlesnéno asi jen
8 % rozlohy parku a na zbytku rostly lesy —
nékteré pasené, jiné postupné klucené ¢i
vypalované, ale pfevazné ptivodni prale-
sy. K maximu odlesnéni doslo aZ v prvni
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poloviné 19. stoleti, kdy podil dlouhodobé
odlesnéné plochy nynéjstho parku dosahl
asi 30 % a kdy nartistala lesnicka exploa-
tace dfevni hmoty. Obnova lesti tehdy ne-
probihala vysadbami, ale pfedevsim vy-
sevem semen vylusténych v jednotlivych
revirech. Vysadbdm branila pastva. Josef Mi-
nistr v historickém prizkumu lest zr. 1963
uvédi: ,,Pastvou byl les poskozovan, zejmé-
na v mistech vétsich sidlist, ale velka roz-
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spravné zasady ochranafského manage-
mentu spoc¢ivajictho v zamezeni rozriistani
dominantnich vybézkatych trav a dfevin,
vcetné problémovych poléhavych ostruzi-
nika (Rubus spp.). Exkurzi ukonéime na-
v§tévou lokality koniklece jarniho (Pulsa-
tilla vernalis, obr. 11) v PP Kozi vriek (kdo
by snad vidél malo ostfic, miZe se zde po-
divat na o. viesovistni — C. ericetorum).
Krajina Trebonska je do urc¢ité miry
v ramci Ceské republiky jedine&na. Nikoli
vyskytem rybnikt jako takovych, ale diver-
zitou, kterd je na né vdzana, a to i pfes sta-
vajici intenzivni hospodafeni. Podatilo se
uchovat funkéni provazani novodobych
staveb se zbytky mokf¥adnich pfirodnich
stanovist ¢asto az reliktniho charakteru
(té Ziva 2015, 4: 162—164). Diky zachova-
nému vodnimu rezimu v krajiné pfetrvaly
do soucasnosti a snad maji budouci per-
spektivu i v podminkéch oteplovani a vy-
suovani klimatu. Zlata stoka sice zajistuje
prisun okysli¢ené vody, ta vSak v epizo-
dach kyslikového deficitu nemusi stacit.
Je tieba pocitat i s tim, Ze rybniky protéka
velké mnozstvi Zivin, které by pfirozené
toky pfi rozumném hospodafeni nep¥iné-
Sely. Pohled na Zlatou stoku a jeji pfinos
je tedy urcité viceoborovy a do budoucna
bude zohledﬁovat nejen objemy vody, ale

vvvvvv

Pouzitou literaturu a dopliiujici
fotografie najdete na webové strance Zivy.
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1 Druhové skladba pralesi a velmi
starych lesti z r. 1710 na Vimperském pan-
stvi (podle Simona Maliny) a z pogatku
19. stoleti na Hohenzollernském, Velko-
zdikovském, Prasilském, Vimperském

a Krumlovském panstvi a na pozemcich
Koruny ¢eské (vice autorti) v procentech
nebo v poradi podle dominance. Jsou-li
uvedena procenta zastoupeni, je pofadi
vzdy smrk/jedle/buk. BliZe v textu

loha lest a omezeny pocet pasouciho se
dobytka omezoval tyto $kody do pocatku
18. stoleti na mizivé rozlohy.“ Od poloviny
19. stoleti se podil trvale odlesnéné pudy
postupné zmensoval, jak zemédélci (zpo-
¢atku pomalu, pozdéji rychle a na velkych
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plochéach) opoustéli nerentabilni bezlesi.
Nejsilnéji v8ak pisobily politické vlivy.
V 19. stoleti rostla exploatace dfevni hmo-
ty, ktera se stala diky splavnéni tokd a vy-
tvofeni sité cest dostupnou. Tézba ale uz
neznamenala pfeménu na zemédélskou
ptidu — lesy i po t&zbé ztistaly lesni ptidou.
Proces likvidace ptivodnich pralesi 1ze od-
vodit z nejstarsich lesnich porostnich map,
které od 60. let 19. stoleti zachycuji jed-
notlivé porostni celky podle prevazujictho
véku. V 60. letech 19. stoleti bylo pfes
26 % porostt na izemi dnegniho NP Suma-
va zafazeno do nejstarsi vékové kategorie
vice nez 120 let, a oznac¢eno jako ptivodni
pralesy (Brtina 2013). Zastoupeni ptvod-
nich lest bylo ale zfejmé jesté vétsi, nebot
fadu porosti postihly vichfice v prvni polo-
ving 19. stoleti a pro nepfistupnost nebyly
vytéZeny. V kategorii nejmladsich porostt
bylo tehdy zafazeno 35 % lesni ptidy. Neni
tedy vylou¢eno, Ze na pocatku 19. stoleti
pralesy pokryvaly bezméla 70 % porostni
pudy. V nésledujicim textu se opirame
o dobové texty a o historické prizkumy
lesti vytvoiené v 60. a 70. letech 20. stole-
ti fadou autortt zaméstnanych v Ustavu
hospodatské tipravy lesa ve Zvolenu.

e Simon Malina (1710)

Popisy lest z Vimperského panstvi z po-
¢éatku 18. stoleti pofizené S. Malinou pre-
birdme z interpretace Frantiska Krumla
(Historicky prizkum lesi pro lesni zavod
Boubin a pro $kolni polesi lesnické mist-
rovské skoly ve Vimperku, 1964). Vybrali
jsme z Malinovych popisti pralest ty, kte-
ré lez{ na izemi NP Sumava a Boubinské
hornatiny, v nadmotskych vyskach zhruba
800 az 1 362 m (obr. 1). Popisované seg-
menty jsou pomeérné rozsahlé (kazdy kolem
10 km?), a tak je logické, Ze zmiiiuji smise-
né lesy. Podily dfevin v pralesich Malina
neuvadi, fadi je ale podle vyznamnosti
zastoupeni. V téchto porostech je nejcas-
téji prvnim jmenovanym druhem smrk
ztepily (Picea abies), a to u 94 % lokalit. Ve
zbyvajicich 6 % (bezejmenny kopec u Cud-
rovic, 800 m n. m.) stoji na prvnim misté
jedle bélokora (Abies alba). Ta je zaroveri
v 88 % lokalit jmenovana jako druh4, buk
lesni (Fagus sylvatica) je zafazen pfevazné
az tfeti nebo &tvrty v pofadi a vyskytuje
se v 75 % lokalit. U 14 % lokalit najdeme
na druhém az tfetim misté borovici lesni
(Pinus sylvestris). Kruml dale uvadi dalsi
Malinovy informace, napi. ,,u lesa Grosser
Wald v reviru vimperského myslivce... je
na mnohych mistech témér polovina diivi
vykacena vétrem, takze se ned4 projit, a pro-
toZe lesy jsou vzdaleny, dfevo musi shnit
bez uzitku, s vyjimkou toho, které péli
hutmistr z Michlovy Huté na potas, rovnéz
v hrani¢nim lese reviru Strazny a v dalsich
lesich bylo v dobé popisu mnoho polomut*“.
e Neni nad cisla

Adam Seidl a Josef John (1846 a 1847)
Ze Sumavy jsou ale znamy i podrobné
informace o struktufe pralesti zaznamena-
né soucasniky (obr. 1 a 2). Prvnim z nich
byl A. Seidl, ktery na Velkozdikovském
panstvi zmétil a spocital v r. 1846 stromy
na razné velkych plochach a tyto vysled-
ky publikoval (1849, obr. 3). BohuZel ne-
zname piesnou lokalizaci méfenych mist,
takZe jsme odkazani na pomistni nazvy
anadmoftskou vysku. Prales na Cerné hote
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ve vySce kolem 1 100 m n. m. byl uz tehdy
¢istou smréinou. Maximum tloustky smr-
ki leZelo mezi 40 a 70 cm (celkem 60 %
strom11). Maximalni vék Seidl odhadoval
na 400 let. Déle zmétil ¢ésti pralesnich
porostt kolem 1 000 m n. m., a to v oblas-
ti Bu¢inského lesa, na Stolovém hibetu
a na Vysce (dnes chranéna krajinné oblast
Sumava). Zastoupeni smrku se pohybova-
lo od 55 do 90 % (pramérné 73 %), buku
4-21 % (13 %) a jedle 4-32 % (14 %).
Seidl zfejmé inspiroval J. Johna, ktery
v 1. 1847 zalozil v pralesich v okoli Bou-
bina pét vlastnich ploch o rozloze jedno-
ho jitra (na nasem tizemi odpovidalo asi
0,6 ha). John zachytil na Boubiné ve vysce
1 280 m n. m. ¢istou smrc¢inu se stromy
starymi 20-360 let. V nadmotskych vys-
kach kolem 1 000 m pak zmé¥il dvé plochy
na PaZeni. Zastoupeni smrku dosahovalo
23-69 %, buku 4-66 % a jedle 11-26 %.
O néco nize lezela plocha na Landrucku
nebo Langenrucku (Dlouhy hibet nad Idi-
nou Pilou) ve vy$ce 901 m n. m. Smrk tady
mél jen 16 %, buk 53 % a jedle 31 %.
Posledni Johnovou plochou byl prales na
Ptaéniku v poloze kolem 750 m n. m.
Maximélni vék stromt John odhadoval na
200-240 let. Celych 99 % stromt pied-
stavovaly smrky, 1 % jedle. Nejspise $lo
o podmaéaceny okraj raselinisté Velka niva.
Na tomto misté je dobré citovat samot-
ného Johna (1870), ktery popsal podobu
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2 Pralesy podle nadmoftské vysky

a jejich druhova skladba zjisténa
Adamem Seidlem a Josefem Johnem

v letech 184647

3 Ukézka tabulky z méfeni pralesnich
ploch publikované A. Seidlem v r. 1849
(Cernd hora). Ve sloupcich je uveden
druh, pocet kmenti, obvod v palcich,
vyska ve stopach, vytvarnice (plnodiev-
nost kmene), vycetni kruhova zakladna
ve stopach ¢tvere¢nich a objem stromt
ve stopéch krychlovych (podrobnéji

na webové strdnce Zivy).

4 Takto zachytil sumavsky prales
Heinrich Robert Goppert — Skizzen

zur Kenntniss der Urwélder Schlesiens
und Bohmens — v r. 1868.

5 Druhové skladba velmi starych les-
nich porostt podle popisu Josefa Matze
z 1. 1812 na Prasilském panstvi podle
jednotlivych trati. Sytost barvy zachycuje
miru dominance d¥eviny ve starych
porostech. Na vsech zminénych lokali-
tach je smrk ztepily zcela dominantni
nebo dominantni dfevinou, jedle, buky
a javory jsou pouze pfimisené.

pralesii na Vimperském panstvi: ,,... V pra-
lesich jsou ostatné ostie viditelné vyme-
zené t¥i porostni kategorie — jednak jsou
podminéné ptidnimi vlastnostmi, jednak
klimatickymi poméry. Prvni kategorie za-
hrnuje suché nebo svézi humézni pudy,
vystupujici az k 1 138 m nadmot'ské vysky,
naprosto smiSené porosty, v nichz zpravidla
50 % ma smrk, 33 % jedle a 17 % buk...
Druhou kategorii charakterizuji mokfiny,
zc¢asti s kyselym raselinnym humusem,
zCasti prekryté nerozloZenou raselinnou
pidni vrstvou, kde vyhradné vegetuji ¢isté
smrkové porosty. Tato kategorie se rozsifu-
je vSude, kde odtékaji prameny a stagnu-
jici stuperi vlhkosti nebo mokro pisobi, ze
vytlaci jedle a buky az na jeji tvrdou hra-
nici, kterou tyto nikdy neptekrodi... Treti
porostni kategorie se omezuje na tak zva-
né smrkové pasmo, které je toliko smrky
porostlé, zahrnuje nadmotské vysky od
1120-1 170 m kolem boubinského vrcho-
lu a tvori zvlastni hospodarskou skupinu...“
e Bavorska strana

Johann Krejci a Josef Wenzig (1860)
Oba panové popsali zonalitu jiZnich a ji-
hozapadnich svahtt Sumavy na bavorské
strané véetné druhové skladby nahornich
planin na ¢eské strané: ,,Pou¢ny prehled
o0 postupné obméneé lesnich dievin ziska-
me, kdyZ se podivame napiiklad na bavor-
skou stranu napf. od Zwieslu smérem ke
hrani¢nimu hfebenu. V adoli Zwieslerthal
jsou k vidéni pomérné rozsédhlé biezové
lesy, které tvori okraj vysokého lesa a dosa-
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huji nadmotské vysky kolem 2 200 stop
[700 m n. m.]. Poté za¢ina vysoky les, tvo-
feny z veétsi ¢asti jedlemi, z mensi ¢asti
bukem a smrkem. Zajimavy je i vyskyt ¢et-
nych javort; jak javoru klenu, tak javoru
mléce. Misty vystupuji az k 3 500 stopdm
[1 110 m n. m.] a vyskytuji se vétSinou na
otevienych mistech, tedy tam, kde je les
smérem k hfebenu fidsi. Ve vysce 3 500
stop nas opousti jedle a na jeji misto nastu-
puje smrk, ktery je s ustupovanim jedle
stale Castéjsi. Ale uz to nenf $tihly smrk
spodnich svahi, ale kuzelovité $picaty
strom, jehoZ vétve zacinaji hluboko dole.
Cim vyse, tim niZ${ jsou smrky, aZ nakonec
pfipominaji pyramidalné zkracené stromy
se zmrzacenym vzhledem. Ve vysce 4 000
stop [1 260 m n. m.] se ztraceji i buky, a to
najednou, aniz by se zménily v kef. Jasné
je vidét, jak se v nadmotské vysce mezi
3 800 stopami [1 200 m n. m.] a 4 000 sto-
pami [1 260 m n. m.] buk, v zavislosti na
pfiznivych okolnostech, pohybuje nékdy
vy$e, nékdy nize ve stinnych oblastech.
KdyZ jsme se konecné dostali na ndhorni
plosinu, kde jsou smrky stlacené vétrem
a pocasim a rozvétvené na jedné strané
smérem na vychod, stoji od sebe déle a ce-
lek nabyva formy mezi lesem a loukami,
které se v 1ét€ misty zbarvi do zluta Arnicou
montanou. Jiz z ddlky pozndvame na mir-

né& se smérem k Cecham svaZujicich plo-
chach obrysy smrkového pralesa, v némz
z chaosu mladych smrku vystupuji suché
$picky stromt pokrytych provazovkami.“

Smrkova centralni Sumava

Povodi horni Vltavy popisované Johnem
a Seidlem a bavorska strana Sumavy maji
i dnes ndpadné hodné smiSenych porosta.
Lesy v povodi Otavy jsou, jak jisté kazdy
potvrdi, ponékud jiné a zdanlivé drsnéj-
§1, zejména z divodu rozlehlych planin,
inverznich tdoli a mokfadi. Z tohoto
uzemi bohuzel nemédme k dispozici tak
pfesnd méfeni, jakd jsou uvedena vyse.
Znéme ale popisy rtizné trovné podrobnos-
ti. Podivejme se nyni na pralesy byvalého
Préasilského panstvi. Citujme J. Ministra:
,Prvni vyméru lest dle trati pfindsi nam
az josefsky katastr (1789)... V pozndm-
kach nachézime tu vyliceni stavu lesa, dle
kterého neni moZno provadéti tu pravi-
delnou tézbu, jelikoZ neni mozno d¥ivi
prodati, neb jakkoliv zuZitkovati. Mluvi se
tu o mnozstvi polomd, z jichZ ztrouchni-
vélych tél vyrtstaji dalsi, ktera pro $patné
své zakofenéni stavaji se sama brzy obéti
vichfic...“ V textu se zabyva vysledky
pylovych analyz a tuto stat uzavira slovy:
,Jaky byl vzdjemny pomér téchto dfevin,
pfesné nevime; pouze z poméru v odhadu

Polesi Trat (pavodni nazev) Soucasny nazev Smrk | Jedle | Buk | Javor
Prasily Stubenbachfluss Prasilsky potok
Prasily Steindlberg Zdanidla
Prasily Bernstein
Prasily Hirschpreng Jeleni skok
Nova Studnice Seeruck Jezerni hibet
Nové Studnice Steinerberg Oblik
Nova Studnice Fallbaum Tmavy potok
Nova Studnice Zeckerberg Sekersky potok
Modrava Mohrbach Adamova hora
a Grossmiillerbach k Pale¢kovné
Filipova Hut Hanifberg Tetfev
Filipova Hut Modlwald Filipohutské strané
Filipova Hut Schwarzberg Cerna hora
Breznik Mohrberg Mokravky
Breznik Plattenhausen Blatny
Breznik Muhlbuchet Podroklani
Breznik Gayereck Medvédi hora
Breznik Kasperschachten Javofri slat
- zcela dominuje - dominuje primiSeny ojedinéle 5
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uvedené hmoty tvrdé a mékké v jednotli-
vych lesnich tratich... mtZeme si uciniti
obraz o vyskytu listnact v jednotlivych tra-
tich byvalého Prasilského panstvi. Vidime,
7e Zdanidla (Steindlberg), Kasperschachten
a Zeckerberg [Javoii a Sekersky potok]
vykazovaly z celkové hmoty pfes 30 %
listnacu a Scheireck, Schatzuv les a Lisak
(Vindisch B.) mély 10 % listnact, Oblik
(Steiner B.) a Jezerni hibet (Seeruck) jen
5 %, Modravska hora (Plohausen) 3,5 %
a Polednik (Mittagsberg) 2,5 % z celkové
hmoty, takZe pomér hmoty tvrdych a mék-
kych drevin prasilskych lesi (bez Dlouhé
Vsi) byl tentokrat 18 : 310, ¢ili z celkové
hmoty bylo cca 5 % listnact (pfevazné
buk), mnozstvi jedle bylo patrné v ptivod-
nich pralesich o néco vétsi nezli buku.”
Prvni odhad mnozstvi dfeva splavené-
ho Vchynicko-tetovskym kanadlem u Srni,
ktery lezi v nadmotské vysce 850-925 m
a prochazel tak smiSenymi porosty, pocha-
zejici z 1. 1799 od lesmistra Ignédce Jana
Ehrenwertha ukazuje jen 3,5 % tvrdého
dfivi. Zbytek pfipadl na mékké dievo
(smrk, jedle). V historickych prizkumech
se dale dovidame, Ze taxator Frantisek
Schoénauer v r. 1849 sumarizoval podily
starych netéZenych piestéarlych porost na
Prasilském panstvi. Z tohoto piehledu je
patrné, Ze prostor mezi Modravou, Srnim
a Polednikem mél uZ jen desetinu nedo-
téenych porostt, traté Tetfeva a Jezerniho
hibetu byly tvofeny z 20-30 % pralesy. Jiz-
né& od tohoto tizemi v oblasti mezi Cerno-
horskym mocalem, Studenou horou, Tma-
vym potokem, Medvédi horou a hranici
tvotily pralesy 60 az 90 % rozlohy, p¥i-
¢emz Podroklani bylo zcela tvofeno pra-
lesem (trat Miihlbuchet). A taxator Vilém
Soucha v r. 1863 popisuje druhové sloze-
ni zdejsich zbyvajicich pralest, pficemz
reviry Filipova Hut (1 100 -1 316 m n. m.)
a Bfeznik (1 130 —1 370 m n. m.) mély pra-
lesy ¢isté smrkové, reviry Prasily a Modra-
va (900 — 1 315 m n. m.) dominantné smr-
kové s pouze ,,néco jedle” (v jednom ze tii
pralesnich porosti v polesi Prasily) nebo
»jen néco jedle, buku a klenu“ (v 9 z 23 pra-
lesnich porostii v polesi Modrava). Na cent-
rélni Sumavé v pralesich tedy rostly téméf
vyhradné smrky. Buky, jedle a javory se
vyskytovaly jen ostrivkovité a netvorily
vyznamnou ¢ast porostu. J. Ministr uvadi
v historickém prizkumu ke Kameralnimu
lesu, navazujicimu zapadné na Podroklani:
.,V roce 1821 provedl pracherisky krajsky
examinator Lorenz Hermann novy odhad
lesa Roklanu (1 070 — 1 224 m n. m.). Od-
hadci tu na plose 530 katastralnich jiter
a 1 337 saht [305,5 ha] nasli 44 972 sahy
dfeva smrku, vesmés 140—450 let starého...
V roce 1840 dalsi odhad zde popisuje
130—400 let stary smrkovy les. V odhadu
se uvadi, Ze je to prales tézbou dosud ne-
dot¢eny, pozistavajici z pfestarlych, shni-
lych a suchych strom, ¢aste¢né bez vrchi.
Uvédi déle, Ze neni pamétnika, Ze by se tu
tézilo, Ze mnoho stromu tu lezi a hnije...”
Informaci o lesich v oblasti Zelezno-
rudska se zachovalo velmi mélo. Od J. Mi-
nistra zjistujeme druhové slozeni lest
nejdiive pro r. 1818, kdy byl odhadnut
Stephaniker Wald (Skla¥sky vrch) a cha-
rakterizovédna jeho druhové skladba jako
smrk, jedle a buk, pfi¢emz tvrdého dieva
(pravdépodobné buku) tu bylo 19 %. Pak
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nésleduje az odhad z r. 1884 (tedy aZz po
vrcholu kolonizace a po vichfici vr. 1870)
pro Pamfertv a Zdmecky les (nadmotské
vysky 720 — 1 295 m), kde smrk tvofil 55 %,
buk 20 % a jedle 25 %, pficemz ,,v§ude
bylo nejvice smrku®.

o Josef Matz (1812)

Asi nejpodrobné;jsi obrazek nabizeji popi-
sy lesti od taxatora J. Matze z r. 1812, které
vypracoval pro odhad téZebniho etatu na
Présilském panstvi (obr. 1). Jeho popisy se
podobaji pozdé&jsim Souchovym. Pro p¥i-
klad citujeme z textu pro jednu trat se smi-
Senymi porosty: ,,Podél Prasilského potoka
(Stubenbachfluss) je 80—-200lety a vicele-
ty porost smrku, smiseny s bukem a javo-
rem.” Zminuje také trat s ¢istymi smrcina-
mi na Cerné hote: ,,Proti pasovské hranici
je ptida na srazném svahu velmi kamenita
a husté porostla borav¢im, porost se skla-
da z kratkych, fidkych pfestéarlych a ¢as-
te¢né shnilych smrki. Porost je vesmés
tvofen 200-300letym smrkem.*“ SloZeni
porostt ostatnich trati pfiblizuje obr. 5.

e August Saitz (1898)

Informace o jizni ¢asti dne$niho nérod-
niho parku pochdazeji z pera nadlesniho
A. Saitze (1845-1911), ktery jednak popi-
suje aktudlni stav lesti na velkostatku
Krumlov, jednak na zakladé listin, reskrip-
t a fada uloZenych v archivech zpracoval
i historii pfedevsim lesniho hospodateni.
Uvadi napt. toto: ,,V 18. stoleti bylo v les-
nim hospodéfstvi jedinou snahou pfiméte-
né vyuzitkovani tak zvanych hotejsich lest
tj. komplexu Plockensteinského a Lysého,
jejichz téméf bajecné zasoby dievni takika
nedotknuty byly. Nésledkem $kod polo-
mem povstalych v letech 1822 a 1823, pak
1833 a 1834 byly vSechny v ¢innosti se nalé-
zajici plavby zna¢né zvy$enym mnozstvim
palivového dfivi zadsobovény. Jesté vice
vsak d¥ivi se ke splaveni dodavalo, kdyz
po zminéném bouflivém roce nésledovalo
velice rozsifené, bezpochyby kirovcem
zpusobené odumirani smrkovych porosta.
Ackoli tenkréte prazadnych ochrannych
prostfedki proti krovci uzito nebylo,
zmizelo toto zlo po nékolika letech samo
sebou. JiZ v roce 1797—-1799 se Casté&ji po-
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davaly zpravy o nakazlivé se rozsifujicim
;moru‘ smrkovych lesti. Revir Schwarz-
waldsky (Cerny les, Boletice) byl na po¢ét-
ku tohoto stolet{ skoro vesmés pralesem po-
kryt a kdceni na nejmensi miru omezeno.“
O druhové skladbé ptvodnich lest Saitz
pise: ,,Pavodni okmenéni dfive objemnych
Krumlovskych pralest bylo, vyjimaje roz-
séhlé vysiny a rozkosné luhy, smiseninou
smrku, jedle a buku, coz tradice a zacho-
valé jesté zbytky pralesti dokazuji. Jelikoz
vsak ze tff téchto jmenovanych dfevin
smrk a jedle fysického stafi 500 let i vice
dosahnouti mohou, naproti tomu v8ak buk,
co se staii tyce, daleko pozadu ztistava,
samozfejmo jest, Ze ve smiSenych poros-
tech, pokud zevné;jsi vlivy tento stav ne-
porusily, buk nejvice ustoupil a misty se
jenom co potlaceny vedlejsi porost obje-
voval. VSecka luc¢inaté a baZinaté stano-
visté, rovnéz i vysoké polohy okmenény
byly zajisté od pocatku pouze smrkem, coz
jesté ted vidno jest jak ze starych dfevin,
tak i z mlad$ich porosta.“ A déle pak:
,Dilem skodami sptisobenymi polomem
a klirovcem, dilem zasazenim hospodai-
skych ¢initelti z ptivodniho sloZeni vytrze-
ny byvse, byly v téchto zbytcich pralesa
z téchZe pFicin jehli¢iny tak vyklizeny, ze
dfive podruzny buk se mohl zapojiti a ¢és-
te¢né panujicim se stati, neb i docela ¢is-
té porosty bukové, oviem mensi quality
utvofiti s to byl.“

Z oblasti Plesného a Tristoliéniku méme
informaci zprostfedkovanou Miroslavem
Vyskotem z r. 1981, kterd neni doplnéna
zdrojem: ,Jesté v roce 1828 se zde viak
popisuje komplex pralest se zastoupe-
nim smrku 79,2 %, buku 10,4 % a jedle
10,4 %.“ V. 1971 popisuje Frantisek Urban
ve zprave o statni pfirodni rezervaci Troj-
mezensky prales jako pfirozenou smrcinu
v nadmofskych vyskach 1 090 — 1 378 m.
Také Josef Svarc v podstaté potvrzuje
Saitzovy popisy, kdyz uvadi druhové za-
stoupeni pralesa na Cerné sténé u Arnos-
tova vr. 1951 se smrkem 70 %, bukem
20 %, jedli 10 % a s vtrouSenym javorem
klenem (Acer pseudoplatanus) a jilmem
(Ulmus sp.; 950 — 1 010 m n. m.).
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6 Julius Marak Sumavsky prales za
boufe (1892). Obraz vznikl jako vytvarni
pomiicka, jejiz reprodukce méla slouzit
pro vzdélavani ve skolach. Zachycuje

12 lezicich odumfelych kmentd smrku

a dvou listnacd, stoji zde 9 sousi jehlic-
nant a tfi souse listnact, dale tii vzrostlé
zivé smrky a dva listnace nejistého druhu.
Ve zmlazeni v pfedni fronté obrazu je
zachyceno 10 smrki a pravdépodobné
jeden listnac. Ze sbirek Narodni galerie

v Praze, s laskavym svolenim

Jak se skladba lest zménila?

Zaméfili jsme se pfedevsim na druhovou
skladbu. Pro diskuze o ,,ptvodni druhové
skladbé&” tyto popisy pfinaseji zejména sdé-
leni, Ze zastoupeni smrku bylo pomérné
velké a smrk na vétsiné Prasilského, Vim-
perského a Krumlovského panstvi domi-
noval. Cisté smrkové porosty byly hlavné
ve vrcholovych partiich (nad 1 100 m), ve
stinnych polohéch a v mokfinach i vyraz-
né nize. Podil smrku v jednotlivych poros-
tech nizsich poloh pouze zcela vyjimecné
klesal pod 50 % a v priméru se nejspise
pohyboval v rozmezi 60-90 %. Podil jedle
byl stejny nebo vyssi nez buku a oscilo-
val nejcastéji mezi 0-32 %. Vyjimectné byly
¢isté jedliny. Buk téméf nevytvarel domi-
nantni porosty a rostl na stfednich sussich
svazich. Jeho zastoupeni se pohybovalo
od 0 do 66 %. Druhova skladba pralesti na
bavorské strané ukazuje na vétsi zastoupe-
ni jedle a buku a pronikédni téchto druha
do vyssich poloh, podobné jako dnes.
Hlavni roli tedy hraji stale stejné druhy,
pfi¢emz i nyni plati, Ze smrk pfevazuje.
Snizenim podilu jedle ve 20. stoleti se
dominance dnes déli mezi smrk a buk, p¥i-
¢emz podil buku zjevné roste, a to zvlasté
v podrostu lesa. Ale nikoli plo3nég, spise
jen v ostrivcich bukového optima. Mista
¢i polohy, kde buk za¢inad dominovat, od-
povidaji v zdsadé polohdm popsanym uz
A. Seidlem a J. Johnem. Dnes evidujeme
v narodnim parku 74 % smrku, 9 % buku
a 3 % jedle ze stromt s tloustkou kmene
pfes 10 cm (Velkoplosna inventarizace lest,
IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosys-
témi 2019; viz také Ziva 2021, 6). I s témi-
to hodnotami se soucasné lesy vejdou do
intervalu popsaného pfed dvéma stoletimi.
Pfirozené amplitudy podila jednotlivych
dfevin v rozmezi desitek let jsou vétsi nez
jednotky procent. Proto je zajimavé, Ze se
v druhové skladbé vyraznéji neprojevil ani
vrchol malé doby ledové na pocéatku pied-
minulého stoleti, ani sou¢asné oteplovani.
Silnému zastoupeni smrku napoméhé ne-
pochybné zamokfeni ptid a mikroklima
inverznich lokalit. I smrky samotné ovliv-
fuji vyvoj pad ve sviij prospéch. Pokud se
tedy vyrazné nezméni mnozstvi a sezon-
nost srazek, miZe nyné&jsi druhova sklad-
ba $umavskych lest vydrzet jesté dlouho.
Abychom mohli v budoucnu odstranit tyto
nejistoty, je potfeba udrzet rozlohu sou-
¢asného tizemi ponechaného samovolné-
mu vyvoji, v ném sit trvalych monitoro-
vacich ploch i metodiku jejich Setfeni. Jen
tak budeme schopni dlouhodobé sledovat
opravdu pfirozeny vyvoj lesa.

Pouzité literatura uvedena na webové
strdnce Zivy. K dalsimu ¢tenf napf. Ziva
2013, 5: 213-219 a 229-232.
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