Jitka Horackova

Invazni rostliny v nivach -
problém pro mékkysi spolecenstva

Invazni druhy nepivodnich rostlin piedstavuji jen nepatrnou ¢ast ceské kvéte-
ny. Pfesto vétS§inu z nich zna témér kazdy, kdo vyrazi do ptirody nebo jen na
prochazku méstem. Tyto nepuvodni druhy vytvareji napadné a husté porosty,
diky nimz se stavaji v podstaté neprehlédnutelnymi. K jejich Sifeni, vyjma clové-
ka, casto napoméaha riznymi zpisoby i pfiroda. Velmi intenzivné dochazi k Sire-
ni invaznich rostlin napi. ¥i¢énimi koridory v nivnich ekosystémech. A prave
v nivach rek a potoku v poslednich desetiletich casto dominuji kiidlatky (Rey-
noutria, syn. Fallopia; viz také na str. 227-228 této Zivy), netykavka zlaznata
(Impatiens glandulifera, napt. Ziva 2014, 6: 271-273), slune¢nice topinambur
(Helianthus tuberosus) a dalsi byliny, o jejichz vlivu na ptvodni druhy a spole-
censtva rostlin bylo v posledni dobé napsano mnohé. Nicméné nase znalosti
o vlivu invaznich rostlin na dalsi trofické irovné ekosystémii, napf. na pivodni
faunu bezobratlych, jsou stale zna¢né kusé. Vhodnou modelovou skupinou bez-
obratlych pro studium vlivu restlinnych invazi v nivach fek se zda byt malako-
fauna - mékkysi a jejich spolecenstva, umoznujici alespoin zcasti odpovédét
na otazky souvisejici s vlivem invaznich rostlin na pivodni biotu.

Invazni druhy organismt, potazmo rost-
lin, se v poslednich 100 letech staly jed-
nou z nejvaznéjsich hrozeb pro globalni
biodiverzitu a pfedstavuji problém pro
valnou vétsinu pfirozenych ekosystému
na celé Zemi. Praveé rostliny jsou jednou
z nejcastéji studovanych skupin invaznich
organismu, pfi¢emz o jejich dopadu na
strukturu a fungovani riznych ekosysté-
mu byla béhem poslednich desetileti shro-
mazdéna fada praci. Valné vétsina se viak
zabyva impaktem konkrétnich invaznich
rostlin na druhovou skladbu a bohatost pii-
vodnich rostlinnych spolecenstev, zatim-
co dvakrat méné praci studuje jejich vliv
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na ostatni organismy v ekosystémech (Py-
Sek a kol. 2012). Dnes uZ vime, Ze rostlin-
né invaze mohou pfimo ¢&i nepfimo ménit
vztahy mezi jednotlivymi trofickymi trov-
némi. To se dé&je napt. prostfednictvim
spole¢né introdukce vlastnich opylovact,
rozna$eCu plodi a semen, herbivord, pre-
datort i parazitt a chorob do nového area-
lu, ¢imZz mohou ovlivnit populace ptivod-
nich organismu a pozménit tak vyznamné
jejich mutualistické vztahy. Velmi dobte
jsou popsany piipady, kdy konkrétni invaz-
ni rostliny — tzv. transformers — nadmér-
né vyuzivaji nékteré zdroje, nebo naopak
naruuji pfirozené fungovéani ekosystému
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tim, Ze jej o limitn{ zdroje obohacuji. Na-
§tésti jen zlomek z introdukovanych dru-
ht se stavd obtiznym invadérem. Podle
teorie Tens rule neboli Pravidlo desetiny
(Williamson 1996 a na str. 210-213 toho-
to ¢isla) asi 10 % introdukovanych druhi
dosdhne stadia pfechodného zavleceni,
z nich dal8ich 10 % zdomé&cni (naturali-
zuje) a pouze jeden z 10 naturalizovanych
druhti se stava pozdé&ji skiidcem, resp. pro-
blematickym invaznim druhem. Z uvede-
ného je zfejmé, Ze at uz vyvolavaji invaz-
ni rostliny negativni, ¢i pozitivni odezvu
v druhové skladbé a diverzité ostatnich
trofickych trovni, jejich p¥itomnost v eko-
systémech ma nezfidka dalekosdhlé du-
sledky, kterym je potfeba porozumsét.

Jak je fe¢eno vyse, praci vénovanych do-
padu invaznich rostlin napf. na bezobratlé
zivoCichy existuje stale jen omezeny po-
¢et. Nékolik studii prokazatelné potvrdilo
pokles pocetnosti (abundanci) a druhové
bohatosti ¢i zmény v druhové skladbé u vy-
branych skupin ¢lenovct. Zcela ptekvapi-
vé byl v8ak dosud minimalné studovan
dopad rostlinnych invazi na pocetnost,
druhovou bohatost a skladbu mékkysich
spolecenstev, ackoli mekkysi jsou jako
nespecifi¢ti herbivori, se svou tizkou vaz-
bou k vegetaci i stanovisti, velmi vhodnou
modelovou skupinou. Ojedinglé studie
zabyvajici se touto tematikou vznikly az
v poslednich dvou desetiletich.

Invazni rostliny v nivich rek

V nivach ¢eskych fek a potoki (obr. 1) se
v poslednich desetiletich vyrazné rozsiti-
ly nékteré velké invazni druhy bylin, kte-
ré se objevuji v pobfeznich porostech a pii
okrajich luznich lest jiZ témét po celé Ces-
ké republice. Jsou to pfedevsim t¥i druhy
kridlatek — k. japonska (Reynoutria japo-
nica, obr. 2), k. sachalinskéa (R. sachali-
nensis), k. ¢eska (R. xbohemica), a dale
netykavka zlaznata. Regionalné je rozsite-
na také slunec¢nice topinambur a mnohé
dalsi statné byliny jako bolsevnik velko-
lepy (Heracleum mantegazzianum) nebo
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis).
Jejich vliv na ptivodni spolecenstva rost-
lin studoval podrobné Martin Hejda a kol.
(2009). Ovsem jak ovliviiuji nasi pavodni
malakofaunu, zda méni celou strukturu
zdejsich meékkysich spolecenstev, ¢i jen
omezuji, nebo naopak podporuji pocetnost
populaci nékterého z druhti, ztstavalo
dosud nezodpovézeno.

Dopad ¢tyf druhii invaznich rostlin

na nivni malakofaunu

Na tyto a dalsi otazky jsme hledali odpoveéd
v nivach 10 fek a potokt v povodi ces-
kého dolniho Labe po dobu 8 let. Zajima-
lo nas, jaky efekt maji na nivni spolecenstva
mékkyst ¢tyti, v nivach asi nejrozsifensjsi
a zaroven zivotni strategii zcela odlisné,
invazni rostliny — dva ptivodem vychodo-
asijské druhy kridlatek a jejich k¥iZenec,
a netykavka zldznatd pochazejici z Hima-
laje. Zatimco k¥idlatky jsou vytrvalé rost-
liny, netykavka je jednoletd bylina. Jak se

1 Divoké Orlice u Sopotnice.
Pobfezni porosty a luzni lesy v nivach
fek slouzi meékkysim v dnes$ni fragmen-
tované krajiné jako jedny z poslednich
piirodnich ttocist.
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ukazalo pfi studiu vlivu na ptivodni doma-
cf druhy rostlin, pravé kvili raznym zivot-
nim strategiim invaznich rostlin muze
dochazet k jejich dosti rozdilnému efektu
na puvodni biotu. Na téméft stovce lokalit
jsme porovnavali druhové slozeni mék-
kysich spolecenstev a pocetnosti druhi
vzdy na parovych sousedicich plochéch,
z nichz jedna pfedstavovala ptivodni po-
bfezni nebo luzni porosty, druha byla zce-
la zasaZena a pokryta invaznimi porosty
ze 70-100 %. Zajimalo nas, zda dochézi
k posunim ¢i snizovani druhové diverzi-
ty mékkyst na invadovanych plochach
oproti tém pfirozenym, zda jsou zde sni-
zovany poc¢ty druhti plzi i jejich pocetnos-
ti, a také jestli maji invazni rostliny jiny
vliv na drobné epigeické druhy plza do
5 mm, ktef{ jsou oproti vétsim druhtim
(vice nez 5 mm) méné mobilni a potravné
i dostupnosti tkrytt limitovanéjsi a silné-
ji vdzani na obyvanou plochu. Déle jsme
chtéli zjistit, zda maji vybrané invazni
druhy rostlin, zejména tfi blizce p¥ibuzné
kiidlatky, stejny, nebo odlisny dopad na
ptivodni malakofaunu, a také jestli inten-
zita vlivu odpovida jejich invazivnosti.
Abychom byli schopni 1épe popsat dopad
invaznich rostlin na druhovou diverzitu
a abundance, ale také na skladbu spole-
¢enstev suchozemskych plzi, hodnotili
jsme pusoben{ jednotlivych invaznich rost-
lin na plZe ve t¥ech kategoriich. Na péro-
vych invadovanych a neinvadovanych
plochach jsme porovnévali celkové po-
¢ty zivych jedinci a druht plzi; celkové
abundance pfitomnych vzacnych druht
plzt a jejich pocetnosti, mezi néz jsme
fadili druhy ze v8ech ¢tyf kategorii ohro-
¥eni podle Cerveného seznamu makkysti
CR (Beran a kol. 2005); a koneéné celkové
abundance a poc¢ty ,malych druhd®, tedy
se schrankou mensi neZ 5 mm.

Potvrdili jsme, Ze v8echny studované
invazni druhy rostlin ovliviiuji druhovou
bohatost a pocetnost terestrickych plza
ve v8ech tfech sledovanych kategoriich
a Ze je tento impakt druhové specificky
iv pripadé tff druht k¥idlatek. Az na jedi-
nou vyjimku (k. ¢eska) studované invazni
rostliny prokazatelné snizuji druhovou di-
verzitu mékkysich spolecenstev o 16—42 %,
druhové pocetnosti plzii 0 29-90 % a vSech-
ny ¢tyfi druhy shodné snizuji pocty druht
malych plzt téméf o polovinu.
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Netykavka zlaznata

Netykavka Zlaznatd ma na mékkyse vedle
kiidlatky sachalinské ptekvapivé nejvétsi
vliv, ackoli jeji dopad na ptivodni rostlinna
spolecenstva je pomérné nizky a zdaleka
nemaé takovy rozsah jako u kiidlatek, jak
ukézaly studie (Hejda a Pysek 2006, Hejda
a kol. 2009). Jeji pomérné husté az 3 m
vysoké porosty byvaji sice dominantou
pobfeznich spolecenstev (obr. 3), nicméné
na prvni pohled byva patrné, Ze v nich do-
kazou rist i dalsi domaci druhy rostlin.
Stanovistni podminky se proti neinvado-
vanym mistim p¥ili§ neméni, na rozdil od
kompaktnich a uzavienych porostd kiid-
latek. Netykavka zlaznata navic obsahuje
v pletivech velké mnozstvi vody a vapni-
ku, takZe by se dalo ocekavat, Ze bude pro
plze lakavym zdrojem potravy. I proto je
prekvapenim, Ze pravé tato jednoletka sni-
zuje prokazatelné na invadovanych plo-
chéch celkové pocty druht meékkysa az
0 16 %, i pocCty jedinct vzacnych druhi
plzl, a to aZ o 29 %. MoZnym a velmi
pravdépodobnym vysvétlenim jsou posu-
ny ve skladbé bylinného patra, které maji
na mékkyse znacné negativni dopad, nebot
na invadovanych stanovistich dochézi ke
zméndm mikroklimatickych podminek
i potravni nabidky. Netykavka na invaznich
plochéch totiz obvykle nahrazuje p¥iroze-
né porosty vysokych nitrofilnich bylin,
jako napt. kopfivy dvoudomé (Urtica dioi-
ca, obr. 4) nebo brslice kozi nohy (Aego-
podium podagraria, obr. 5), které jsou
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2 Kiidlatka japonska (Reynoutria japo-
nica) se od prvniho zdznamu z r. 1902,
kdy zplanéla, rozsifila za 100 let po celé
Ceské republice. Tvoti husté porosty
zejména podél vétsich vodnich tokd.

3 Rozsahlé porosty netykavky zlaznaté
(Impatiens glandulifera) neredukuji

tak silné pivodni bylinné patro,

ale vytlacuji ptivodni vysokobylinné
nitrofilni druhy rostlin, které slouzi
plztim jako dilezity zdroj potravy.

4 a5 V puvodnibylinné vegetaci
pobieznich porostt pfevazuji kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica, obr. 4)

a brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria, 5), obé jako dulezita soucést
potravy malakofauny.

6 V ¥{¢nich nivach hojné rozsifena
jantarka obecna (Succinea putris),

ktera s oblibou spésa porosty kopfiv,

ale i neptivodni netykavky zlaznaté.
Foto L. Jufickova

7 Listové opadanka z kiidlatek obsahuje
zna¢né koncentrace fenolickych latek

a ligninu, které vyrazné zpomaluji jeji
rozklad. Vznika tak silna vrstva
surového humusu typu mor.

8 Velci plzi v Fiénich nivach casto
$plhaji na vysokobylinnou vegetaci
(climbing behaviour) pravdépodobné
kvili bezpe¢nému odpoc¢inku mimo
dosah vody, predétort i parazitt.
Péaskovka ketova (Cepaea hortensis)
odpocivajici na kiidlatce. Snimky

J. Horackové, pokud neni uvedeno jinak
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oblibenou a zivinové vyvaZenou potravou
mnoha suchozemskych plzi. A déle také
zvy$uje lokalné ptidni vlhkost (Ruckli a kol.
2013), jak indikuji a potvrzuji zvysenim
svych abundanci néktefi vlhkomilni plzi,
napi. jantarka obecna (Succinea putris,
obr. 6) nebo zihlobytka stinné (Urticicola
umbrosus), ktet{ se zde ¢asto pfemnozuji.
Stanovistni podminky se sice v porostech
invazni netykavky az tak vyrazné nemé-
ni, ale i drobné zmény ve sloZeni vegetace
maji na plZe zcela zésadni vliv.

Kridlatky
Ukézalo se, Ze vSechny tii kiidlatky, které
jsou povazovéany za jedny z nejnebezpec-
néjsich invaznich rostlin ve stfedni Evro-
pé, nebot prakticky likviduji v zavislosti
na druhu pocty ptvodnich druhti bylin na
invadovanych stanovistich aZ o 66—86 %
(Hejda a kol. 2009, Stoll a kol. 2012), ne-
maji stejné silny dopad na malakofaunu.
Nejhtte dopada mékkysi fauna v poros-
tech kiidlatky sachalinské, kterd snizuje
vyrazné jak pocty druht mekkysa, az
0 42 % oproti neinvadovanym pfirodnim
plocham, tak pocty jedinct, ato azo 70 %.
Prekvapujici vak je, Ze ostatni dva blizce
piibuzné druhy ktidlatek stejné silny
negativni dopad nemaji. K¥idlatka japon-
ska sice neovliviiuje celkové pocty druhii
a jejich pocetnosti, nicméné snizuje az
o polovinu pocetnost malych kratce ziji-
cich plzt o velikosti schranky do 5 mm
a rovnéz vzacnych druhi plza, a to az
0 65 %. Stejné tak kiidlatka ceska, hyb-
rid dvou pfedchozich druht, sniZuje az
0 48 % pocetnosti malych plz1, avsak mir-
né (o 19 %) zvysuje pocetnost nékolika
konkrétnich vzacnych druhd plzi. Jak je
mozné, Ze tak blizce p¥ibuzné a morfolo-
gicky velmi podobné druhy maji zcela roz-
dilny vliv na spolec¢enstva mékkysa?
Odpovéd je nakonec ziejmé ukryta ve
vrstvé listové opadanky a v povrchové
vrstvé pdy a souvisi i s vyraznym omeze-
nim pavodniho bylinného patra invado-
vanych ploch. Kvalita listového opadu
kiidlatek i mira redukce ptivodniho bylin-
ného patra je u nich druhové specifické,
proto se jako biotop mékkyst 1isi. Znacna
redukce bylinného patra se k¥idlatkam
dafi jak prostfednictvim mohutného vzri-
stu, kvali némuz ptivodni vegetace pro-
hrava konkurenc¢ni boj o svétlo, tak diky
fytotoxickym latkam p¥{tomnym v jejich
listovém opadu, ktery posléze brzdi kliceni
semen puvodnich rostlin. Produkce bio-
masy, potaZmo listového opadu, je u nich
zna¢na. Navic bylo prokazano, Ze pletiva
kridlatek obsahuji vysoké koncentrace
fenolickych latek a ligninu, které pak zna-
telné zpomaluji rozklad opadanky. Z po-
hledu plzi, zejména téch malych, vsak
préavé kvalita opadanky — rychlost a zpt-
soby jeji dekompozice — hraji vyznamnou
roli v jejich potravnim chovan{ a jsou patr-
né jednim z klicovych faktort zodpovéd-
nym za celkovy negativni efekt k¥idlatek
na nivni{ spolecenstva plzi. Pfi navstéveé
invadovanych stanovist je na prvni po-
hled zfejmé, ze zde kiidlatky vytvateji
pomérné masivni pokryv z listového opa-
du, ktery se z vy$e zmitiovanych divodt
velmi $patné rozklada. Vznika tak znacna
vrstva nekvalitn{ povrchové vrstvy pady
(obr. 7), v niZ namisto rychlého, pro luzni
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lesy zcela typického, pfevazné mikrobidl-
niho rozkladu, podpofeného vhodnymi
vlhkostnimi podminkami, dobrym pro-
vzdusnénim a bohatym bylinnym patrem,
prevazuje pomaly rozklad houbami za mi-
nimélntho pfispéni jinych, bakteridlnich,
mikroorganismi a dalsi ptidni bioty. Na
invadovanych stanovistich tak vznika pod
silnou vrstvou opadu surovy humus ne-
boli mor. Tato forma humusu pfispiva —
kvili omezenym procesim mineralizace
a humifikace organickych zbytkd — ke
vzniku kyselych humusovych koloidnich
roztokl. Nezavisle na geologickém pod-
lozi tak vytvaii pomérné kyselé a pro vétsi-
nu suchozemskych plzt velmi nepfiznivé
prosttedi.

Posun v druhové skladbé malych a vel-
kych plzt po invazi muZze byt také spojen
s faktem, Ze velci plzi maji v souvislosti
s rychlej$im aktivnim pohybem obecné
mnohem $ir${ moZznosti ve vyuzivani po-
travnich zdroji. Malé druhy, uz tak dost
omezené nizkou pohyblivosti pfi shanéni
potravy, jsou tedy ztratou svych obvyklych
potravnich zdrojt v invazni vegetaci silné
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znevyhodnény. Dal$im moZnym vysvét-
lenim, pro¢ praveé mali epigeicti plzi jsou
na invadovanych lokalitdch oproti velkym
druhtim méné pocetni, je, Ze u velkych
plzt zijicich v Fi¢nich nivach ¢asto mtZze-
me sledovat climbing behaviour — §plhani
na vysoké invazni rostliny (obr. 8), pravdé-
podobné kvili ,,bezpe¢nému® odpocinku.
Odpocinek vysoko nad zemi jim poskytu-
je ochranu pfed povodnémi nebo nenada-
Iym kolisanim vysky hladiny podzemni
vody a slouzi také jako tinik z dosahu preda-
tort nebo i parazitl. Zajimavé ale je, Ze jim
tyto rostliny neslouZi jako zdroj potravy.

Zavérecné shrnuti
Vliv invaznich rostlin na malakofaunu byl
vzdy druhové specificky, kazda rostlinna
invaze ovliviiuje mékkyse zcela jinak. P-
sobeni nékterych invaznich druht mutze
mit silné negativni Gcinky, zatimco jiné
mohou malakofaunu daného stanovisté
nebo jen vybrané druhy mékkysa ovliviio-
vat pozitivné. V mnoha p¥ipadech docha-
zi ke zméndm a posuntim ve sloZeni jen
urcité ¢asti mekkysiho spolecenstva, nebot
dopad invazni rostliny se ¢asto projevuje
pouze u plza s podobnymi ekologickymi
naroky. Ukézalo se také, Ze vysoka invaziv-
nost druhu je$té neznamena, Ze lze oceka-
vat zarovenl i stejné silny dopad na mékky-
81 spolecenstva. Naopak navzdory tomu, Ze
podle dosavadnich studif je hybrid kiid-
latka Ceska ze vSech t¥{ druht kiidlatek
nejinvazivnéjsi, jeji dopad na spolecenstva
suchozemskych plzt je dokonce mirné
pozitivni — nékteré vzacné druhy plzt
mély vyssi poCetnost oproti neinvadované
kontrole. Podle miry invazivnosti k¥idlat-
ky ¢eské bychom tedy mohli snadno pfed-
pokladat, Ze bude mit nejvétsi dopad na
jiné organismy, v tomto pf¥ipadé na mékky-
$e. Nicméné nade studie (Horackova a kol.
2014) potvrdila, Ze invazivnost druhu jes-
té nemusi nutné odpovidat jeho impaktu
na organismy dal$ich trofickych tdrovni.
Vysledky ndm umoznily doplnit jen stiipek
z pomyslné mozaiky vlivu vybranych in-
vaznich rostlin na cely ekosystém. Kazdy
konkrétni invazni druh mize mit rizny
vliv na jednotlivé trofické drovné. Kromé
toho dokaZze ménit mikroklimatické, pedo-
logické a dalsi podminky prosttedi. Pocho-
peni komplexity impaktu je zcela zdsadni
pro ochranu p¥irody. Ta by neméla slepé
posuzovat impakt druht pouze na zékladé
jejich invazivnosti nebo na zakladé studie
jediného invazniho druhu, ¢asto se tak ale
stale bohuZel dé&je. S ohledem na uvede-
né vysledky je nutné nahliZet na proble-
matiku invazi mnohem komplexnéji a brat
v potaz rizné trofické drovné pii hodno-
ceni jejich dopadu v ekosystémech.

Ri¢ni nivy s pobfeZnimi porosty dfevin
a luznimi lesy funguji ve fragmentované
a silné zemédélsky vyuzivané krajiné jako
jedny z poslednich p¥irodnich refugii sou-
¢asné malakofauny. Invaze pobfeznich
z6n vodnich tokd neptvodnimi rostlina-
mi proto pfedstavuji nejen pro mékkyse,
ale i celkové pro zdejsi biodiverzitu znac-
nou hrozbu.

Rozsitend verze textu byla publikovdna
v Casopise PloS ONE 9(9): e108296 v r. 2014.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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