Jak jsem nemohl
nepotkat taxonomii

Petr Rab

Nemdm patricné vzdélani v oborech
systematickRych, a proto mi nezbyvd
nez byt zcela uprimny a vyprduvét tento
Dribéb podle pravdy. To jest, pokusit se
vysvétlit, jak jsem objevil naprosto neo-
bejitelnou dilezitost taxonomie —
0 coz mne poZddala redakce Zivy; snad
v domnéni, Ze jsem na dané téma od-
bornikem. Neodolal jsem, presnéji re-
ceno, prijemnd atmosféra s vonici kd-
vou v utulné redakci mé nevarovala
pred neuvazenym slibem. Totiz prispét
Rk diskusi (Ziva 3/97, 4/97), proc je sys-
tematika diileZitd. Proc se vsechny, obo-
ry soucasné, vice nez bourlivé se rozvi-
Jejict biologie naprosto neobejdou bez
zcela zakladnibo pozndni prdvé v sys-
tematice.

Zabyvam se cytogenetikou, tedy studi-
em chromozomu sladkovodnich ryb,
predevsim holarktickych celedi. Vy-
sledky takového studia se uzivaji ve mno-
ha oborech ichtyologie, at jiZ vice teore-
tickych nebo vice praktickych. Jednim
z téchto obort je také karyosystematika,
tedy obor, ktery pouziva soubor udaja
cytogenetiky jako dalsi nastroj systemati-
ky. Jinymi slovy zjistuje, zda takovy sou-
bor udaji souhlasi nebo nesouhlasi se
stavajici systematickou konstrukci u da-
né skupiny ryb.To je prvni divod, proc¢
jsem nemohl nepotkat taxonomii. Musim
totiz srovnavat své cCasto velmi pracné
ziskané udaje s tim, co je o systematice
prislusné skupiny ryb znamo. Druhy du-
vod, proc¢ jsem zakonité musel narazit na
tento obor, je spiSe technicky: musim to-
tiZz presné urCit material, ktery studuji,
predmét své analyzy. Piipadné umoznit
nékomu jinému (v pripadé neprilis dob-
fe znamych skupin, jako jsou napf. se-
kavcoviti, Cobitidae), aby takové urceni
mohl provést. Jde o to, ze jinak by vy-
sledky studia, byt cytogeneticky, to je
v mém vlastnim oboru technicky doko-
nalé, a také jejich interpretace byly zcela
bezcenné.

Tento druhy, jakoby technicky divod,
vsak souvisi s obecnou povahou védy ja-
ko nastroje lidského poznani. Véda je
v zasadé véc verejna, vefejné pristupna
(ponejvice prostrednictvim casopist)
a jeji vysledky musi byt objektivni, tedy
kymkoli a kdykoli ovéritelné (verifikova-
telné). Jinak receno, hypotézy, nazory
a experimenty se musi dat opakovat za
presné stejnych podminek, musi byt tes-
tovatelné. I v pripadé tajenych vyzkumu
(napf. vojenskych, firemnich) vSak musi
byt splnéna podminka druha. Bez pfi-
stupnosti, objektivity a opakovatelnosti
se nemuze jednat o védu,ale o jinak dnes
velmi kvetouci Sarlatanstvi a pseudové-
dy. Skutecna véda vzhledem ke své pova-
ze opravdu neni snadnd, nepfinasi rych-
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le odpovédi, navic odpovédi snadno po-
Jinak to ale nelze, protoze svét, ktery nas
obklopuje je daleko pestfejsi, nez jsme si
jesté nedavno predstavovali. Plati to
i 0 svété organismu, se kterymi sdilime
nasi planetu. Je jich prosté daleko vice
a oznacuje se to dnes modnim slovem bio-
diverzita, hezky Cesky rozmanitost. Jak to
vSe vsak souvisi se systematikou?

Pfedmétem zakladniho poznani v sys-
tematice je druh. Domnivime se, Ze
druhy jsou redlné existujici entity, bio-
logické jednotky.To znamena (Brothers,
1985), Ze: ,mohou byt objeveny a roze-
znany s vétsim ¢i mensim uspéchem, coz
zavisi na vhodnosti pouzitych technik.
Druhy existuji, at jiz je rozezname i ni-
koli, a pojmenovani druhu predstavuje
hypotézu, ktera rika, Ze pojmenovana
jednotka odpovida jednotce skutecné
existujici v pfirodé.“ Na tomto misté se
spokojme s tvrzenim, Ze druhy jsou a ne-
budeme se zabyvat problémem koncep-
tu druhu, tedy tim, ¢im druh je, jak je vy-
mezen.

PovSimneme-li si vyjadreni ,pojmeno-
vani druhu predstavuje hypotézu“,vidi-
me, Ze systematické obory jsou védou se
v$§im vSudy. Prinasi hypotézu (= pojme-
novani druhu) a podminky ma kontrolo-
vatelné (lokalita a doba nilezu, postup
popisu; znaky, na kterych je popis druhu
zalozen a kterymi se lisi od druht pri-
buznych) a ovéfitelné (material, na kte-
rém je popis zalozen, je pristupny, nej-
castéji v muzejni sbirce, komukoli, kdo se
také danou skupinou zabyva). Pouziti to-
hoto pfiméru také ukazuje, Ze hypotéza
muze byt odmitnuta (= nejde o ,dobry*
druh, pojmenovani je neplatné nebo ne-
pouzitelné, odliSovaci znaky se ukazi byt
nevhodnymi apod.), zpresnéna ( = dopl-
ni se dalsi odliSovaci, diagnostické znaky,
jako napf. podstatnéjsi, pouzije se jinych
technik apod.), nebo obecné prijata a ne-
zavisle potvrzena (= jiny autor dospéje
za tychz podminek k témuz nazoru).

S rozvojem poznani a dostupnych
technik jsou vSak také takové obecné
prijaté hypotézy (= pojmenovani ,do-
brych® druhti) znovu a znovu testovany.
Tento proces neni samoucelny; pokud se
to tak nékomu jevi, jde o zasadni nepo-
chopeni ulohy systematiky v biologii.
Pokusim se pouzit pifiméru. Aby byla vu-
bec mozna védecka komunikace naprt. ve
fyzice, ma tato véda systém fyzikalnich
jednotek. Definice téchto jednotek se ne-
ustale zpresfuje s rozvojem poznani.
Vzpomenme si na Skolni léta, jak se
zpresnovala treba definice metru. Proc?
Prosté proto, aby byl metr stejny u nas ja-
ko vSude ve svété. Naprosto stejné je to
v biologii.V zajmu opakovatelnosti je ne-

vyhnutelné presné definovat burku,
tkan, individuum, populaci a samozrej-
mé jednotku v biologii zakladni druh.
V zajmu presné komunikace je potom
nutné, aby druh A v jedné zemi byl kde-
koli jinde rovnéz ten samy druh A a ni-
koli B.

Z téchto poznamek, doufam, také vy-
plyva neobycejné velka, vlastné nezastu-
pitelna uloha sbirek, vétSinou muzej-
nich, kde je ulozen material, ktery slouzil
jako podklad popisu, nazyvany typovy
(holotyp, lektotyp, neotyp, paratyp, para-
lektotyp a syntyp v zavislosti na technic-
kych kritériich). Nespecialisté se vétsi-
nou domnivaji, pokud vibec védi, ze
néco jako typovy materidl existuje, Ze
typ je jedinec nebo série predstavujici
idealizovany koncept popsaného druhu.
To vsak neni pravda; typovy material je
nositel jména ¢i standardu daného jmé-
na a nic vice.To napf. znamena, Ze pokud
nékdo zjisti, ze dva druhy byly zahrnuty
pod jednim jménem, typovy material ur-
¢i, kterému z téchto druhti jméno nalezi.
Pro druhy musi byt nalezeno nebo navr-
Zeno jiné jméno. Nositelé jmen, typy, ma-
jil mezinarodni platnost a jsou vlastnic-
tvim celé odborné obce (= princip
vSeobecné dostupnosti). V pripadé ryb
jsou to snadno poskoditelné objekty
a musi byt o né pecovano se vsi vaznosti.

Oproti druhu je rod (a vy$si taxony)
soubor druhti (nebo vysSich taxoni),
které sdileji spolecné (morfologické
a ostatni) znaky.Vymezit a urcit tyto zna-
ky je tedy dilem clovéka, dilem casto vel-
mi usilovnym a vycerpavajicim. Jinak vy-
jadfeno: druhy objektivné, domnivame
se, existuji, naproti tomu rody (a vy$si ta-
xony) jsou umélymi myslenkovymi kon-
strukcemi, které pomahaji clovéku ucho-
pit a usporadat obrovsky rozmanity svét
organismu.Aniz bych to rozebiral do po-
drobnosti, a ani si na to netroufam, tato
tridici schopnost lidského rozumu sou-
visi se zpuisobem, jak vlastné jsme schop-
ni poznavat rozmanitost svéta, intelektu-
alné ho wuchopit. Z tohoto vykladu
vyplyva, Ze rod (a vyssi taxony) je taxon
platny a uznavany tehdy, jestlize se na
znacich pouzitych k jeho definici do-
hodne a souhlasi s nimi odborna verej-
nost (tj. kazdy, kdo se odborné danou
skupinou zabyva) a jsou splnéna prislus-
na formalni Kritéria (napf. typovy druh
rodu atd.).

Pro postaveni systematiky v soucasné
biologii je charakteristické, ze mezi laic-
kou, ale i odbornou vefejnosti byva ne-
spravné pouzivano a zaménovano néko-
lik terminu. Pfipomenme si jejich vy-
znam.

Systematika je studium rozmanitosti,
modné diverzity, Zivych forem a vztaht
mezi zijicimi nebo vymfelymi organismy
za pouziti vSech moznych typa udaju
a jejich soubor, tj. morfologickych, ana-
tomickych, genetickych, molekularnich
(vyraz by mél spravné cesky znit moleku-
lovych), etologickych, ekologickych, em-
bryologickych, zoogeografickych atp.

Taxonomie je teorie a praxe popisova-
ni, pojmenovani a klasifikace zijicich ne-
bo vymrelych organismu. PrestoZe na
prvni pohled oba obory splyvaji, vSim-
néme si zavazného rozdilu — objektem
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studia systematiky jsou samy organismy
a jejich vztahy, objektem studia taxono-
mie je teorie a praxe systematiky, tedy ni-
koli pfimo organismy samy. Nebo jinak,
taxonomie je jednim z nastroju systema-
tiky.

Nomenklatura. Pojmenovavani zivych
i nezivych objekti je ¢lovéku vlastni, do-
voluje mu komunikovat s druhymi lidmi.
To vysvétluje, proc vétsina véci, které nas
obklopuji, ma sva jména. Cim jsou pro
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Seni. Ryby a Zivé organismy viibec nejsou
vyjimkou a kazdy jazyk, kazda zem¢é ma
pro né vlastni soustavu jmen.Aby byl do-
sazen vysoky stupen pfesnosti, biologie
vyvinula systém pojmenovavani druhu,
ktery dava jediné, a pravé jenom jediné
jméno kazdému druhu. Nomenklatura je
tedy systém jmen a pravidel pro jejich
vytvareni a pouzivani a je fizena mezina-
rodné prijatymi, zavaznymi pravidly, u zi-
vocichi Mezinarodnimi pravidly zoolo-
gické nomenklatury (posledni vydani
z 1. 1985 u nas prelozili V. Housa a P. Stys;
vyd. nakl. Academia, 1988). Znamena to,
ze vse, co neodpovida témto pravidlim,

Hierarchie znaki poustvanych v systemati-
ce. Jednim z nejdiileZitéjsich divodi, proé
jsou preceriovdny nové, napt. molekuldrni
metody, a naopak metody morfologické po-
vaZovdny za zastaralé, 7}" dsejict nic no-
vého, je zdsadni nepochopeni vypovidact
hodnoty téchto znakii v riznyjch situactch,
které studium drubové rozmanitosti p¥ind-
$1. Pokusme se pouzit ndsledujici primér.
Riizné morfologické znaky jsou viastné plin
mésta. Nekterd mésta (= druby) jsou si té-
méF podobnd, nékterd jsou zcela jind. Vech
pét drubii Stik rodu Esox md shodny plin
téla, kitZence je viak mozno morfologicky
snadno odliSit. V kaZdém mésté je knihov-
na (= misto, kde jsou uloZeny informace).
To jsou viastné ciromazamy (= misto, kde
Jjsou ulozeny informace). V riiznych méstech
mohou byt knihovny se shodnou nebo po-
dobnou architekturou (rozuméj karyoty-
pem), to je napt. v podieledi kaprovitych
Leuciscinae. Nebo naopak ve velmi podob-
nych méstech (rozuméj pribuznych dru-
zich) mohou byt knihovny (rozuméj karyo-

y) zcela odlisné, to je piiklad Celedi
blatiidkovitych Umbridae.V mnoha piipa-
dech potrebujeme informaci, zda archi-
tektura knihovny je modernt, novd nebo
naopak velmi stard, archaickd, zda se kni-
hovna prestavuje, nachdzt po havdrii apod.
KaZdd knihovna obsahuje knihy (rozuméj
gezy , &tm vét$t knibovna, tim vice knih —
tedy tim véts{ gemom, tim vice genii.
Nekteré, piipadné mnoho nebo vsechny
knihy tam mohou byt dvakrdt — jde o po-
lyploidn{ organismy. Ve zcela rozdilnych
knihovndch se nachdzejt stejné vytisky vice
knih, tedy stejné geny, Casté jsou také ojedi-
nélé vytisky. Otevieme—li én’lm, obsahuje
véty a pismena, tedy molekulovou troven.
Podobné jako pismo a jeho sestavovdnt do
vy$Sich celki: je univerzdint i geneticky kdd.
Ne vidy viemu v takovychto knihdch rozu-
mime (v obrdzku japonské pismo). Stejné
jako je obrovsky rozmanité celé pisemnic-
tvl, i tato droveri je neobylejné rozsdhld
a rozmanitd. Tato hierarchie znaki pak
miige vysvétlit, které z»aiy a jak jsou pou-
Zitelné pfi popisu konkrétni Zialogické
situace
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nefidi se jimi, je neplatné. A dovoluji si
pripomenout, ze hlavnim divodem pro
pouziti téchto striktnich pravidel je to,
aby vSichni, bez ohledu na jazyk, povazo-
vali druh A, za druh A a nikoli za druh B,
jinak by nemohl byt dodrZen princip
ovéfitelnosti. — Paralela s definici fyzi-
kdlnich mérnych jednotek je opét vice
nez zfejma: vSichni musi védét jak dlou-
hy je metr, jak dlouho trva vtefina. A po-
dobné jako se zpresnuje definice metru,
s vyvojem poznani se zpfesnuji také zna-
mé hranice druhu.

Klasifikace je potom seskupoviani ob-
jektd, v naSem pfipadé rodt, nebo vys-
Sich taxonomickych jednotek do hierar-
chického systému. Klasifikace jsou
obvykle zalozeny na spole¢nych tj. sdile-
nych odvozenych znacich, nebo objekty
s podobnym vzhledem byvaji s vyssi
pravdépodobnosti zarazeny do spolecné
skupiny, taxonu vysSiho fadu. Klasi-
fikac¢ni kritéria mohou byt velmi riznoz-
noroda a samoziejmé se vyvijeji s védec-
kym poznanim. Napft. ve stredovéku byly
ryby fazeny do jedné skupiny s kytovci
(sdileny znak — pfitomnost ploutvi) ne-
bo uhof s hady (sdileny znak — protihly

tvar téla a shodny plazivy zpuasob pohy-
bu). Takovy zpusob klasifikace je vsak,
méfeno dneSnimi nazory, nesmyslny
a vyznam studia znaku, které maji vypo-
védni hodnotu pro klasifikace, je proto
naprosto zrejmy.

Pro uplnost jesté dodejme: fylogenie je
historie vyvoje, evoluce v dané vyvojové
linii druhu nebo skupiny pfibuznych
druht, pripadné vyssich taxonu.

Az do doby neprilis vzdalené v ichtyo-
logii naprosto prevladalo pouziti rozma-
nitych znakt morfologickych [(odpo-
slechnuty citat: ,..voni tam jenom
pocitaj’ Supiny“)]. Dnes, v souvislosti
s rychlym vyvojem zakladniho poznani,
stejné jako technologického pokroku
v biologii, dochazi k masovému vpadu
novych netradi¢nich metod také do ich-
tyologie, a nejen do ni, ale do vsech obo-
ru zoologie. Dochazi tak k velmi para-
doxni situaci. Jsme schopni sekvenovat
Casti genetické informace bunécného
jadra nebo mitochondrii, jsme schopni
genetickymi metodami presné¢ popsat
strukturu druhu a jeho populaci, sledo-
vat jeho historicky vyvoj, jsme schopni
preparovat chromozomy prakticky
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Jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus) je
drubem Siroce rozitrenym v Evropé. Po je-
ho neddvném proniknuti do nepiivodnich
vod ve Svycarsku, Anglii a Velkyjch jezer
v Severni{ Americe se ukdzalo, Ze jde
o drub s devastujictm vlivem na populace
autochtonnich drubi lososovitych. Pdtrdn{
po piivodu introdukovanych populact jezdi-
ka vedlo k objevu, Ze v oblasti pivodniho
vyskytu jezdika obecného v Evropé :edzsky-
tuji dvé formy dobre odliSitelné podle né-
kterych sekvenct mitochondridintho geno-
mu. K jejich oddélent doslo béhem pribéhu
ledovjch dob, které obé formy prezily v ji-
nych refugiich. Pokud b e tyto dvé
formy povazovat za druby dl(protoée se daji
diagnostikovat a majt odliSnou evoluini
historii), severnt formé by mélo ndlezet
Linného jméno cernuus, protote jeho terra
typica se nachdzt ve Svédsku. Jaké je potom
Jjméno jizni formy? Na snimku jedinec
2z povod{ Dunaje. Foto P. A¥

vsech vyssich organismi, pouzivaime ma-
tematicky velmi naro¢né zpusoby vy-
hodnoceni takovych analyz a ziskavame
tak obrovsky, takrka nepfehledny sou-
bor udaji. Na druhé strané vSak velmi
casto nejsme schopni urcit druh, u kte-
rého se tyto postupy pouzily. Mam
v tomto sméru osobni zkuSenost pfi ur-
covani siht severoamerickych Velkych
jezer. Mohutny rozvoj novych technik
miva také za nasledek podceniovani pou-
Ziti znakti morfologickych.

Nezastupitelny vyznam systematiky ja-
ko celku neni docefiovan, coz vyvolava
nepfiznivé nasledky. Nebyva soucasti
studijnich programa univerzit, pokud
ano, potom byva prednasena osobami
bez vlastni praktické zkuSenosti v syste-
matice. Neni podporovana grantovymi
agenturami jako staromoédni, prekonany
obor. Nezarazeni nékteré z novych me-
todik do taxonomicky formulovaného
podpory projektu. Soucasné nepocho-
peni vyznamu systematiky ma negativni
vedlejsi efekt — systematikové, specia-
listé na biodiverzitu, vymiraji dokonce
rychleji nez vétsina ohrozenych skupin
Zivocichu (viz také Vesmir, 76, 8: 435).

Hovori se casto o  klasické“ a ,moder-
ni, netradi¢ni“ taxonomii. Je pfiznacné
pro dnesni biologii, Ze jde o hluboké
a zasadni nepochopeni. Je to proto, ze
mnozstvi novych poznatkd a rychlost
vyvoje technik nutné vyzaduji prisnou
specializaci, a to omezuje obecnéjsi pre-
hled po dalSich oborech biologie; docha-
zi k precenovani vysledku vlastniho obo-
ru. Neni vSak rozdil mezi ,klasickou®
a ,moderni“ taxonomii. Taxonomie je je-
nom jedna, kterd pouziva soubory udaji
morfologickych, ekologickych, bioche-
mickych, cytogenetickych, etologickych
a dalsich. Pouzivaji se také terminy bio-
chemicka systematika, molekularni sys-
tematika, cytotaxonomie. Ale opét, ne-
jsou rtizné taxonomie, jsou jen navzajem
se doplnujici soubory udaju.

Jisté, nové techniky pfinesly a pfine-
sou mnoho novych udaji. To vsak ne-
znamena, Ze dosavadni morfologické
udaje jsou bezcenné nebo nediilezité.
Nikoli, je to nezastupitelna a rovnocenna
soucast souboru udaji, které maji riz-
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nou, hierarchicky fazenou vypovidaci
hodnotu pro systematiku a rozmanité si-
tuace biologické skutecnosti. Morfolo-
gické obory napf. — srovnavaci anato-
mie, maji jeden vysoce pozitivni aspekt,
ktery tyto nové sméry nemaji — prislus-
ny odbornik totiz organismus studuje
v celku, vidi jej a popisuje slovy, co vidi
a jaké z toho odvozuje vztahy — a to je
psychicky proces nejvyssi dileZitosti.
V tomto ohledu moderni metody skryva-
ji jedno velké nepezpeci — studovany
jedinec je predstavovin sklickem s pre-
parovanymi chromozomy, tkafovym
extraktem, plastikovou zkumavkou s roz-
tokem DNK, nikoli celym organismem.
Chybi naprosto neobejitelny piimy kon-
takt a cela ,systematika“ se méni na po-
¢itaCové hry a mackani tlacitek na slozi-
tych a drahych pfistrojich. Morfologie
neni staromodni; je a dlouho bude také
stile jesté nejlevnéjsi zptisob, jak identi-
fikovat druhy. Presna, nezaménitelna
identifikace je sine-qua-non zaklad pro
jakékoli dalsi studie (napf. genetiky, eko-
logie, reprodukce atd.), stejné jako pro
fadnou a odbornou ochranu ohrozenych
druhi. Ve vétsiné piipada bude trénova-
né oko specialisty vZdy nejrychle;jsi a nej-
ucinnéjsi prostiedek pfi identifikaci, ze-
jména mimo laboratof.“ (Kottelat 1997).
A uvazme: jen cviceny specialista dokdze
postrehnout dilezité rozdilné znaky or-
ganismu a dava podnét k jeho dalsimu
systematickému zkoumani.

Jaky ma tedy systematika vyznam?
~Ackoli se zda eklektickd (doslova vybé-
ra¢na) ve svém pouziti biologickych tida-
ju, systematika organizuje tyto udaje po-
moci taxonomie a nomenklatury svym
vlastnim zptisobem, aby dosla nakonec
smysluplnéjsi interpretace. ... Zidné od-
vétvi biologie se nemuze dobrat k obec-
né€j$im principim bez srovnavacich stu-
dii, jez samy by byly bezvyznamné,
pokud by nebyly zalozeny na dikladné

propracované systematice. ... Prekvapivé
velké oblasti biologickych zkoumani po-
klonkuji stile modernéj$im zptisobtim
identifikaci ve vire, Ze jsou to nezbytna
zlepSeni. ... Jak se biologie stava slozitéj-
§i, systematika se stiva dokonce daleko
potiebnéjsi nez drive a neztrici svoji ne-
zastupitelnou ulohu.“ (Whithead 1990).
Tézko k tomu co dodat jiného. Sys-
tematika a jeji nastroje jsou povazovany
za prekonané a nic nového nepfinasejici
pravé v dobé, kdy zjiStujeme, ze druht
kolem nas je daleko vice, nez jsme si
predstavovali, kdy je naopak jesté dale-
ko, daleko potfebné&jsi.

Podivejme se nyni na situaci v nasi ich-
tyofauné. Oblast stfedni Evropy patii
k oblastem s velmi nizkou druhovou po-
cetnosti ryb. To je dané zejména tim, Ze
zde prevazuji toky horského a podhor-
ského typu a zna¢nym vlivem c¢tvrtohor-
niho zalednéni. V CR a SR je v soucas-
nosti uvidéno pouze 67 druht, z toho je
ve 13 celedich 52 ptivodnich a zdalo by
se, ze pravé zde jsou jiz vSechny druhy
ryb znamé, systematické problémy vyfe-
Sené. Tak tomu vSak zatim neni. Rozvoj
poznani se nezastavil ani v této oblasti
a vyzaduje cely aparat systematiky.
Zmény (napf. oproti Fauné CR a SR) je
mozné rozdélit a shrnout strucné takto:

1. Historickd analyza nomenklatoric-
kého vyvoje pojmenovani taxond ryb
pri uplatiovani zakladniho principu
priority. Na pfipad sprivného jména
a zarazeni mrfenky mramorované,
Barbatula barbatula jsem upozornil
v poslednim pfispévku (Ziva 1997; 4:
179).Jsou vsak i jiné zmény. Dosud pou-
Zivany rod candat, Stizostedion Ra-
finesque, 1820 je mlad$im synonymem
jména Sander Oken, 1817. Nazev rodu
ouklejice Chalcaburnus Berg, 1932 je
mladSim synonymem jména Alburnus
(Rafinesque, 1820) Heckel, 1843. Auto-
rem rodu karas, Carassius, je Nilsson,
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Soucasné metody molekuldrni biologie jsou bezpochyby mocnym mdstrojem pii studiu biologické rozmanitosti. Aby vsak prinesly skutecné no-
vé poznatky a nebyly jen ozdobou odbornych praci, je nutné zndt vlastnosti jednotlivych skladebnych soucdsti a typi DNK obsazZenych v geno-
mu, jejich vypovidact bodnotu a metodickd omezeni.V tabulce je ukdzdno, kterd cast genomu je nejvbodnéjsi v dané biologické situaci, uvede-

ny jsou nékteré jejich dilezité vlastnosti

. Jedine¢né Rozptylené Tandemové se opakujici  Del3i tandemové se  Kritké tandemové se ~ Nihodné vybrané
Typ studie Polymotﬂsml ilkovi L Mltoc[l;gl;(dtﬂm sekvence opakujici se motivy, satelitni DNK opakujici motivy opakujici motivy satelitni  iseky DNK
e jaderné DNK motivy (single VNTR) (multisatelity) DNK (mikrosatelity) (RAPD)

Rodokmen, slusny nevhodny dobry nevhodny vynikajici vynikajici slusny dobry

paternita

Vnitrodruhové  vynikajici dobry dobry nevhodny dobry dobry vynikajici slusny

populacni

struktury

Mezidruhové

rozdily, dobry velmi dobry slusny dobry nevhodny nevhodny nevhodny nevhodny

hybridizace

Fylogeneze slusny vynikajici dobry vynikajici nevhodny nevhodny nevhodny nevhodny

DileZité

vlastnosti markeru

relativni mirna rychla variabilni mirna az rychla mirna az rychla mirna az rychla rychla rychla

rychlost

evoluce

mnozstvi 10%-103 1 vice nez 10° 10°-106 10 104 10%-10° neznamo

zjistitelnych

lokusti

% genomu méné nez 5 % méné nez 10 % 40-70 % asi 20 % 5-20 % 5-20 % 5-20 % neznamo

nutnost casto ne ne, nékdy ne, nékdy ne, nékdy ne ne ne

usmrceni

zvifete

1932 a nikoliv Jarocki, 1822, jehoz jmé-
no je sice stejné, ale podle Pravidel ne-
pouzitelné.

2. Zména koncepce, tedy chapani dru-
hu. V nasi ichtyofauné je nékolik tako-
vych pripadid. Na severovychodnim
Slovensku zijici parma vychodni je stile
vedena jako poddruh petenyi meditera-
niho druhu Barbus meridonalis. Jde
vsak o dosti odliSny druh naleZejici do
okruhu balkanského druhu B. pelopon-
nesius. Jmé€no petenyi je pouzitelné, ale
je tzv.nomen nudum, tedy jméno bez po-
pisu; je tedy nutné platné publikovat no-
vy popis. Hofavka duhova je u nas vede-
na jako Rhodeus sericeus amarus. Mezi
obéma poddruhy existuje kontinualni
(klinalni) zména diagnostickych znaku.
Jde o rGzné druhy R. amarus (zapadni
Eurasie) a R. sericeus (vychodni Eurasie)?
Karas stfibfity, Carassius auratus gibe-
lio je dalsi velmi komplikovany pfipad.
Kromé toho, Ze se objevil v Dunaji po im-
portech ryb z vychodni Asie ve 2. polovi-
né 20. stoleti, zdaji se byt pravdivé his-
torické diikazy o pritomnosti stribfitych
karast v Dunaji asi 200 let pred prvnim
dolozenym importem ,zlatych rybek“ do
zapadni Evropy. Je cast populaci dnes-
nich stribritych karast ptivodni? Jak se
potom spravné jmenuji? Navic je feSeni
celé situace ztizeno skutecnosti, Ze znac-
na ¢ast populaci karase stribritého je tvo-
fena gynogeneticky (tj. bez genetického
prispéni samce) se mnozicimi klony tri-
ploidnich samic. Tato situace neni mezi
rybami vzacna a vzdy vznika jako nasle-
dek reprodukéniho kontaktu dvou (ale
i vice) vzdalené pribuznych druhu.
Které to jsou? Systematika rodu karas
v Eurasii je opravdu zatim velkou ne-
znamou. Sekavec horsky je u nas veden
pod jménem Sabanejewia aurata bal-
canica. Dnes je vsak jiz znamo, Ze sku-
teCny S. aurata se vyskytuje v Irinu
a prilehlych oblastech, balcanica tedy
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zahrnuje nejméné dvé dobrfe odlisené
skupiny populaci, zhruba severni a jizni.
Jaké ma byt jejich spravné pojmenova-
ni, kdyz sekavec horsky z naSi casti
Evropy (severokarpatsky oblouk) s nej-
vétsi pravdépodobnosti neni shodny se
skutecnym S. balcanica?

3. Nové a zpresnujici poznatky. Hrou-
zek béloploutvy, Gobio albipinnatus
a hrouzek Kesslertv, G kessleri byli jiz
pred ¢asem zarazeni do podrodu Roma-
nogobio (Banarescu 1961). Podrobné os-
teologické studie (Naseka 1977) vsak
ukazaly, Ze jde o formy velmi odliSné, pfi-
buzné s nékterymi formami vychodoasij-
skymi a vyzaduji odliSny rodovy status.
Jméno Roma-nogobius je pouzitelné
a platné. Soucasné podrobné analyzy
struktury populaci vranky obecné
Cottus gobio ukazuji, Ze u vranky se na-
chazeji ,skupiny populaci“ predglacial-
niho stafi. Je tato neocekavané velka ge-
neticka diverzita odrazem dosud
neobjevené druhové rozmanitosti, nebo
je zpusobena skute¢nosti, Zze vrankovité
ryby jsou predevsim boredlniho morské-
ho puvodu a po proniknuti do sladkych
vod nebyly jejich populace schopné vza-
jemného reprodukcéniho kontaktu?
Pripad sekavce pisecného, Cobitis tae-
nia muze slouzit jako Skolni priklad
dulezitosti systematiky. Pod toto jméno
byly dlouho zahrnovany (¢asto jako pod-
druhy) rizné formy sekavcu v Eurasii
a jejich rozdily vysvétlovany ,variabiabi-
litou druhu®. Skutec¢ny C. taenia je vsak
dobre vyhranény druh, snad rozsifeny
pouze v severovychodni Evropé (pribliz-
né od povodi reky Moskvy po povodi re-
ky Visly). Ostatni druhy sekavcd proto
musi byt platné pojmenovany. Cela situa-
ce je podobné jako u karase stribfit€ho
komplikovana skutec¢nosti, ze zatim nei-
dentifikované druhy sekavcu vytvareji
v mistech reproduk¢niho miseni klonal-
né (gynogeneticky) nebo poloklonalné

(hybridogeneticky) se mnozici polyplo-
idni populace.Tak je u nas vedle skutec-
ného sekavce pisecného C. taenia, ktery
se s nejvetsi pravdépodobnosti vyskytuje
pouze v povodi Labe a Visly, zaznamenan
vyskyt jesté dalstho druhu provizorné
oznacencho C. sp. 1, které spolu tvori ta-
kovy komplex. V povodi Dunaje na
Moravé a na Slovensku se skutecny C. ta-
enia pravdépodobné nikdy nevyskytoval
a C. sp. 1 tvori komplex se zatim mné
zcela neznamym dunajskym druhem.
Predbézné by se mohlo usuzovat (Kot-
telat, osobni sdéleni) na sekavce
C. elangatoides, druh, ktery jeSté ne-
davno byl veden pod jménem C. taenia
danubialis, které je vsak mladsim sy-
nonymem. Prosté nedokazeme je pres-
né urcit, nevime jak jsou tyto druhy
rozsifeny.

Z nomeklatorického hlediska je to
skute¢né obtizna situace, protoze pro
sekavce naSi oblasti Evropy nejsou
k dispozici ani jména, jejichz prioritu
by bylo mozno stanovit. Dale je zna-
mo, Ze polyploidni (rozuméj hybridni,
tedy kombinace genomu vice druhi)
populace sekavcu se vyskytuji az na se-
veru Polska. Neni proto vylouceno, ze
vyskyt téchto forem pokracuje az do
jizniho Svédska. Ano, do oblasti prav-
dépodobné Linnéovy typové lokality
(jezero Maldren). Jisté je si snadné
predstavit taxonomické nasledky, jest-
lize podkladem popisu byla takova for-
ma, ktera kombinuje genomy raznych
druh. Cely problém druhové diverzity
evropskych sekavcu jesté dlouho ne-
bude zcela vyreSen, ale bez systemati-
ky a jejich nastroju je to zcela nemysli-
telné.

A jina ukazka. Mezi ohroZenymi a chra-
nénymi druhy je uveden také sekavec pi-
secny, C. taenia. Domnivame, Ze se v du-
najském povodi nevyskytuje. Jsou tam
sekavci chranéni nebo ne?

Ziva 1/1998
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