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Jak neprovadét pokusy a jak nepsat védecké
clanky - priklad z hydrobiologie

Béhem svého pisobeni v redakéni radé
Zivy jsem napsal do rubriky Zaujalo nés
témér 60 prispévki, v nichZ jsem se poku-
sil pfevypravét pfistupnou formou nové
zajimavé védecké vysledky z oborti nebo
témat, kterym asporii trochu rozumim. Né-
kdy v8ak pfi hledani ¢lankd prekvapivé
narazim i v dobrém ¢asopise na takovy,
ktery v sobé& ukryva velmi zavazné meto-
dické chyby, pro néz by viilbec nemél byt
publikovan. Nebylo by proto mnohem uzi-
te¢né&jsi namisto popisovani zajimavych
vysledkt pfiblizit obcas modelovy ¢lanek,
jak by se védecké pokusy provadét nemély
a jak by se o nich nemélo psat? Metodické
chyby se urtité vyskytuji ve viech védnich
odvétvich. Bylo by mozné uzitetné, aby
i odbornici ostatnich biologickych obort
napsali kritické p¥ispévky o typickych
chybéch, s nimiz se setkavaji v odborné
literatufe ve svych specializacich. Je jasné,
ze pokud je biologicky pokus nespravné
zaloZen (a nejde vibec o statistiku), jeho
vypovédni hodnota miiZze byt i nulova.

Setkal jsem se nedavno s hydrobiologic-
kym ¢lankem v casopise Water z diskuto-
vaného nakladatelstvi MDPI z Basileje (viz
dale), ktery se zabyval pro mé atraktivni
otazkou, jaky t¢inek ma uméle navozena
eutrofizace raselinist na mikrobiom v pas-
tech masozravé bublinatky obecné (Utri-
cularia vulgaris, obr. 1). Chtél bych proto
na tomto pfikladu vystihnout zasadni
chyby zvefejnéné studie.

Bublinatka obecna je jednou ze dvou
nejvétsich vodnich bublinatek svéta a mutize
doristat délky az 2,5 m. Autoii uvadéli, ze
v pokuse méli umisténé slovy tfi (!) rostli-
ny v kddince o objemu 600 ml. Metodika
byla velice stroha a neuvéadéla dalsi po-
drobnosti, napt. jak byly rostliny velké.
V kadince byla velmi mékka ragelinistni
voda z raselinné tané, v niZ tato bublinat-
ka ptvodné rostla. Pokusné varianty byly
umeéle eutrofizovany amonnou soli tak, Ze
pocatecni koncentrace amonného dusiku
ve vodé byla zvySena dvakrat nebo &tyti-
krat, ale po¢ate¢ni ani zvy$ené hodnoty
nebyly nikde zminény. V této vodé bubli-
natky rostly bez jakékoli vymény vody na
pfirozeném svétle (asi ve skleniku) 21 dni.
Na konci se stanovil ve filtrovaném vzor-
ku vody podrobny chemismus a ve vodé
i v odebranych fixovanych pastech byla
zji§téna piesné podetnost a biomasa mno-
ha skupin organismu od bakterii po kory-
$e; biomasa pomoci vztahu mezi objemem
organismu a jejich biomasou. Stejny pokus
byl proveden na jafe, v 1été a na podzim,
ale neuvedli terminy téchto pokusti. Kro-
mé detailti hydrobiologického zpracovani
vzorkd, vycétu stanovovanych veli¢in che-
mismu vody a podrobnych statistickych
metod timto metodika koncila.

Autofi, zkuseni hydrobiologové, napros-
to ignorovali vlastnosti vodnich rostlin
bublinatek i jejich typického raselinitni-
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1 Bublinatka obecna (Utricularia vulga-
ris). Foto L. Adamec

ho prostfedi. Neuvédomili si, Ze rostliny
z ra$elinnych vod jsou adaptovany na vel-
mi vysokou koncentraci oxidu uhli¢itého
a nizkou, ale stale se obnovujici koncen-
traci mineralnich Zivin. Pokud tuto vodu
odeberou do kddinky bez jakékoli moZnos-
ti CO, a mineralni latky trvale dopliiovat,
rostliny na tyto ziviny hladovéji. Jednorazo-
vé ptidani urcité ziviny na zacatku pokusu
do malého objemu vody vede k tomu, Ze
rostliny Zivinu rychle p¥ijimaji, rychle ros-
tou, ale jeji koncentrace se v kultivaénim
médiu exponencidlné sniZzuje, takZe uz za
nékolik dn{ je nesrovnatelné nizsi. Aby
mélo pfidani né&jaké ziviny v dlouhodobém
pokusu smysl, tak se musi voda po néko-
lika dnech opakované vymérovat a dana
zivina p¥ipadné dopliiovat. Hydrobiologo-
vé dobfe v&di, Ze ve vodnich ekosystémech
je fosfor zpravidla vice limitujici Zivinou
pro rust fytoplanktonu nez dusik a Ze eutro-
fizace vod je spojena i s nartistem koncen-
trace fosfatu. Ale autofi neméli variantu
s pfidanim fosfatu a ani koncentraci fosfa-
tu ve vodé nestanovovali. Chemické roz-
bory vody na konci t¥itydennich pokust
potvrdily, Ze se podstatné ¢ast pfidaného
amonného dusiku pfeménila ve vodé na
nitratovy a Ze koncentrace chlorofylu a,
ktery je povaZovan za nejlepsi miru eutro-
fizace vody a biomasy fytoplanktonu, do-
sahovala az 250-280 pg/l. To je hodné
zelend voda, kterou zname velice dobie
z vétsiny nasich rybniku. Pak je otdzka, co
v takové zelené vod& mohli anebo chtéli
autofi zjistit. Zcela opomnéli skute¢nost,
Ze pasti bublinatek se v rychle rostoucich
prytech vyvijeji jako na béZicim péasu a Ze
v 1été u stejného druhu maji Zivotnost jen
asi 19 dnf od zac¢atku zralosti aZ do rozpa-
du. Pasti maji tudiz vyrazny gradient stari
podél prytu, ktery velmi vyrazné souvisi
s kvalitou i kvantitou osidleni pasti mikrob-
nimi komenzaly. Stafi ani polohu analyzo-

vanych pasti autofi nikde neuvadeéli, ac je
to pro dany pokus zasadni. Je také pravdé-
podobné, Ze v podzimnim pokusu uz bubli-
natky nerostly, jen pfezivaly a tvofily tu-
riony (zimni pupeny), takZe se pasti spise
postupné rozkladaly. Pokud bylo cilem
zjistit zmény mikrobnich organismi v ra-
elini$tni vodé a v pastech v disledku eu-
trofizace vody, tak je velmi podstatné, ze
raSelini$tni vody majf b&Zné dost sniZzenou
koncentraci kysliku, ale v pokusu se kon-
centrace O, nejcastéji pohybovaly kolem
plného nasyceni ze vzduchu jako v rybnice.

Neni vibec dtlezité, k jakym vysled-
ktim autoti dospéli, kdyZ je celd metodika
jejich pokusu nespravné a navic zcela ne-
dostatetné popséna. I pfes spoustu detail-
nich rozbord mikrobnich taxont ve vodé
i v pastech je podle mého soudu védecky
pfinos celé prace prakticky nulovy. Autori
viak v ¢lanku kvili zdsadnim metodickym
chybam ucinili fadu mylnych védeckych
zavért a oni sami i dalsi védci je budou jis-
té hojné citovat. Je ale pfiznacné, Ze tyto
pochybné vysledky byly otistény v pomér-
né vysoce impaktovaném casopise Water
(impakt faktor 3,5) §vycarského naklada-
telstvi MDPI v Basileji, jehoZ ¢asopisy
byvaji oznatované za , predatorské”. Za
pouhych 2 000 az 2 700 $vycarskych fran-
ki (CHF) se v ¢asopisech tohoto naklada-
telstvi da snadno a velmi rychle publikovat
i ¢lanek dosti nizké a pochybné kvality,
ktery by v béZném casopise nemohl projit.
Jak jsem se osobné informoval, v posled-
nich asi dvou letech proto vétsina nasich
i mnoho zahrani¢nich pracovist biologic-
kého vyzkumu darazné doporucuje svym
zaméstnancim v podobnych ¢asopisech
nepublikovat, pokud jim to pf¥imo nezaka-
zuje. Co ¢&inf tyto ¢asopisy z nakladatel-
stvi MDPI, byt s vysokou citovanosti, tak
problematické?

Diive jsem pro né provadél casto recen-
ze ¢lankt, takZe jsem jejich strategii po-
znal — jednou z jejich pfednosti je neoby-
¢ejna rychlost. Recenzent méa na recenzi
¢lanku jen 7 dnf a za jeji provedeni dosta-
ne poukaz ve vysi 100 CHF jako slevu na
publikaci v tomto nakladatelstvi. Neberte
to! Autofi dostanou na opravu ¢lanku po-
dle pokyni recenzentt také jen 7 dni. Za
dalsich asi pét dni uz ¢lanek vyjde. Zdé se
mi, Ze hlavni problém nizké kvality mno-
ha ¢lankt je v tom, Ze vétsinou nekvalifi-
kovani editofi viibec nevstupuji do recenz-
niho fizeni. Pokud néroény recenzent
dtikladné odhali v8echny chyby, tito edi-
tofi nekontroluji, zda autofi v revidované
verzi vechny odhalené chyby dusledné
opravi, jak je bézné ve vétsiné ,normal-
nich” ¢asopisti. Znamena to, Ze v ¢lancich
pretrvaji i podstatné chyby a nedostatky.
Zavérem, pokud potfebujete velice rychle
a bezproblémové publikovat ve vysoce
impaktovaném ¢asopise né&jaky i diskuta-
bilni ¢lanek, zaplatite a uz to ,,jede”. Bylo
by ale nespravné tvrdit, Ze v8echny ¢lanky
v ¢asopisech z nakladatelstvi MDPI maji
nizkou droveri. Kromé ¢asopist naklada-
telstvi MDPI existuje i mnoho dalsich,
kde se za uvefejnéni plati vysoké castky
(napt. Current Science, Frontiers, Scien-
ce), ale jejich kvalita je zpravidla velmi
vysok4, takZe hlavné rozhoduje naro¢nost
a dislednost recenzniho fizeni.
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