Jifi Danihelka

Jak se déla seznam

Cesti botanikové i ostatni zajemci o poznéni nasi flory maji pies 10 let k dispo-
zici jednosvazkovy Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubét a kol. 2002), ktery
umoziuje bezpec¢né urcit vétSinu doméacich, zdomacnélych a castéji zavléka-
nych nebo péstovanych cévnatych rostlin. Po Polivkové Klic¢i k iplné kvétené
zemi koruny Ceské z r. 1912 jde o prvni ptirucku, ktera se vztahuje vyhradné
k tizemi Ceské republiky, nebot viechny nasledujici kli¢e a seznamy pokryva-
ly byvalé Ceskoslovensko, v mezivale¢ném obdobi véetné nékdejsi Podkarpat-
ské Rusi. Vyhradné k soucasnému tizemi naseho statu se samoziejmeé vztahuje
i Kvétena Ceské republiky (Hejny a Slavik 1988 a dalsi, viz Ziva 2012, 4: LXXX).
Je to sice velmi vyznamna monografie, zatim vSak neni kompletni a k tomu
nejstarsi svazky zacinaji byt obsahové zastaralé. Oba citované klice bylo mozné
zaroven pouzit jako seznam kvéteny (v soucasném slovniku checklist), coz se
prinejmensim v druhém pripadé i délo. Vzhledem k existenci uvedeného jedno-
svazkového klice by se mohlo zdat, Ze Zadny dalsi seznam nepotfebujeme. Navic
podle pomérné rozsifeného nazoru o biodiverzité sttedni Evropy uz vime téméf
vSechno. Ve skutecnosti se za uplynulé desetileti v rostlinné taxonomii hodné
véci zménilo — zejména pouzitim molekularnich metod — a zaroven pokracuje
poznani domaci kvéteny, ktera je zna¢né dynamicka, v poslednich staletich
predevsim vlivem c¢lovéka. V loiiském roce proto vysel novy Seznam cévnatych
rostlin kvéteny Ceské republiky (Danihelka a kol. 2012), ktery navazuje na Kli¢
ke kvétend CR a shrnuje nové taxonomické poznatky, jez se nashromazdily od
jeho vydani. Zakladni ¢iselné idaje o nasi kvétené, jejim ohroZeni a podilu
zavleCenych druhu prinasi ¢lanek na str. 69-72. Tento prispévek priblizuje na
ruznych pfipadech, s jakymi potizemi se museli vyrovnat sestavitelé seznamu,
proc se rozhodli tak, a ne jinak, proc se nékteré druhy ztratily a jiné pribyly,
proc se nékteré jméno zménilo a jiné nikoli. Zkratka ¢teni pro vsechny, ktefi
chtéji odpovéd na opakovanou otazku: ,,Proc to zase zmeénili?*

Od Tachtadzjana a Novaka k APG III

Cilem rostlinnych systematikt uz od Lin-
néovy doby je vytvofit systém klasifikace
rostlin, ktery by co nejlépe odréazel vzajem-

Svoleni k pouziti archu €. 715.12 bylo udéleno
pouze pro tisténou Zivu.

nou evolu¢ni p¥ibuznost taxont, zejména
druhu, rodd, celedi a fadut. Od 18. stol. sta-
le roste mnozstvi a mén{ se povaha znakd,
na nichz je klasifikace postavena. Zatimco
na samém zacatku 8lo vyhradné o sche-
maticky pojimané morfologické znaky
a vysledny systém byl pfevazné umély,
uplatnily se v minulém stol. zdsadné napf.
poznatky ziskané studiem chromozomi
a jejich pocti. Béhem poslednich 20 let
pak vyznamné zlepsily klasifikaci meto-
dy molekularni biologie. Z metodického
hlediska nenf pouziti dalsiho souboru zna-
kt nic nového, disledky jsou viak zna¢né.
Mimo jiné i z tohoto divodu m4 rostlinny
systém dnesnich vysokoskolskych pred-
nések jen mélo spole¢ného se systémem
podle A. TachtadZjana nebo F. A. Novaka,
ktery jsme vyslechli ve stejnych posluchar -
néch pied ¢tvrtstoletim a ktery v uprave-
né podobé tvoii zdklad Klice ke kvétené
CR. Pfinejmengim z didaktického hledis-
ka je tento rozpor nezddouci. Pro seznam
Ceské kvéteny i seznam zavlecenych druht
jsme tudiz prijali tfeti verzi klasifikace
cévnatych rostlin z r. 2009 s pouzitim
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Uvedeny obr. Ranunculus ficaria najdete na
internetové adrese:

http://www.linnean-online.org/5473/

1 Lektotyp, tj. dodate¢né& vybrany typ,
linnéovského jména Ranunculus ficaria
a soucasné také jména Ficaria verna
(orsej jarni) se nachazi v Linnéové herbéti
v Londyné jako arch ¢. 715.12. Na dolni
okraj listu si Linné poznamenal druhové
epiteton Ficaria, které je vytisténo jako
margindlie u diagnézy a synonymiky
tohoto druhu v dile Species plantarum

z 1. 1753 (© Linnean Society of London).

molekularnich poznatkt (APG III — Angio-
sperm Phylogeny Group III), jak ji rozpra-
covavaji internetové stranky Angiosperm
Phylogeny Website (Stevens 2001). Tato
verze je ve srovnani s obéma ptredchozi-
mi ustalenéjsi a pronika nejen do ucebnic,
ale také do urc¢ovacich pfirucek a herbéra.
Jestlize v nékterych ¢astech systému se
zménilo jen malo, jinde neztstal kdmen
na kameni. Napft. v ¢eledi krti¢nikovitych
(Scrophulariaceae) setrvéavaji z nasi kvéte-
ny jen rody krti¢nik (Scrophularia), diviz-
na (Verbascum) a blaténka (Limosella).
Vsechny polocizopasné rody je podle mo-
lekuldrnich poznatkd nutné prevést do
¢eledi zdrazovitych (Orobanchaceae), za -
timco rozrazily (Veronica), Inice (Linaria)
a jejich ptibuzni se fadi do &eledi jitro-
celovitych (Plantaginaceae) a pusticka
(Lindernia) do samostatné ¢eledi Linder-
niaceae. Do jinych ¢eledi patii rovnéz za -
vlecené kejklitky (Mimulus) a pavlovnie
plstnaté (Paulownia tomentosa). Tyto zmé-
ny si vyzadaji spoustu prace béhem pti-
pravy nového vydani klice, kdy bude tieba
prepracovat kli¢e k urceni ¢eledi i rodd
a nové usporadat rozsahlé partie knihy.

Dvacet druhové nejbohatsich ¢eledi (po-
dle systému APG III) ¢eské kvéteny uvadi
tab. 4 na str. XXIV. Clenéni na doméci
a nepuvodni druhy, archeofyty a neofyty
i koncept dodate¢nych poddruht jsou
vysvétleny v ¢lanku Botanické soucty, roz-
dily a podily (str. 69-72 tohoto &isla Zivy),
kde ¢tenar najde i dalsi souvislosti.

Kridlatky:

Fallopia versus Reynoutria

Bézného uzivatele urcovacich ptirucek
a obecnsgji rostlinnych jmen se ,velka*“
taxonomie nijak zvlast netyka, nebot zdro-
jem potizi jsou predevsim zmény rodového
pojeti. Ty vychézeji z faktu, Ze rostlinné
jmenoslovi by mélo byt jednim z néstro-
ja, jak vyjadfit vzdjemnou evoluéni p¥i-
buznost jednotlivych taxont. Zjednodu-
Sené lze Tici, Ze vSechny druhy jednoho
rodu by si mély byt evolu¢né piibuznéjsi
(a soucasné i podobnéjsi) nez jakémukoli
druhu fazenému do jiného rodu.

Informace ziskané v poslednich deseti-
letich metodami molekuldrni{ taxonomie
vedly k mnoha zménam v rodovém pojeti.
Neziidka se ukédzalo, Ze pomérné podobné
druhy jsou navzajem evoluéné vzdalené,
zatimco jiné ndpadné morfologické rozdi-
ly pfedstavuji pouze ojedinélé adaptace,
kterym nelze prikladat p¥i klasifikaci roz-
hodujici vyznam. V nékterych ptipadech
molekuldrné taxonomické vyzkumy pod-
potily star$i ndzory a pfistupy navrzené
napi. na zdkladé morfologickych znakt
a fytogeografickych kritérii, naopak jinde
se dosud spi$ nedafi najit vhodné morfo-
logické znaky odpovidajici hypotézam for-
mulovanym podle vysledkt molekular-
nich metod.

Zmény v rodovém pojeti se napt. dotkly
diive rozsdhlého rodu hvézdnice (Aster
sensu lato, tj. v irokém smyslu; obr. 2 a 3).
Zavlecené ,,americké astry“ jsou naim
hvézdnicim (Aster) tak mélo ptibuzné, ze
je vhodné zafazeni nejen do samostatnych
rodu astt¥icka (Symphyotrichum) a Eury-
bia, ale také do jiného subtribu, coZ je ta-
xon sdruzujici pfibuzné rody v ramci jed-
né celedi. Invazni k¥idlatky (Reynoutria)
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se u nas tradi¢né oddéluji do samostatné-

ho rodu, zatimco vétsina soucasnych kvé-

ten se ¥{di ndzorem belgického taxonoma

L.-P. Ronse De Craenea, ktery tyto invazni

druhy vychodoasijského ptivodu pted ¢tvrt-

stoletim ptevedl do rodu opletka (Fallopia).

Taxonomické studium za pouziti moleku-

larnich metod v8ak nedavno ukézalo (Gal-

laso a kol. 2009), Ze oddéleni k¥idlatek do

samostatného rodu lépe odrazi p¥ibuznost

v rdmci ¢eledi rdesnovitych (Polygona -
ceae). Vzhledem k tomu, Ze takové klasifi-

kace navic na rodové trovni oddéluje do-

méci nebo archeofytni bylinné liany od

obtiznych vetfelcti, zistava v seznamu tra -
di¢ni pojeti.

Prikladem opac¢ného postupu je spojent
rodt husenicek (Arabidopsis) a feti§nic-
nik (Cardaminopsis) z ¢eledi brukvovitych
(Brassicaceae); z ¢isté nomenklatorickych
dtivodt je v tomto pfipadé nutné piijmout
jméno Arabidopsis. Ostatné morfologické
rozdily mezi obéma tradi¢né rozeznava-
nymi rody byly pomérné nepfesvédcivé
a pievazné kvantitativni. Spojeni obou rodt
podporuje i fakt, Ze ve Skandinavii roste
alotetraploidni husenicek A. suecica, kte-
ry ma jeden genom z husenicku rolntho
(A. thaliana) a druhy z Fefi$ni¢niku pisec-
ného (C. arenosa; Jakobsson a kol. 2006).

Nékdy umoziuji vysledky molekular-
nich studif rtiznou interpretaci a variantni
FeSeni: v téchto pfipadech jsme se snazili
zvolit takové rodové pojeti, které zname-
nalo mensi zésah do zavedeného jmeno-
slovi. Obvykle jsme také pfihlédli k tomu,
jak se k rodovému pojeti stavéji botanikové
ze sousednich zemi, kde jsou k dispozici
nové vydané klice a seznamy, a to zejména
v Rakousku (Fischer a kol. 2008) a Némec -
ku (Buttler a Hand 2008, Jéager 2011). Di-
vod k ,,opisovani“ je nasnadé: se soused-
nimi zemé&mi nejc¢astéji spolupracujeme,
a je proto vyhodné, pokud se taZ rostlina
také stejné jmenuje. Podobné jsme vzali
v potaz rodové ¢lenéni pouzité v zatim
nedokonéeném celoevropském seznamu
cévnatych rostlin The Euro+Med Plant
Base (Euro+Med 2006) a ve vydanych
svazcich kvéteny Flora Nordica (Jonsell
2000 a dalsi), jez pfedstavuje jednu z nej-
preciznéji zpracovanych soucasnych flér.
Ve skupinéch, kde se ndzory na rodové
pojeti znac¢né lisi nebo kde lze ocekavat
dal$i zmény (napf. u brukvovitych), a v ¢e-
ledich zpracovanych v 8. svazku Kvéteny
CR jsme zasahy z ryze praktickych diivo-
dt odlozili. Ve srovnani s klicem z r. 2002
se zmény vymezeni tykaji 45 rodd; zatim-
co 25 rodu uplné ,,zmizelo“ a u dalsich se
zménilo jejich vymezeni, 35 rodt se nové
,objevilo“. To se odrazilo zménou rodo -
vého zafazeni asi 225 druhi, poddruht
a kfizenct, z ¢ehoZz 65 tprav jde na vrub
piijeti samostatného rodu chlupacek (Pilo-
sella). Rodové pojeti ve vysledném sezna-
mu mé také nezanedbatelny subjektivni
prvek, a to je tfeba mit na paméti p¥i posu-
zovani nejriiznéjsich statistik.

Dvacet druhové nejbohatsich roda po-
dle Seznamu cévnatych rostlin kvéteny CR
(srov. Danihelka a kol. 2012) uvadi tab. 5.
Clendni na doméci a neptivodni druhy
a koncept dodate¢nych poddruhi jsou
vysvétleny v ¢lanku na str. 69-72 tohoto
¢isla Zivy, kde je také uveden struény
komentat.
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Druhy, poddruhy a variety
Zakladni taxonomickou jednotkou v zoo-
logii i botanice je druh, a proto také druhy
m, kvéten i uréovacich kli¢d. Na jejich
vymezeni v domaci kvétené se stfedo-
evropsti taxonomové vcelku shodnou. Exis-
tuji i sporné otazky, ty se ale tykaji malé-
ho poctu rostlin. Druhy u apomikticky se
rozmnozujicich rostlin se svou biologickou
podstatou vyrazné lisf od druhi u rostlin
s pfevlddajicim pohlavnim rozmnoZova-
nim, v jednotlivych skupinédch vsak najde-
me obecné dodrzované konvence. Napft.
u ostruzinikd (Rubus) musi mit uréity
apomikticky morfotyp aredl o poloméru
nejméné 20 km, aby mélo smysl ho popsat
jako druh, zatimco u jetdbu (Sorbus) se
takovy pozadavek neuplatriuje. P¥i praci
na seznamu jsme se na$tésti mohli opfit
o nézory piislusnych specialistti.
Mnohem vétsi potiZe jsou s poddruhy,
které nejcastéji predstavuji morfologicky
rozdilné regionalni nebo ekologické va -
rianty uvnitf druhd. Napf. pracovni defi-
nice pfijatd v monografii Flora Nordica
(Jonsell 2004; Kvétena CR se v tomto ohle-
du prilis neodlisuje) vyzaduje, aby se pod-
druhy lisily nejméné dvéma navzijem
nezavislymi morfologickymi znaky. Mezi
dvéma poddruhy se obvykle nachazeji
prechodné zény a jednotlivé rostliny casto
nelze jednoznac¢né urcit. Dtlezita je geo-
grafickd, ekologickd nebo aspon fenolo-
gicka diferenciace. Jinymi slovy, dva pod-
druhy by se nemély vyskytovat na jednom
misté, zejména ne v jedné populaci. Vtom
pfipadé je vhodnéjsi klasifikovat rozdilné
rostliny bud na druhové trovni, anebo jako
riizné variety. Mezi dvéma riznymi druhy
by v8ak neméli existovat morfologicky
intermediarn{ a zdroven plodni jedinci,
pifipadné by méli byt velmi vzacni. P¥i se-
stavovani seznamu a srovnan{ s pfistupem
v sousednich zemich jsme si uvédomili,
ze se s kategorii poddruhu v nasi kvéte-
né zachdz{ pomérné stédre. Ptikladem je
zvonec¢nik hlavaty (Phyteuma orbiculare),
u néhoz kli¢ sice uvadi ti subspecie, pted-
chazi v8ak poznambka, Ze ,,jsou mezi sebou
spojeny ¢etnymi pfechody*, a v 6. svazku
kvéteny se u jedné z nich docteme, Ze se
vyskytuje ,,jako pfimés v populacich subsp.
orbiculare v Bilych Karpatech®. K tomu
piistupuje fakt, Ze se vnitrodruhové ¢le-
néni zvonecéniku hlavatého v celé stiedni
Evropé piejimé z monografie staré vic nez
100 let (Schulz 1904), kterd budi nedtvéru,
nebot poddruhy z této ptivodné dizertac-
ni prace nedavaji geograficky a vétsinou
ani ekologicky smysl. Proto jsme se roz-
hodli nepfijmout u této ohrozené rostliny
zadné vnitrodruhové ¢lenéni a pockat, az
nékdo jeji promeénlivost seriézné zhodno-
ti. Tfeba svym ponékud ,,lehkovaznym*
pfistupem k podobnému studiu vybidne-
me. Pfi praci na seznamu jsme se setkali
s mnozstvim piipadd, kde sice existuje
silné podezieni, Ze si ur¢ité morfologické
odchylky hodnoceni na trovni poddruhu
nezasluhuji, pfesto nelze véc s dobrym
svédomim rozhodnout takzvané od stolu.

Kulturni rostliny
Hodnoceni variability kulturnich rostlin je

rostoucich druht. V minulosti se i zde

iroce uplatiiovaly kategorie Mezinarod-
niho kédu botanické nomenklatury (od
r. 2011 Mezinédrodni k6d nomenklatury
fas, hub a rostlin), o ¢emz se mtiZzeme pie-
svéddit napt. v Klici ke kvétens CR, kde ve
zpracovani rodu brukev (Brassica) najde-
me ¢tyfi poddruhy a 10 variet. Tento p¥i-
pad pisobi jesté pomérné st¥izlive, staci
ale nahlédnout do nékterych monografii
kulturnich rostlin, kde nas vyvede z miry
neprehlednd dzungle poddruhd, variet,
konvariet, subvariet, forem a subforem
pripominajici Synopsis stfedoevropské
fléry (Ascherson a Graebner 1886—98),
ackoli jsou to ¢asto dila o mnoho deseti-
leti mladsi. Taxonomické kategorie podle
botanického kédu vsak slouzi k popisu
a klasifikaci proménlivosti organismu,
ktera je vysledkem pfirozeného vybéru,
zatimco napadné morfologicka variabilita
kulturnich rostlin je vysledkem umélého
vybéru zaméreného na uzitkové vlastnos-
ti. Vysledné artefakty pak ¢asto v pfirodé
bez péce ¢lovéka neobstoji. Je tedy zfejmé,
ze klasifikace kulturnich rostlin jako pod-
druht nedava smysl a naopak zatemiuje
vyznam tohoto taxonomického ranku v hie -
rarchii biologické klasifikace. Snazili jsme
se proto v zdvislosti na mife morfologic-
kych rozdilt oddélovat p¥irodni populace
od planych bud na drovni samostatnych
druht, anebo variet. P¥ikladem druhého
piistupu je konopi seté (Cannabis sativa),
kdy plevelné rostliny hodnotime jako C. sa -
tiva var. spontanea. Tento p¥istup je i prak-
ticky, ponévadz samci rostliny se obvykle
nedaji urc¢it a ke spolehlivému urcéeni
samicich rostlin potfebujeme zralé plody.

K vnitrodruhové klasifikaci kulturnich
rostlin se nejlépe hodi taxonomické kate-
gorie Mezinarodniho kédu nomenklatury
péstovanych rostlin (Brickell a kol. 2009).
Dobfe zndma a zavedena jsou jména kul-
tivart, s nimiz se setkdme tfeba v samo-
obsluze. Jablka odridy Topaz by se ve
floristickém seznamu s pouzitim obou
nomenklatorickych k6dt jmenovala Ma-
lus domestica 'Topaz’. Jména kultivari
neboli odrtd se vsak do seznamu dostala
jen vyjimecné, pokud tyto rostliny zpla-
fuji. Mnohem c¢astéji jsme u nékterych
rodt pouzili formalni kategorii skupina
(Group), ktera sdruzuje kultivary a jednot-
livé rostliny na zédkladé podobnosti v urci-
tych znacich, vétsinou morfologickych.
U okrasnych rostlin jde ¢asto o kultivary
vzniklé postupnym kiiZenim nékolika pla-
nych druhd, kdy ani neexistuje vhodné
jméno podle botanického kédu. Napt. Lin-
né sice popsal kadetavek jako Brassica
oleracea var. sabauda, vhodnéjsi je vSak
oznacovat tuto méné ¢astou zeleninu jako
B. oleracea skupina Sabauda (B. oleracea
Sabauda Group), ¢esky brukev zelna sku-
pina Sabauda nebo jednoduse kadetéavek,
nikoli pseudovédecky brukev zelna kade-
favek. Prekvapit miZze pouziti skupin
u psenic (Triticum). V Kli&i ke kvétens CR
je uvedeno 8 druhti, z nichz pét popsal
a pojmenoval uz C. Linné. Dnes vime, Ze
kromé vzacné péstované diploidni pseni-
ce jednozrnky (T. monococcum) jde o tetra-
ploidni nebo hexaploidni rostliny, které
obsahuji jeden nebo dva genomy z rodu
mnohostét (Aegilops). Pfijmeme-li druhy na
zakladé genomové konstituce, je tfeba pro
tetraploidni p$enice pouZit jméno T. tur-
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gidum; sem patfi tvrdé pSenice péstované
v Italii pro mouku na vyrobu téstovin (se-
mola di grano duro), T. turgidum skupina
Durum, dosud pfevazné oznacované T. du -
rum. U nés nejcastéji péstovand psenice
je hexaploidni pSenice seta (T. aestivum),
zastoupenad jak skupinou Aestivum, tak
méneé casto §paldou (skupina Spelta, pro
niz se ¢astéji pouziva binom T. spelta).
Z4dné z polyploidnich p3enic neni zndma
z prirody: jsou to druhy, které vytvofil
b&hem neolitu ¢lovék a navzdory napad-
nym morfologickym rozdiltim jde o bliz-
ce pfibuzné rostliny podobné genomové
konstituce. P¥istup pouzity v seznamu
¢eské kvéteny neni nijak originalni, stejné
postupoval napt. D. J. Mabberley ve vyni-
kajici pfiruc¢ce Plant-Book (2008).

Krizenci
Urcovani kfiZzenct mé v ¢eské botanice
znacnou tradici. Uvadéji je mimo jiné obé
vydéani Dostalovy kvéteny, Kvétena CR
a Kli¢ ke kvétens CR. Ze zahraniénich
kvéten se kifZenctim podrobné vénuje napf.
C. Stace ve vynikajici New Flora of the Bri-
tish Isles (2001). Tento p¥istup zdaleka
nenf samozfejmy a napf. v rakouském kli-
¢i (Fischer 2008) jsou k¥iZenci zminéni
jen vyjimecéné. Obecné plati, Ze spolehlivé
neZ urceni ,,¢istych” rostlin. ObtiZe p¥i-
byvaji s mirou variability druht: pokud ji
nezname dostatecné, je pravdépodobnost
sprdvného urceni kfizenct mala. V minu-
losti byli botanikové odkazani na morfolo-
gické znaky, mohli prohlédnout pyl a vzit
v potaz fertilitu podezielé rostliny. K tomu
pozdéji pfistoupila moznost spocitat chro-
mozomy, a tim spolehlivé ur¢it k¥izence
rodi¢ovskych druht rtiznych ploidnich
drovni, pokud jsme méli k dispozici zivé
rostliny. Dal$i nastroje poskytly molekular-
ni metody a priitokova cytometrie, kterd je
mnohem pohotovéjsi nez tradi¢ni cyto -
taxonomicky pfistup a ¢asto ji lze pouzit
iv pfipadech, kde pfedpokladané rodicov-
ské druhy sice maji stejny pocet chromozo -
mt, ale soucasné se lisi velikosti genomu.
Opakované se dnes pii revizi herbafo-
vych dokladt ukazuje, Ze rostliny uréené
diiv jako k¥iZenci velmi pravdépodobné
predstavuji jen krajni p¥ipady variability
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domnélych rodict, a Ze tedy nékteré starsi
udaje o vyskytu kiizencti jsou mylné. Olo-
moucti kolegové B. Travnicek a M. Danc¢dk
napf. nedavno zjistili, Ze rostliny, podle
nichz kdysi K. Domin popsal pod jménem
Glyceria xdigenea kiiZence zblochanu
vodniho (G. maxima) a z. fasnatého (G. no-
tata), nenesou Zadny p¥iznak hybridniho
ptvodu a s nejvétsi pravdépodobnosti jde
o robustni exemplafe druhého z domné-
lych rodic¢id. Takovy kiiZenec nejspis ani
neexistuje a dominovské jméno patii do
synonymiky zblochanu rasnatého. Stejny
autor také popsal z vatych piskt v Polabi
smélek Koeleria pseudocristata jako morfo-
logicky pfiblizné intermediarn{ druh mezi
smélkem $tithlym (K. macrantha) a s. jeh-
lancovitym (K. pyramidata). Jméno se celé
stoleti potulovalo ¢eskou botanickou lite-
raturou, aniz nékdo védél, o jaké rostliny
ve skutecnosti jde. Kolegové z vyse uvede-
ného pracovisté vsak neddvno zjistili, Ze je
to ve skutecnosti fantom a Ze typové her-
batové doklady predstavuji smés obou
uvedenych druht. Zatim u néas nikdo ne-
sbiral ani jejich k¥iZence, kterého K. Do-
min pod jménem K. xdubia uvadél z pis-
¢in u Staré Boleslavi. Uvedené ptiklady
ukazuji, pro¢ néktef{ kiiZenci z nasi kvé-
teny ,,zmizeli“, a také ilustruji obtize, jez
se s ur¢ovanim kiizenct poji. Nékteré rody
a pfibuzenské skupiny diikladné studium
teprve Gekd, a proto miiZeme je$té pocitat
se zménami také v seznamech kvéteny.

Zase zménili jméno!

Ackoli je nomenklatorické stabilita jednim
z cilt védeckého jmenoslovi, jsou nékteré
jeji principy soutasné zdrojem nestability,
byt je takovych zmén posledni dobou ve
stfedoevropské kvétené potridku. Navic
v ur¢itych pfipadech je mozné zavedena
jména konzervovat, ¢ehoz také rozumni
badatelé vyuzivaji. U malo frekventovanych
jmen je v8ak vhodné dat volny prichod
nomenklatorickym zdsaddm a pravidltim.
Uplatnéni principu priority napf. zptso-
bilo, Ze prysec kosmaty se musi jmenovat
Euphorbia illyrica namisto E. villosa
a kostfava nepravé Festuca pulchra, niko-
li F. pseudovina, jelikoZ obé jména v uve-
denych parech se vztahuji k témuz taxo-
nu, avSak prvni je vZdy starsi nez druhé.

2a3 Hvézdnice chlumni (Aster amel-
lus; obr. 2) a hvézdnice zlatovlasek (Gala-
tella linosyris, d¥ive A. linosyris; obr. 3)
se dnes fadi do riznych roda. Zlatovlasek
se lis1 absenci jazykovitych kvéti,

jiné druhy rodu Galatella je vsak majf.
Foto K. Fajmon (2) a D. Michalcova (3)

Podobné je zdrojem zmén i princip typifi -
kace: kazdé nové uvefejnéné jméno je
vazano na nomenklatoricky typ, coz je
v pfipadé druhu nebo poddruhu preparo-
vand rostlina ulozena v herbéti. Nové uve-
Fejnénd jména jsou bez uvedeni typu (od
1. ledna 1958) neplatna a pro jména pub-
likovana pfed zavedenim tohoto ustano-
veni se typy (pfesnéji lektotypy) urcuji
dodatecné podle piesnych pravidel. U né-
kterych starsich jmen se obcas ukaze, ze
se jméno pouziva pro jiny taxon, nez kte-
rému odpovida rostlina, jiz je tfeba p¥i-
jmout za nomenklatoricky typ. To se tyké
napft. orseje jarniho (Ficaria verna). Toto
jméno musi mit z nomenklatorickych di -
vodu stejny typ jako linnéovské Ranun-
culus ficaria (obr. 1), jehoZ typova rostlina
je nejspis tetraploidni a ma v Gzlabi lista
pacibulky. Nage tetraploidni rostliny se
tedy musi jmenovat Ficaria verna subsp.
verna, nikoli F. verna subsp. bulbifera
(srov. Laegaard 2001). Vzhledem k tomu,
7e se u nés diploidni subspecie bez pa -
cibulek nevyskytuje, nezptsobi tato zmé-
na velky zmatek. Situace je obtizné&jsi
v zemich, kde rostou oba poddruhy.
Mimotadné nepifijemna je zména jména
tak bézného druhu, jakym je vrba k¥ehka
(Salix fragilis). P¥i zpracovani vrb pro vyse
citovanou kvétenu skandinavskych zemi
se totiz ukézalo, Ze prava vrba kiehka ne-
byla zastoupena mezi vrbami ozna¢enymi
timto jménem v herbatich, s nimiz Linné
pracoval, nebot se v jeho dobé& v okoli
Uppsaly pravdépodobné ani nevyskytova-
la. Podle nomenklatorickych pravidel bylo
mozné (s jistym zjednodusenim) vybrat
jako lektotyp bud rostlinu p¥imo z Linnéo-
va herbéte, kterd odpovida vrbé pétimuz-
né (S. pentandra), anebo z jiného herbafte,
s nimz Linné pracoval, kterd patfi kiiZenci
mezi vrbou bilou (S. alba) a vrbou kiehkou,
jenz se v8ak dosud oznacuje jako S. xru-
bens; anebo jméno S. fragilis konzervovat
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vybérem vhodného neotypu, coz by byla
musela schvalit nomenklatorickd komi-
se. Ta v8ak s nepfili§ pfesvédcéivou argu-
mentac{ tento navrh odmitla a vyzvala
ztcastnénou specialistku, aby popsala
vrbu kiehkou jako novy druh, coZ se i sta-
lo (Belyaeva 2009). V naSem seznamu jsme
proto pro doty¢ny druh pfijali ponékud
excentrické jméno S. euxina, coZ souvisi
s jeho predpokladanym ptivodem v sever-
nim Turecku a Gruzii (Pontus euxinus je
antické oznadteni Cerného mote). Prosta
nahrada jednoho jména druhym by tolik
nevadila, jméno S. xfragilis by se ale mélo
za&it pouzivat pro rostliny oznacované az
dosud jako S. xrubens, nebot se vztahuje
k témuz taxonu a zaroven je star$i. Bez
ohledu na to, jak ¢asto se u nas nekiizena
vrba kiehka vlastné vyskytuje, coz zatim
nevime, jsme v seznamu ponechali jedno-
znaéné jméno S. xrubens, které by bylo
vhodné navrhnout na konzervaci.

Cerstvi i davni ptistéhovalci:

potiZe s identitou

Jak jsem jiz uvedl, kvétena je dynamicka,
pfi¢emz lze pfedpokladat, Ze ptivodcem
vétsiny zmén je ¢lovék. To vyjadiuje cle-
néni nasi kvéteny na druhy domaci, které
tu byly pfitomny pifed pfichodem neoli-
tického zemédélstvi, archeofyty — zavle-
¢ené od pocatku neolitu zhruba dor. 1500
(tj. pfed objevenim Ameriky), a neofyty.
Analyza souboru neptivodnich druhi uka-
zala (PySek a kol. 2012), Ze za poslednich
200 let k ndm byly zavle¢eny kazdoro¢né
v pruméru asi ¢tyfi neofytni druhy, a nic
nenaznacuje, Ze by nové zavlékanych dru-
ht mélo v dohledné dobé ubyvat. Prvni
vydani katalogu neptivodni kvéteny (Pysek
a kol. 2002) zahrnovalo 1 378 taxont,
zatimco druhé vydani z r. 2012 jich ma
1 454. Ve srovnani s prvnim katalogem
adventivnich druht p¥ibylo na seznam
151 taxont, z nichz ¢4st pfedstavuji nové
zavle¢ené nebo nové zplanélé rostliny,
a naopak 75 taxont bylo vyfazeno, takze

prirtstek ¢ini jen 76 poloZek. Na této zmé-
né se podili aktudlni dynamika kvéteny
i pokracujici poznani. Napf. 1ze na zdkla-
dé archeobotanickych nalezt a dalsich
informaci povazovat 41 taxont dosud kla-
sifikovanych jako archeofyty za domaci,
a tudiZz se musely vyradit. Podobné byly
nutné pfesuny nékolika malo archeofyti
mezi neofyty. Tak hrachor pacockovy (La-
thyrus aphaca) byl u nés poprvé zazname-
nén aZ v poloving 19. stol., pficemz dalsi
nélezy pochdzeji z pocatku 20. stol., a pro-
to je tento ptivabny druh vhodnéjsi pova-
zovat az za neofytni p¥irtstek. To s sebou
pfineslo i jeho vyfazeni z ¢erveného se-
znamu (Grulich 2012).

Neékteré druhy se k ndm sice dostaly dav-
no, ale byly rozeznany teprve pfed kratkou
dobou. Ostnatec skvrnity (Scolymus ma -
culatus) byl zavleGen na nase tizemi uz
v . 1969, kdy byl sebran v Brné na skladce
pod Cervenym kopcem, rostlina vak byla
ur¢ena jako svétlice vlnata (Carthamus
lanatus) a pod timto jménem lezela dal-
$ich 40 let v herbafi (Danihelka 2013). Jiny
pozoruhodny piipad pfedstavuji kamejky
z piibuzenského okruhu kamejky rolni
(Buglossoides arvensis, syn. Lithosper-
mum arvense). Donedavna byl od nas uva-
dén praveé jen tento druh, v nas{ kvétené
povazovany za archeofyt. V r. 2005 byly na
nédrazi ve StraZnici na Hodoninsku pozo-
rovany drobné modrokvété rostliny, jez
se podafilo urcit jako L. arvense subsp. sib-
thorpianum a pod timto jménem byl nalez
také uvefejnén (Jongepier a kol. 2006).
Podle nejnovéjsich poznatki se ve stfedni
Evropé — Ceskou republiku nevyjimaje —
vyskytuji dva velmi podobné taxony — ka -
mejka rolni a k. ztloustla pfehlizena (B. in-
crassata subsp. splitgerberi). Obvykle se
vyznacuji smetanové bilymi korunami,
nékdy i s namodralou stfedni ¢asti korunni
trubky (vzacné se najdou i rostliny s cely-
mi korunami namodralymi) a odliuji se
hlavné tvarem a Zzilnatinou déloZnich
listkti, tloustkou plodni stopky a riznou

mirou asymetrie kalicha (Zippel a Wilhalm
2003), zatimco drobné modrokvété rostli-
ny zavlecené do Strdznice (populace stale
existuje) nalezeji mediterdnnimu az sub-
mediterdnnimu poddruhu kamejky ztloust-
1é, B. incrassata subsp. incrassata (obr. 4).
Ackoli byla kamejka ztloustla pfehlizena
u nés rozeznana teprve nedavno, povazu-
jeme ji za archeofyt.

Postupné poznani nasi kvéteny p¥inasi
nejen floristické novinky, ale obcas je nut-
né opravit i dlouho tradované chyby a omy-
ly, které se vétsinou tykaji zavlecenych
rostlin. Pfevazné jde o piislusniky taxo-
nomicky obtiznych rodi, jakym je svefep
(Bromus). P¥ikladem je svefep B. grossus,
coz je zapadoevropsky druh, ktery tam ros-
te nebo spis rostl jako velmi specializova -
ny plevel $paldovych poli; od nas ho pod
jménem B. secalinus subsp. multiflorus
uvadi s jistymi pochybnostmi jak Nova
kvétena CSSR (Dostal 1989) a nejnovéjsi
kli¢, tak prvni vydani Katalogu neptivod-
nich rostlin (Pysek a kol. 2002). Studium
vétsiny dokladd svefept v ¢eskych a mo -
ravskych herbatich vsak ukézalo, Ze tento
vzacny plevel u nas v p¥irodé pravdépo-
dobné nikdy nikdo nesbiral, a tudiz se zde
nejspis ani nevyskytoval, pficemz takto
urcené rostliny jsou vétsinou pravy svetep
stoklasa, B. secalinus subsp. secalinus.
V ptipadé druhu B. riparius se ndm ani
nepodafilo vypatrat, jaky je ptivod idaji
o jeho vyskytu na nasem tzemi.

Se studiem zavledenych druhi jsou
spojeny determinacni potiZe. Jestlize jde
o zavlecené rostliny evropského ptvodu,
byvé ur¢ovani snadné, ponévadz je k dis-
pozici kvalitni, byt mirné zastarala Flora
Europaea. Nékteré zemé maji moderni kvé-
teny nebo aspon dobré i horsi klice a lze
také pracovat s internetovymi prameny.
Vétsina evropskych rostlin je navic zastou-
pena ve velkych prazskych a brnénskych
herbarich, a tak 1ze vysledné urceni ové-
Fit srovnanim s herbafovymi doklady. P¥i
determinaci rostlin, které k ndm byly za -

Tab.4 Pocty taxont 20 nejvétsich rodt ¢eské kvéteny. Celkovy pocet je ¢lenén na druhy a dodate¢né poddruhy (vysvétleni
v ¢lanku na str. 69—72). Do celkového poctu taxoni nejsou zahrnuti kiiZzenci. Ceska jména celedi v textu a tab. 5

-] -]
£x | EE . EEE EE | 5 | Col
Rod Taxony | Druhy E :‘; \é g Eg g % % § E % f, % E (APG III)
S8 | & RE RE EEE fEE| &

pampeliska (Taraxacum) 221 221 221 Asteraceae
ostruzinik (Rubus) 127 127 113 5 1 Rosaceae
ostfice (Carex) 88 87 86 2 38 Cyperaceae
chlupécek (Pilosella) 62 59 62 Asteraceae
jesttabnik (Hieracium) 59 59 57 2 Asteraceae
jetel (Trifolium) 36 34 2 17 3 16 Fabaceae
rozrazil (Veronica) 35 35 24 7 3 1 4 Plantaginaceae
violka (Viola) 31 27 4 24 2 2 3 30 Violaceae
kontryhel (Alchemilla) 30 29 1 25 5 Rosaceae
prysec (Euphorbia) 30 27 3 17 4 9 Euphorbiaceae
svizel (Galium) 28 26 2 22 1 1 4 1 Rubiaceae
vikev (Vicia) 27 25 2 12 6 1 2 6 Fabaceae
cesnek (Allium) 27 27 14 1 1 3 8 Amaryllidaceae
stovik (Rumex) 27 23 4 15 6 6 27 Polygonaceae
mochna (Potentilla) 27 26 1 23 1 3 17 Rosaceae
pryskyinik (Ranunculus) 27 25 2 25 1 1 1 Ranunculaceae
kostrava (Festuca) 26 20 6 26 2 Poaceae
vrba (Salix) 26 25 1 23 1 2 37 Salicaceae
merlik (Chenopodium) 26 25 1 9 5 2 1 9 9 Amaranthaceae
ruze (Rosa) 25 21 4 18 1 1 5 Rosaceae
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vleCeny z jinych kontinentd, rostlinny
taxonom nebo florista vstupuje na mno-
hem tenci led. Urceni celedi se s trochou
erudice obvykle podafi snadno, s rodem to
nékdy byva horsi. Navic ¢lovék obcas ani
netusi, odkud rostlina vlastné pochézi,
a tedy ani nevi, zda ma sahnout po Fléte
Severni Ameriky, Fléfe Ciny, Fléfe SSSR,
anebo hledat v sesitovych vydénich jiho-
americkych flér, pokud néjakou vibec
v knihovné najde.

PotiZe s ur¢ovanim cizokrajnych druhi
vystizné ilustruje pfipad rodu chlupatka
(Eriochloa) z ¢eledi lipnicovitych (Poa -
ceae), ktery se vyskytuje v tropech a sub-
tropech celého svéta. Rostliny sbirané
v 60. a 70. letech v Brné, kam byly vétsinou
zavleteny s vlnou, jejich nédlezci uréili
jako E. ramosa a E. punctata. Pod témito
jmény byly nalezy uvefejnény a doklady
uloZeny v brnénském univerzitnim herba-
fi. Obé jména se tak objevila v Nové kvé-
tend CSSR. Jeji autor k nim p¥ipojil jests
treti druh — E. procera, o némz rovnéz uva-
di, Ze byl do Brna zavlec¢en s vinou. Celkem
snadno lze s pouzitim dostupné literatury
zjistit, Ze se jména E. procera a E. ramosa
vztahuji k témuZ druhu a spravné je prv-
ni z nich. Srovnanim sbérti z Brna se dale
ukézalo, Ze veskeré tamni nalezy patii
jedinému druhu, nikoli dvéma, a ptiklonil
jsem se k nézoru, Ze s velkou pravdépo-
dobnosti jde o chlupatku E. punctata. Ze
tf1 druhd zbyl nakonec jeden a pod timto
jménem se brnénské nélezy dostaly do
nového seznamu ¢eské kvéteny i katalo-
gu nepuvodni fléry. Opakované studium
rostlin s pouzitim dal$ich literarnich pra-
ment o nékolik mésict pozdéji sice potvr-
dilo, Ze brnénské rostliny opravdu néleZzeji
k jednomu druhu, ale s nejvétsi pravde-
podobnosti je to E. procera (Z. Kaplan, ne-
publikovany tdaj).

Prekvapeni tohoto typu se tykaji i druhq,
u nichz bychom to necekali. V soucasnosti
je napt. v tisku studie ukazujici, Ze jetab
dubolisty (S. quernea) neni ve skute¢nosti

Tab. 5

4 Kamejka ztloustla prava (Buglossoides
incrassata subsp. incrassata) se vyznacuje
soudeckovité ztlustlymi plodnimi stopka-
mi (StraZnice, 2012). Foto J. Kamenicek

prazsky ani ¢esky endemit, jak jsme se
dosud domnivali, ale jde jen o zplanélé
exemplére zdpadoevropského jetdbu Mou-
geotova (S. mougeotii, srov. Lepsi a kol.
2013). V seznamu vsak zatim figuruji oba
druhy.

Domaci novinky

Ceska republika patif k floristicky dobte
probadanym zemim. Navzdory tomu se
stéle jesté daji objevit v nasi pfirodé nové
druhy, a to dokonce druhy nové pro védu.
Je v8ak pravda, Ze patii pfevazné do apo-
miktickych skupin, v nichZ se vyznaji ob -
vykle jen specialisté. Ceska botanika ma
v této oblasti velmi dobré postaveni a tra-
dici, zejména pokud jde o studium pam-
pelisSek (Taraxacum), ostruziniki a v po-

sledni dobg i jetfdbti. Od r. 2002 do vydani
pojednévaného seznamu tak bylo popsano
19 novych druhti a dva nové poddruhy
a popis nového endemického druhu jefa-
bu ze severnich Cech vysel ve védeckém
Casopise Preslia letos v zimé& (Lepsi a kol.
2013). V nékterych p¥ipadech jsou to dru-
hy s malymi aredly, u jefdbt témér vzdy
stenoendemity, u tzv. ruderdlnich pampe-
lisek (Taraxacum sect. Taraxacum nebo
T. officinale s. lat.) maji v8ak nové popi-
sované druhy vétsi rozsifeni a neztidka
se pozdéji najdou i v sousednich zemich.
A plati to i obracené. VSechny tyto pfirtst-
ky bylo nutné promitnout do seznamu,
stejné jako nalezy zavlecenych druhti, coz
je v8ak téma, které presahuje cil tohoto
¢lanku.

Na pomezi védy a femesla

Na pfedchozich strankach jsem se pomo-
ci riznych prikladt pokusil vysvétlit, ne-
jen kterymi otazkami jsme se pfi praci na
Seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské
republiky zabyvali, ale také dtivody nékte-
rych rozhodnuti, jeZ se na prvni pohled
mohou zdat mélo srozumitelna. Sestavo-
véni takového seznamu je prace na pomezi
védy a Femesla, s jejimZ vysledkem nejen-
ze ¢lovék neni sdm nijak zvl4st spokojen,
ponévadz v mnoha p¥ipadech jde stdle
o inventuru problémt a bilych mist, ale
ani se nezavdé¢i mnohym uzivateltim. Jak
nézorné ukazuji ptiklady, je to soucasné
prace nekonecna a jeji vysledek rychle
zastarava. Snad se mné aspoii trochu po-
vedlo ukazat, Ze mnohé z toho, co uziva-
telé ¢asto povazuji za svévoli autort, ma
ve skutecnosti objektivn{ a rozumné divo-
dy a znamend i zménu k lepdimu. Smérem
k dakladnéj$imu poznani vlastni kvéteny
a pfesnéjsimu jmenoslovi, v budoucnosti
snad i k jeho vé&ts{ stabilité.

Citovana literatura je uvedena na webo-
vych strankach Zivy u ¢lanku J. Danihelky
Botanické soucty, rozdily a podily.

Dvacet nejbohatsich ¢eledi seznamu kvéteny Ceské republiky (Danihelka a kol. 2012). Ctvrty a nasledujici sloupce

obsahuji taxony bez ¢lenéni na druhy a dodate¢né poddruhy. K¥iZenci nejsou zahrnuti do celkového poctu taxonti.
V3echny tab. v obou ¢lancich (str. 69-72 a XXI-XXV) orig. J. Danihelka

Celkem Zdomacnélé a invazni Prechodné zplanujici
Celed (APG III) Taxony | Druhy | Dodatecné| Domaci @ archeofyty neofyty archeofyty | neofyty |KfiZenci
poddruhy

hvézdnicovité (Asteraceae) 685 666 19 510 27 39 5 104 91
ruzovité (Rosaceae) 325 315 10 238 8 20 7 52 44
lipnicovité (Poaceae) 290 273 17 147 23 14 12 94 32
bobovité (Fabaceae) 179 171 8 88 11 18 5 57 2
brukvovité (Brassicaceae) 163 148 15 64 22 19 10 48
sachorovité (Cyperaceae) 131 127 4 124 1 6 40
hluchavkovité (Lamiaceae) 122 112 10 65 9 9 10 29 28
hvozdikovité (Caryophyllaceae) 119 108 11 89 8 4 5 13 12
mifikovité (Apiaceae) 109 99 10 67 8 3 13 18 1
pryskyinikovité (Ranunculaceae) 97 91 6 73 3 4 2 15 10
laskavcovité (Amaranthaceae) 86 82 4 16 13 12 7 38 13
jitrocelovité (Plantaginaceae) 77 75 2 46 12 7 2 10 7
vstavacovité (Orchidaceae) 71 66 5 70 1 35
zéarazovité (Orobanchaceae) 59 52 7 48 1 1 7 9
brutnéakovité (Boraginaceae) 58 56 2 30 7 2 2 17 12
rdesnovité (Polygonaceae) 53 47 6 28 1 11 1 12 35
pupalkovité (Onagraceae) 47 47 20 8 19 48
mofenovité (Rubiaceae) 38 35 3 28 2 6 1
chiestovité (Asparagaceae) 37 34 3 23 2 1 11

lilkovité (Solanaceae) 36 36 2 3 27
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