Jesté k publikaci Lubomira Hanela a spoluautori
o Biologii a ochrané mihuli

V pocetné sérii odbornych knih vydavanych
za podpory Operacniho programu Rybai-
stvi 2007-13 Fakultou rybéfstvi a ochra-
ny vod Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bu-
d&jovicich, pfipadng Ceskym rybarskym
svazem, se v I. 2015 objevila obs&hla publi-
kace Biologie a ochrana mihuli. Vedle po-
drobného kompendia Mihulovci a ryby (1)
série Fauna CR a SR (Academia, Praha 1995)
jde o dalsi ¢esky psané dilo vénované této
dosud prezivajici prastaré skuping obratlov-
cu. Soustfedi se na podrobny popis rozma-
mihuli a na problematiku jejich ochrany —
autofi mu vénovali na 300 stran (!) a je také
predmétem recenze Jana Plesnika na pied-
chozi strané. Uvod seznamuje s anatomii
a morfologii mihuli, vyvojem nézvoslovi,
zahrnuje pozndmky o jejich druhové di-
verzité, fylogenetickych vztazich, evoluci
a paleontologickych tdajich. Vzhledem
k tomu, Ze vétSinu téchto ¢asti zminéné
kompendium Fauna CR a SR neobsahovalo,
nebo tdaje v ném obsaZené jsou jiz zasta-
ralé, zamé&f{m svou recenzi na tyto kapitoly.
Pfedevsim je nutno ¥ici, Ze v ¢esky psané
literatufe uvedené pasaze patfi k vpravdé
prukopnickym textiim, pokud ma pamét
sahd, podobny text celkové shrnujici evo-
luci a fylogenii mihuli u nas dosud publi-
kovan nebyl. Mihule pfedstavuji nevelkou
skupinu bezgelistnatych obratloveci s ne-
celymi 50 druhy (pfesny pocet neni zna-
my — viz déle) se zajimavym antitropic-
kym aredlem — ¢tyfi druhy dvou celedi
ziji na jihu jizni polokoule a zbylych vice
nez 40 druhi jedné c¢eledi na polokouli
severni. O tom pojednava kapitola 8. Dru-
hy mihuli a jejich zoogeografické rozsite-
ni — zahrnuje pfehled druht mihulf (vcet-
né ceskych nazvi) a dopliiuje ji kli¢ na
urceni ¢eledi. Rovnéz se tu spravné uva-
dé&ji recentni popisy t¥i novych druhi rodu
Lampetra z jihozapadniho cipu Iberského
poloostrova (Mateus a kol. 2013), mozné
nalezy novych druht rodu Lethenteron
z Japonska ¢i Koreje (Yamazaki a kol. 2003),
a také ¢tyf novych druhd rodu 'Lampetra’
z tichomotského pobtezi Severni Ameriky
(Boguski a kol. 2012). Uvedeni nazvu rodu
s jednoduchymi uvozovkami je vzhledem
k nejistoté rodového postaveni zameérné.
Kapitola 4. Evoluce a genetika mihuli
sice pFinasi graficky znézornény fyloge-
neticky strom zaloZeny na molekularnich
znacich, zde sekvencich mitochondrialni
DNA, jde v3ak o starsi, byt stdle vyznam-
nou praci (Dockerova a kol. 1999). Naopak
bohuzel schazeji novéjsi fylogenetické vy-
sledky, s vice zastoupenymi druhy a detail-
néjsi analyzou od velkého kolektivu autorti
v Cele s Nicholasem J. Langem z Field Mu-
seum of Natural History v Chicagu (2009).
Préce je zminéna v textu i v seznamu lite-
ratury, jeji informacni obsah se v8ak nepo-
dafilo zcela vyuzit. Pfitom studie pfinasi
pro poznéni systematiky, taxonomie a di-
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verzity mihuli zajimavé postiehy. Napft.
zminéné pacifické mihule, popsané i ne-
popsané druhy, nenéleZeji do zatim zna-
mych rodt a pfedstavuji zfejmé samostat-
nou linii na rozhrani rodd Entosphenus
a Lethenteron. Préce také znovu nastoluje
otazku samostatnosti rodu Oekkelbergia
dosud povaZovaného za synonymum k rodu
Lampetra. Velmi zajimavé je dale zjisténi,
uvedené jiZz v praci Margarety Dockerové
a kol. (1999), Ze mihule helénské ('Eudon-
tomyzon' hellenicus) tvoii monofyletickou
skupinu s m. kaspickou (Caspiomyzon wag-
neri), a tento posledni druh tak ma svij
neparaziticky druh satelitni.
Problematika tzv. satelitnich druht si
vyZaduje blizsf zminku a je v knize podrob-
néji rozebrana. Pfechod od tazného (ana-
dromniho) k sladkovodnimu Zivotnimu
stylu se udal a udava u fady rybich celedi,
jmenujme napt. lososovité (Salmonidae),
koruskovité (Osmeridae), koljuskovité (Gas-
terosteidae) nebo galaxiovité (Galaxidae).
Nejinak je tomu u Petromyzontidae, tedy
mihuli severni polokoule, kde vétSina ana-
dromnich parazitickych druhd ma jeden
¢i vice druht sladkovodnich a neparazi-
tickych, pro které Vadim D. Vladykov a Ed-
ward Kott (1979) navrhli termin satelitni
druhy. Tyto druhy, bez ohledu na fyloge-
neticky ptivod, sdileji tfi dtlezité znaky:
pfedc¢asnou pohlavni zralost, zastaveni
télesného ristu po metamorféze z larev
(dospélci tedy nerostou) a dospélci jiz ne-
pfijimaji potravu. Jejich vznik vysvétluji t¥i
skupiny hypotéz: 1) hypotéza jediného pti-
vodu — z anadromniho vznikl jednou druh
satelitni a ten se rozsifil po aredlu druhu;
2) hypotéza nasobného vzniku a ptivodu —
z druhu anadromnfho vznikl satelitni na
vice mistech areélu; 3) hypotéza ekotypu —
druh satelitni pfedstavuje nikoli samostat-
ny druh, ale pouze sladkovodni ekotyp dru-
hu anadromniho. Jakkoli zstava v téchto
otazkéch jesté mnoho nejasného, zakladni
obrysy zname a mtzeme si je p¥iblizit na
piikladu nasich ptivodnich druhti — mihu-
le ¥i¢ni (Lampetra fluviatilis) a m. poto¢ni
(L. planeri). Autoti spravné cituji praci Rute
Espanhol a kol. (2007), ale bliZe ji nekomen-
tuji, tfebaze by si komentat asi zaslouzila.
Tato studie, byt zaloZena na pouhych 36
jedincich z 21 evropskych lokalit z celého
aredlu obou druhti, jasné dokumentuje, ze
v analyzovaném vzorku nejméné ve dvou
piipadech doslo nezavisle na sobé k oddé-
leni mihule poto¢ni od m. fi¢ni, a Ze tato
oddéleni jsou velmi mlada — odehrala se
asi pfed 2 000 generacemi. Jde tedy o obdob-
nou situaci jako u taznych a sladkovodnich
evropskych pstruhi rodu Salmo — sladko-
vodni a tazné formy jednoho povodi jsou
si daleko pfibuznéjsi nez formy napt. slad-
kovodni z riznych povodi mezi sebou.
Snad nejzajimavéjsi zjisténi obou zmi-
nénych fylogenetickych studii mihuli je
postaveni mihule ¢ilské (Mordacia lapicida)

v systému vSech mihuli — nejenze netvoii
monofyletickou skupinu s ostatnimi dvéma
druhy rodu, m. australskou (M. praecox)
a m. tasmanskou (M. mordax), ale pfed-
mihuli. Tento poznatek neni dosud taxo-
nomicky zhodnocen, mtizeme vsak oceka-
vat formaln{ popis nového rodu. Z uvede-
ného jasné vyplyva, a autoti prace spravné
upozoriiuji, Ze systematika, taxonomie a po-
znani skutecné diverzity této sice malé, ale
vyvojové veledtlezité skupiny prastarych
bezgelistnatych obratlovci prochazi stale
vyvojem a jisté pfinese nova prekvapeni.
Kapitola 4 podrobnéji rozebira i dalsi zaji-
mavou otazku, totiZ vzajemny vztah dvou
dosud prezivajicich skupin bezcelistnat-
ctt — mihuli (Petromyzoniformes) a slizna-
tek (Myxiniformes). Stru¢né, avsak spravné
shrnuje oba hlavni nédzorové proudy. Prvni
z nich tvrdi, Ze obé tyto linie tvof{ mono-
fyletickou skupinu, ¢emuz nasvédéuji sou-
¢asné molekularnéfylogenetické studie za-
loZené na robustnich znacich (Heimberg
a kol. 2010), a prace ukazujici na prastarou
divergenci obou linii v obdobi ordovik-si-
lur-devon (tedy pied 470-390 miliony let)
a zéroveinl daleko mladsi divergence celedi
arodu téchto linii (Kuraku a Kuratani 2006).
Véc ale neni uzaviena, u tak davnych diver-
genci se miiZe p¥i analyzach ztratit fylo-
geneticky signél, nelze dobie identifikovat
homoplazie (podobné znaky u riznych
druht vzniklé nezavislym vyvojem) apod.
Druhaé skupina nazort povazuje mihule
a sliznatky za prezivajici linie vyvojové
zcela jinych bezcelistnatych skupin; toto
presvédceni se zaklada na analyze znakd
morfologickych, ale ani zde neni v3e tplné
jasné. Sliznatky jsou zjevné druhotné na-
tolik modifikované, specializované a adap-
tované zpusobu vyzivy (od parazitismu
k pozivani kadéavert ryb a ostatnich moi-
skych zivoc¢ichi), Ze i zde miize byt fylo-
geneticky signdl ztracen nebo pfekryt. Na-
zory na jejich vzdjemny vztah tak nejsou
uzavieny a autofi knihy na to upozormuji.

Jako neptilis logické se jevi zatazeni ka-
pitol 6. Vyznam mihuli pro ¢lovéka a 7. Vy-
voj nazvoslovi mihuli pfed kapitolu 8. Dru-
hy mihulf a jejich zoogeografické rozsifeni.
Posledni jmenovana by se lépe vyjimala po
kapitole 5. Paleontologie. To je vsak pouze
muj nézor a nijak nesnizuje hodnotu textu.

Diikladnost zpracovani prament zaslu-
huje obdiv, publikace obsahuje na 90 stran
literatury a 20 stran rejst¥ika. Text i praktic-
ky veskera literatura o mihulich m4 para-
lelu snad jen v knize Josepha S. Nelsona
Fishes of the World (Ziva 2006, 6: XCIII).
Jde bezesporu o Zivotni dilo Lubomira Ha-
nela, naseho v soucasnosti asi nejlepstho
autora popularizujici literatury o rybach.
L. Hanel byl inicidtorem a ,,motorem* pro-
jektu mapovéni mihuli na tizem{ CR Lam-
petra a odtud prament jeho hluboky zéjem
o poznani a ochranu téchto zivoc¢ichid. Kni-
ha, pfesnéji mnou recenzované ¢asti zna-
menaji mimotfadny pocin v na3i literatute,
je moderné pojatd, s poslednimi informa-
cemi a formdalné vzorné vypravend. Bude
slouzit jako vyznamna pomtcka velkému
okruhu zajemcti od zoologt pres praktické
rybafe po pracovniky v ochrané pfirody.
Ke knize je tfeba poblahopfat.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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