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Sto let trvani Ceské botanické spoletnosti
vzbudilo opravnénou pozornost, jak svéd-
&i 4. &islo letodni Zivy a hodnd nabobtnalé
3. ¢islo Preslif (str. 391-862!). To je hlavné
vénovano obrazu a analyze soucasné vege-
tace ¢eskych zemi, nicméné dvodni stat
Frantiska Krahulce pfedklada piehlednou
historii jejtho vyzkumu. V Zivé nalezneme
v8ak vice vlastni historie spole¢nosti i za-
jimavé portréty jejich vyznamnych pied-
staviteld. Je zfejmé, Ze kazda instituce ma
i temné zakouti, kterd neni vhodné pii
slavnostni p¥ilezitosti p¥ili§ osvétlovat,
nicméné je zasluzné, Ze se jubilejni ¢islo
Zivy ani témto temng&j3im mistim nevy-
hybalo. Zejména se tu objevily poukazy
na hodnoceni tlohy prof. Karla Domina
ve vyvoji ¢eské botanické komunity. Do-
volte mi, abych jako dlouholety &len CBS
(od studii r. 1961) a posléze historik véd
o zivoté pfipojil nékolik dopliiujicich po-
znamek.

Nepékné projevy nevraZivosti ve spo-
le¢nosti, v minulosti tak ndpadné, souvisi
s jevem, ktery se v historii véd objevuje
jako problém dominance velmoZzi nebo
papezu védy, tedy osobnosti, jeZ se dostaly
do ¢ela védeckych instituci a odtud roz-
hoduji nejen o zaméfeni vyzkumu, ale
i 0 jeho personalnim zabezpeceni. Tyto
osobnosti soustfeduji své podiizené ¢i
jinak zavislé k plnén{ urcitych tkold, nic-
méneé je také omezuji a vzbuzuji jejich
zprvu skryvanou nevuli. V oblasti botani-
ky (a nejen tam) se to zfetelné projevovalo
dlouhou dobu nenévisti nastupce ve ve-
deni prazského botanického dstavu vaci
svému piedchtidci. Josef Velenovsky brojil
proti Ladislavu Celakovskému, posléze
Domin ,.elegantnéji“ upozadil Velenov-
ského, kdyz mlady ambiciézni mimotad-
ny profesor s kohortou svych p¥ivrzenct
donutil prvntho pfedsedu CBS r. 1914 po
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dvou letech k rezignaci. Ten pozdéji v kni-
ze P¥irodn{ filozofie uvefejnil dojemnou
story o nevdé¢ném docentovi, kterého p¥i-
pravil na védeckou drahu (Dominovo jmé-
no nepadlo, ale kazdému bylo jasné, o koho
jde); zatimco pozdéji ve Viniklatové sbor-
niku uvéadél jiz jmenovitg, jak sam trpél
pod Celakovskym a Antoninem Fri¢em.
Domin takové narky vici Velenovskému
gentlemansky nepublikoval, nicméné své
vlastni pocity po vytazeni z védeckého
Zivota po 1. 1945 uZ ani publikovat nemohl,
nesmél. Takova vzajemnd nevrazivost
,papezt védy“ se objevovala i v zoologii
(A. Fri¢ versus Frantisek Vejdovsky) a jisté
i v jinych oborech. Bohumil Némec (viz
Ziva 2007, 5: 199-202) tuto situaci objas-
foval tim, Ze rakouské dfady omezenim
rozvoje univerzit v ¢eskych zemich na
Prahu podporovaly tento nezdravy vyvoj,
kdyZ ten, kdo mél dstav, rozhodoval o osu-
dech svého oboru a téch, kdoz se snazili
v ném uplatnit. Odborné spole¢nosti, po-
kud existovaly, byly mu k tomu néstrojem,
proto ta snaha o jejich ovladnuti. Ale ani
po 1. 1918, kdy p¥ibyl dalsi botanicky
tstav na Moravé, se mnoho nezménilo.
S jeho prednostou Josefem Podpérou do-
spél Domin ,k pratelské dohodé, podle niz
si Podpéra vyhradil jako svou pracovni
oblast Moravu a Slezsko, Domin Cechy
a Slovensko“ (Klastersky 1970). Pfedobraz
planovéani védy po r. 1948, nebo racionalni
délba préce?

Nemohu se zbavit dojmu, Ze je v pfedlo-
%eném ligeni v Zivé ponskud , pfedomi-
novéano“. Je to pochopitelné, nebot stale
mus{ tla¢it svédomi, jak nevdé¢né se nejen
spolec¢nost, ale i celd nase botanicka po-
spolitost vii¢i Dominovi a jeho pamaétce
zachovala. Vzdyt pfi jeho tmrti nevysel
v odborném tisku ani nekrolog! P¥itom se
spole¢nosti podafilo v Presliich vydat —

sice se sedmiletym zpozdénim — vzpomin-
kové ¢islo proJ. Velenovského, a¢ byl poli-
ticky rozhodné na extrémnéjsi pravici nez
Domin; zde podle mého osobniho nazoru
nehréla hlavni roli néjaka zevni cenzura,
ale skute¢né nefalsovany odpor mladsi
generace botaniki vii¢i Dominové nékdej-
§fmu ,,panovani“ v botanické komunité. Je
jasné, Ze jeho neoby¢ejna pracovni aktivita
se neprojevovala jen ve vyzkumu, ale zaro-
venl v organizaci védecké prace, a to i tak,
aby si zabezpecil prvni misto v rozhodo-
vani. Kdyz v 30. letech zacal Jaromir Klika
vyjednavat s Melantrichem p¥ipravu vy-
dénf nové souborné fléry CSR, reagoval
Domin vyd4nim ,,enumerace” rostlinnych
druhti u nés rostoucich a sdm, bezpochyby
vérohodnéjsi florista, se ujal vtomto sméru
iniciativy. Ta pak vyvrcholila v letech pro-
tektoratu floristickou akci, z niZ nashro-
mazdény material byl zapracovan do Do-
stalovy Kvéteny (Josef Dostal: Kvétena
CSR, 1950). Ovsem iniciatorsky vyznam
Dominovy aktivity v ni jiZz pfipomenut ne-
byl... Nebyla to tak trochu kradez duchov-
nfho vlastnictvi?

Ale ted ponékud jinak. Je tfeba uznat,
ze nechut mladsi generace botanikd vaci
Dominové dlouholeté diktatorské funkci
v oboru méla své diivody. Jisté téz politic-
ké, a také hral svou tlohu obecny pfiklon
doleva, stary odpor vici tzv. insigniadé
(zde ovéem Domin probojovéval jen to, na
co ¢eska univerzita méla zakonné pravo).
Ovsem bezpochyby odsouzenihodné byla
jeho druhorepublikova iniciativa Akce
néarodni obnovy (ANO; i dnes se objevilo
jedno politické hnuti s takovym nazvem!),
ktera se s heslem ,,odbenesit”“ pokousela
ovladnout mocenské poméry. Jenze Do-
minova diktatura v botanice musela jeho
spolupracovniky a zaky opravdu tisnit,
uz z hlediska jejich nutné omezovaného
védeckého rtistu. Z moralniho hlediska je
sice povazlivé, Ze jeho nejblizsi spolu-
pracovnici Frantisek A. Novak a Josef
Dostal se proti nému obrétili v jeho krizo-
vém obdobi, kdy ¢elil pfevazné vykon-
struovanym obvinénim politického cha-
rakteru, 1ze v8ak pochopit, Ze pfedstava
dalsiho panovani tohoto vladafe v oboru
byla pro né no¢ni miirou. To platilo také
pro dalsi mladsi botaniky a jejich postoj
byl dostatecny. Ani Vladimir Krajina o jeho
névrat do vedeni dstavu nestal, byt Slavo-
mil Hejny ve svém zkreslujicim hodnoceni
70 let CSBS tvrdil opak (Ize to mimo jiné
dolozit z denikt B. Némce v Archivu Aka-
demie véd CR). Krajina byl spiritus agens
tzv. asistentského zdkona, ktery v 30. le-
tech vylepsoval situaci univerzitnich asis-
tentd, a je nasnadé, Ze se takové pocinani
jeho 8éfovi pfilis nelibilo. Po r. 1948 oviem
nastala jiné situace, a tak si mohl Hejny
libovat, jak nejen botanické vefejnost, ale
i cely narod odsoudil Domina, a chvélit,
jak Akéni vybor CSBS vylougil ze svych
fad K. Domina, V. Krajinu a Miroslava Pul-
charta (Dominova spolupracovnika z flo-
ristické akce, ktery pro ného neohrozené
svédcil pfed Narodnim soudem).

1 Prof. Zdengk Cernohorsky ve své
pracovné na katedie botaniky P¥irodo-
védecké fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, v Benatské ulici (snimek z druhé
poloviny 80. let 20. stol.). Foto K. Prasil
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Tolik k lepsimu pochopeni celého kon-
textu ,,papezt védy“ v oboru botaniky, na
né% jsme pii etbé botanického &isla Zivy
narédzeli. Je tfeba jesté dodat, Ze posléze
v 50. letech béhem mocenského klani v bo-
tanické komunité ztratila CSBS zna&né
na vyznamu, kdyz byla jako ,,vybérova vé-
decka spole¢nost glajchsaltovana s jinymi
spole&nostmi pod dohledem CSAV. Ale
v obdobi normalizace doslo opét k utuh-
nuti, kdyZ novy ,,soudruh papez botani-
ky“, feditel Botanického tistavu CSAV
S. Hejny prevzal i predsednictvi CSBS, je-
jimZ prostfednictvim mohl zesilovat sviij
vliv na univerzitni botaniku. Zasahoval do
vSeho mozného. Vzpominam, jak mi telefo-
nicky vynadal, kdyZ jsme v Pracich z déjin
pfirodnich véd otiskli stat o vyvoji ceské
botaniky, kterou napsal jeho spolustranik
Emil Hadac, jenz si tu dovolil uvést jméno
V. Krajiny. Pozdéji, za novych pomérd, se
vsak Hejny jiz nerozpakoval napsat po-
chvalna hesla Domin a Krajina do Zahrad-
nického slovniku nau¢ného. Samoziejms,
S. Hejny dokazal zabranit pfilisnym exce-

sum v pronésledovani skute¢nych odbor-
nikd, ale také nékdy ptisobil ,,drsnym
dojmem*, jak pis{ autofi jeho medailonku,
aspoil na outsidery, jako jsem byl ja. Pa-
matuji si ho hlavné z riznych konferenci,
kolem né&ho se hemzili ,,insidefi”, kterym
stdle néco pfikazoval, stale organizoval...
Asi se také stale obaval. Je jisté, Ze S. Hejny
zaujal v na$i botanické pospolitosti vyji-
mecnou vladnouci pozici, jaké pfedtim
dosahl jediné K. Domin.

Nakonec ptipojim kritickou pozndmku
k vybéru osobnosti pfedstavenych v Zivs.
Mrzi mé, Ze se tu nevzpomnéla osobnost
prof. Zdetika Cernohorského (1910-2001;
vice v rozhovoru k jeho devadesatindm
v Zivé 2000, 6: LXXXI-LXXXII a také ve
vzpominkovém p¥ispévku v Zivé 2001, 5:
LXVIII), ktery byl dlouholetym $éfredak-
torem Preslif (vedl je od ro¢niku 1967/35 do
ro¢niku 1989/61). Jako profesor morfologie
rostlin byl mezi studenty velmi obavan,
potrpél si totiZ na jasném vyjadfovani,
piesnych formulacich, v3ak se také zaslou-
zil o didaktiku biologické vyuky; na druhé
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Ferdinand Damaschun, Sabine Hackethal,
Hannelore Landsberg, Reinhold Leinfelder (eds.):
Klasse, Ordnung, Art — 200 Jahre Museum

fiir Naturkunde Berlin

Prirodovédna muzea byvaji obéas nesprav-
né vnimana jako zapraSend mista, kde se
zastavil ¢as a kde nachazime ,,neziva zvi-
fata“. Moderni pfirodovédné muzeum je
ale jiné — Zivé, nebot tradi¢né dokladuje
rozmanitost p¥irody, ale také ji zkouma
nebo vyzkum umoziuje dalsim odborni-
kdm, a v neposledni fadé usiluje o jeji
atraktivni pfiblizeni navstévnikim. U vy-
hynulych nebo vyhubenych organismu
ndm muzea navic ukazuji, o jaky kus pi¥i-
rodnfho bohatstvi jsme jiz p¥isli, a jsou
tak pomyslnym varovnym prstem pro nas
i dalsi generace. V poslednich desetiletich
ziskdvaji expozi¢ni ¢asti téchto instituci
interaktivn{ a dynamickou podobu, mozna
také proto, Ze je tfeba mladé navstévniky
odpoutat od internetu a jinych pocitaco-
vych zabav. Navstévnost muzei zavisi i na
gikovné propagaci a pro povédomdi o jejich
uziteGnosti je tfeba spolecnost vychovavat
a zdméry vhodné popularizovat.
Berlinské pfirodovédné muzeum (Mu-
seum fiir Naturkunde) patii mezi pfedni
svétova muzea tohoto zaméfeni, a to diky
bohatym sbértim z celého svéta, fadé vy-
nikajicich ptirodovédci (spravct sbirek
i,sbérateld“)a v posledni dobg také kvuli
zdatilé rekonstrukci a modernizaci expo-
zi¢nich ¢ésti, ¢imz se kromé jiného po-
dafilo zahladit posledni stopy valky, kdy
byla velka ¢ast budovy poskozena bombar-
dovanim. Rekonstrukce se dockal také asi

dinosaurus Brachiosaurus brancai nale-
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1 Kazdy sbirkovy pfedmét v muzeu
ma svou historii. Zkamenélé zbytky
velemloka Andrias scheuchzeri byly
zprvu mylné povazovany za pozistatky
lidi (¢loveék — svédek potopy) a beletri-
sticky zpracovany ve Vélce s mloky
Karla Capka. Foto J. Robovsky

zeny mezi léty 1909—13 na izemi dnesni
Tanzanie. U pifleZitosti 200 let existence
a dokoncovani rekonstrukce vznikla zaji-
mava a inspirativni publikace, ktera cte-

strané se rovnéz dokazal pékné uvolnit
(nap¥. pti botanické exkurzi v Ceském
Krumloveé za Gicasti Josefa Holuba a Vladi-
mira Skalického). Vzpomindm, jak mne
tak trochu spiklenecky ptizval k spolu-
autorstvi ¢lanku Jany Osbornové-Kosinové
k zivotnimu jubileu Jana Jenika s tim, Ze
jako Jeniktv zdk a souc¢asné vedouci od-
déleni déjin pfirodnich véd v tehdejsim
Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych dé-
jin CSAV (tedy soudésti oficialnich struk-
tur) bych mohl p¥ipadné obh4jit publiko-
van{ proti kritice Jenikovych odptrcid (mél
na mysli Radovana Hendrycha neblahé
paméti, ktery Jenika vystrnadil z fakulty).
Zdengk Cernohorsky vedl dlouho a Gspés-
né Gasopis spolecnosti v politicky promén-
livych dobach a podatilo se mu ho udrzet
na vysoké odborné drovni, rovnéz byl ¢le-
nem vyboru Spole¢nosti, v letech 1965-75
dokonce jejim predsedou (ve funkci ho vy-
stfidal pravé S. Hejny). Rozhodné si za-
slouzil v sini slavy alespori kratkou zminku.

néfre provézi chronologicky déjinami toho-
to muzea. Autofi relativné velké a ilustra-
cemi i fotografiemi bohaté knihy propojili
dil¢i casova obdobi s poutavymi piibéhy
o nékterych pfirodninach (nejstarsi prepa-
rat divokého prasete, ,,typovy exemplar
¢lovéka, gorily horské nebo slona pra-
lesniho) a osobnostech spojenych s insti-
tuci. Témito pfibéhy kniha vyrazné roz-
$ifuje ¢tenarskou obec, protoZe obrazovy
doprovod snadno strhne ke ¢teni kazdého
néavstévnika muzea. Vyhodou je vyvaze-
nost, publikace zahrnuje kapitoly o mine-
ralogii, paleontologii, entomologii, antro-
pologii, ornitologii, mammaliologii apod.
Ani ¢tenaf-specialista nebude zklamaén,
protoze se kniha vénuje také osobnostem
méné znamym, pfi¢emz se autofi neboji
otevirat kontroverzni témata (napt. védec-
ké badani Ernsta Schéfera v Tibetu propo-
jené s jeho nacistickym angazma). Ze zna-
mych osobnosti je v knize pfibliZen napft.
vSestranny Peter Simon Pallas, cestovatel
Hinrich Lichtenstein pisobici pfedevsim
v Africe, embryolog kytovct Willy Kiiken-
thal, vystfedni sav¢i systematik Paul Mat-
schie, ktery byl schopen popsat na zakladé
jedné ktize ¢i sourozi dva nové savci dru-
hy, jiz zminény E. Schéfer nebo ,,papez”
svétové ornitologie Erwin Stresemann.
V knize postupné procestujeme velkou
¢ast svéta a uvidime, Ze berlinské pfirodo-
védné muzeum nenf jen archivem p¥irody,
ale dynamickym védeckym pracovistém.

Myslim si, Ze tato publikace miize byt
inspiraci pro popularizaci sbirkovych
fondt ostatnich muzefi a 1ze ji doporudit
vSem zdjemctim o historii pfirodnich véd
a samotnou p¥irodu.
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