teoretické vysi MareSové a reprezentoval
jiz ustupujici stanovisko tehdejsi védy.
S vice nez stoletym odstupem ale mtiZzeme
situaci nahliZet i tak, Ze ob& osobnosti per-
sonifikovaly zdkladni metodologické dile-
ma moderni pfirodovédy viibec. Nad tim,
jak autorka recenzované publikace zevrub-
né a poutaveé podala Raymanovy institu¢ni
a vetejné aktivity, nezbyva nez znovu Zas-
nout, Ze se jim odpovidajici pozornosti
v Ceskych intelektualnich déjinach dosud
nedostalo, a vratit se tak nakonec k nasi
vychozi otazce.

V samém zéavéru prace S. Strbatiové na-
bizi nékolik odpovédi v fec¢nické zkratce:
Rayman publikoval v pfednich mezina-
rodnich periodikach, ale nesoustiedil se na
jedno tizké téma a nestaral se dostatecné
o svou publicitu; byl rebel nekonformnich
postojt a vytvarel si vzdy stejné mnozstvi
pratel jako nepratel a odptirct; zemftel re-
lativné mlady a nezanechal po sobé vlast-
ni paméti védecké legendy nebo podobny
pomnik; po svétové vilce se novd moderni
generace Ceskoslovenskych védci spise

distancovala od rakouskych tradic, s nimiz
byl Rayman bytostné spjat. Je to jisté sou-
hra a prunik téchto i dalsich osobnostnich
piedpokladi a socidlnich podminek, kte-
ré vedly k jeho prekvapivému vytésnéni
z obecnéjsiho povédomi. Pfitom patfi mezi
vice zakladatelskych osobnosti, které zhru-
ba od 80. let pfekonévaly pozdné obroze-
necky provincialismus a své obory stavély
programové striktné do mezinarodnich
souvislosti. Pfipomerime z této jeho gene-
race v chemii tfeba Bohuslava Braunera
(1855-1935), v jinych oborech zoologa
Frantiska Vejdovského (1849-1939) nebo
historika Jaroslava Golla (1846-1929).
PrestoZe po valce jiZ byli za zenitem svého
zakladatelského védeckého piinosu, sou-
¢asného s Raymanem, bylo jim dano jiZ jen
svou delsi pfitomnosti respekt k vlastnimu
odkazu upevnit. Nehovofi se ani o ,,Ray-
manoveé §kole“ v té vlivové a metodologic-
ké koherenci, jak se tomu stalo u Vejdov-
ského a Golla jiz za jejich Zivotti, ackoli ma
takovy pojem ve zpétné projekci patrné
dobré opravnéni.

Dominik Andreska, Jan Andreska

K vyroci tfi zemskych zakont

0 ochrané Zivocichu

Dne 30. dubna 1870 nastal na izemi sou-
¢asné Ceské republiky v ochrané ptirody
a zvlasts ptactva podstatny zlom. V Ce-
chéach, na Moravé a ve Slezsku byly tehdy
vyhlageny zakony nafizujici ochranu vy-
jmenovanych Zivocicht zemévzdélani
uzite¢nych. V Krélovstvi ¢eském to byl
zékon ¢. 39/1870 eského zemského za-
koniku, v Markrabstvi moravském zakon
¢. 36/1870 moravského zemského zakoni-
ku, a ve vévodstvi Hornim a Dolnim Slez-
sku zdkon ¢. 34/1870 slezského zemského
zékoniku. Tyto zdkony zménily pohled
prava na fadu zivoc¢isnych druht.

Neslo ale o zakony izolované a zamys-
lené pouze pro historické zemé Koruny
Ceské, stejny zédkon zacal ke stejnému datu
platit na celém tizemi Pfedlitavska, tedy
v rakouské casti tehdejsiho Rakouska-
-Uherska. Zédkony nebyly textové zcela
totozné, spojovala je vSak myslenka ochra-
ny vybranych (zejména) ptacich druhi
a rozdily v jejich textu lze oznacit jako
zanedbatelné.

V Ceském kralovstvi ale rozhodné neslo
o prvn{ pravni normu chrénici zivocichy.
V prvni poloviné 19. stoleti vysla dokonce
minimélné ¢tyfi mistodrzitelska natizeni
ve svém dusledku ochranujici ptactvo,
konkrétné vybrané ptactvo zpévné. Preda-
tofi, tedy dravi ptéci, sovy a krkavcoviti
pévci, ale zvykové spadali do jiné pravni
oblasti, a to pod pravni normy, které upra-
vovaly myslivost a jeji praktické provozo-
véani. Poznamenejme zde, Ze lov a pfipadna
ochrana ptac¢ich predatorti nebyly v psané
podobé do té doby feseny viibec a tradiéné
zlstaly ponechdny pouze v rukou mysli-
veckého personalu.
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Revoluéni zména oproti pfedchozim
a struénym mistodrzitelskym nafizenim
nastala tim, Ze ochranné pravni normy
mély poprvé podobu zdkona, a to zakona
pomérné moderné zpracovaného a zejmé-
na doplnéného jasnymi a jednoznacénymi
pfilohami se seznamy zivoc¢icht, které
hubit 1ze, které 1ze hubit omezené a ktefi
maji byt héjeni.

Motivace zdkonodéarce nen{ na prvni
pohled jasné4. Uvaha, jeZ se ndm automa-
ticky nabizi, totiZ Ze se na vzniku zakonu
podilel korunn{ princ Rudolf, od détskych
let nad$eny ornitolog, je pravdépodobné
licha. Zakon se zaroven neodvolava na
konkrétni kalamitni situaci. Néco malo ale
naznaci pohled do ¢astky zemského za-
koniku pro Kréalovstvi ¢eské, ve kterém
zakon ¢. 39, o ochrané nékolikera druhi
zvitat zemévzdélani uzite¢nych, dopro-
vazi zakon ¢. 38, tykajici se ochrany vzdé-
lavani zemé proti zdhubé housenkami,
chrousty a jinym $kodlivym hmyzem pu-
sobené. Spekulujeme proto, Ze divodem
pro ptijeti obou pfedpisti byla ndm zatim
nezndmd kalamita zptisobend pfemno-
zenym hmyzem v druhé poloviné 60. let
19. stoleti.

Predné zakon zcela zapovidal vybirani
a niceni vajec a hnizd v8ech volné Zijicich
druht ptékd, s vyjimkou druht uvede-
nych v P¥iloze A; i to v8ak smély ¢init pou-
ze osoby ,,na ochranu myslivosti zfizené“,
tedy profesionalni myslivci. Naopak zcela
zapovidal chytat a usmrcovat ptaky a zvi-
fata uvedené v P¥iloze B, ,jezto se Zivi
hlavné my$mi a hmyzem*®.

Pro zoologa je klicovy seznam zivoci-
chi, které zdkon pfimo jmenuje. Citujeme

Tim jen znovu vyzdvihujeme hodnotu
nové Raymanovy védecké biografie, kte-
rd mé pfes konzervativni vnéjsi formu
v mnoha smérech charakter objevitelské
»archeologie® moderni ¢eské ptirodovédy.
Obecnéji prokazuje také badatelsky poten-
cidl, jaky maji jesté v 21. stoleti navraty
k stale ¢etnym bilym mistiim stoleti pied-
minulého. Prace S. Strbatiové by v reduko-
vané a upravené formeé zasluhovala anglic-
ké znéni, mnohé souvislosti Raymanova
zivota a dila vyznamem pfesahujf k $ir$imu,
minimélné stfedoevropskému prostfedi.
Avsak i ¢eské vydéni, a zde naznacujeme
jednu formélni kritickou pfipominku, by
rozhodné zasluhovalo kvalitné&jsi typografii,
obrazovy doprovod, kniZzn{ tpravu i stan-
dardni dostupnost, nez poskytuje soucasny
tisk, pfipominajici spise nékdejsi skripta.

Studie Narodohospodatského tistavu
Josefa Hlavky, ¢. 1/2019, Praha, 298 str.
Omezeny pocet vytiski je k dispozici

v Hlavkové nadaci, na vyzadani
(e-mail: josefhlavka@volny.cz).

Ziakon,
dany dne 30. dubna 1870,
tykajie
se ochrany vedélivini zemé proti zihubé housenkami,
chrousty a jinym skodlivym hmyzem piisobené,
&
0 ochrané nékolikera drubd zvifat zemévadélani uiteénych,

(Zikonnik zomsky krilovstvi Ceskélio, roénik 1870, distka X11..
& 98 o ddstha XIIL, & 39.)

Gefel
vom 30 UApril 1870,
betreffent

ven Sdiug der Boventultur gegen Berheernng vurey Habpen, oo
Waildfer mid anbere jladlide Jnjelien,

P .1
den Sy eingeluer jiiv vic Bobentultur niiglidyer Thicearen.

(Banbed« Eejepblatt fiie bad Sduipreich Bihmen, Jafrgang 1870,
XIL. Shiid; Re. 38 0. XL Snid, Wr.. 39

z piiloh zédkona pro Krélovstvi ¢eské; pro
ostatni zemé platila znéni nepatrné od-
chylna.

e Piiloha A vyjmenovava druhy, jez muze
hubit uzivatel honitby celoro¢né, a je rela-
tivné kratka. Z pohledu aktualné platného
zékona jde o hrizostrainy seznam. Bylo
dovoleno hubit viechny druhy orld, sokola,
raroha, ostfiZe a dfemlika, oba druhy luna-
ki, dale jesttdba a krahujce, pilicha a ze
sov vyra. Seznam doplriuji néktefi pévci,
konkrétné tuhyci mensi a Sedy, krkavec,
obé vrany a straka.

e Piiloha B uvadséjici druhy zcela chranéné
je naopak vyrazné delsi. Podstatné je, Ze za-
kazuje hubit jezky, krtka, netopyry a kupo-
divu také jezevce (v § 2 ale zakonodarce
konstatuje, Ze krtky lze hubit v zahradach
a na hrazich). Z ptakd je dtlezitd ochrana
kané lesni a k. rousné (pro kterou pouziva
star$i termin louce). Toto zafazeni obou
druht kani mezi celoro¢né chranéné
zivoc¢ichy nasledné vyvolalo dlouhou de-
batu mezi myslivci a ornitology, ktera se
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Rot¢nik 1870.

Gastka XVIL

Zaikon,

ze doe 30. duboa 1870,

Lékony a Nafizeni zemska

pro
Markrabstvi Moravskeé,

Vydios s roseslina dne 14. fervos r. 1870,

platny pro markrabstvi Moravsksé,

verorbien, wie folgt :

verboten.

tfkajici se achrany piaki, pro avani Temé ui
wiiteinjoh svifal.

kibo snmu Miho Arabatvl M

a jinjeh vicob

bo vidi se mina-

§ phi
Hdit, jak nisleduje:
[
druby a thidy v dodatku A uvedend, jest zakizino.
§ 2.

Vybiriol & hubeni vajiéek & haizd viech divokjeh ptiki, vyjms ikodlivk

Chytini neb zabijoni, stfileni ikodlivjch ptikd v dodatkn A uvedenjch po-
velgje se s obledem ua cbmezeni v bonebnim zhkona obssiend v kakdon debu.

Viich i ostatol ptiei nesmi v dobd cd 1. duora ai do konce srpoa kaidibe
ok, totif za dasu holeddal (rozplodu) ani chytini ani sthileni byti. 2

jeber Beit geftottet.

Gefe vom 30. April 1870,
wirtfam fiic bad Pergogthum Scylefien,
betrefiend den Sdup der fiir die Bobentultur wiihliden Bigel.

Mit Jufiimmung bes Landtages Meined Dergogthums Sedlefien finbe I§ g

Das Ausnehmen ober Jerftoren der Gier und Nefter aller wild Iebendben Bigel,
mit fusnahme ber im Vnbange A angefiihrien fhablihen Gattungen und NArten, ift

Das Fangen ober Tabten der im Anfange A benannten fHabdlicen Bigel ift v

Alle dibrigen Bdgel biiefen in ber Beit vom 1. Februar bis lepten HAuguft cines
jeben JFabred weder gefangen nod) getddiet werben.

34.

§ 1

§ 2.

1 a2 Titulni strana popisovanych zako-
nid z r. 1870 pro Krélovstvi ¢eské (obr. 1)
a Markrabstvi moravské (2)

3 Autentickd némeckd verze zdkona
pro vévodstvi Hornf a Dolni Slezsko,
titulnf strana

4 Dobové vyobrazeni pustika

obecného (Strix aluco).

V3echny obr. z archivu autort

vlece déle nez sto let. Dtlezity byl i zakaz
lovu v8ech druhti sov (kromé vyra).

e Pfiloha C jmenuje druhy, které je dovole-
no hubit mezi 15. zafim a 31. lednem, ale
pouze s pisemnym povolenim vlastnika
prava myslivosti, nasledné ovéfenym sta-
rostou obce. V tomto seznamu se z preda-
tort ocitli postolka a v&elojed (nastésti se
v regionu v tomto obdobi mnoho nezdr-
zuje). Déle bylo dovoleno lovit bravnika
a kvic¢alu, nepochybné jako potravu. P¥ilo-
ha pfipousti lov sojky, ofesnika a tuhyka
obecného. Zbytek seznamu jsou drobnéjsi
pévci, kde 1ze jen nesnadno dovodit, zda $lo
o odchyt k chovu nebo ke konzumaci. Moz-
né je oboji. Zde je uveden dlask, jikavec,
stehlik, ¢izek, zvonek, zvonohlik, konopka,
¢ecetka, oba vrabci, v§ichni strnadi (1), hyl
a kfivka.

eV § 4 se zakazovaly konkrétni lovecké
postupy, pfedné pouziti oslepenych vola-
vych ptéku, dale volavych ptaka z p¥ilohy
B, chytédni do nocnich siti a do tenatek.
Posledni zakaz se tykal pouzivani lepu, je
minén tradiéni ¢ihatsky lep ziskavany
vafenim plodd ochmetu evropského (Lo-
ranthus europaeus).

Dohled nad dodrZovanim zdkona byl
paragrafem 11 svéfen Cetnictvu, lesnikim
a mysliveim, polnim a dalsim hlida¢tm.
Ti v8ichni byli povinni jeho pfestoupeni
hlasit. Zakon pocital i s vychovnou roli
ucditel — § 13 vol4 po plné citaci:

e Ucitelé na obecnych skolach jsou povin-
ni, aby mladez $kolni poucovali o tom,
jak 8kodlivo jest hnizda ptaéi vybirati
a uzitecné ptaky chytati a usmrcovati, aby
ji zvlasté kazdoro¢né pred casem lihnuti
pfipominali to, co zadkon ten k ochrané
ptakt ustanovuje, a aby v8eliké pfestupky,
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pokud ptisobnost jejich jim toho dovoluje,
zamezovali.

Podotknéme, Ze paragrafy 11 a 13 auto-
maticky pfedpoklddaly znalost vyjmenova-
nych druhi, tedy schopnost je bezpecné
rozpoznat.

Zakony byly v ¢eskych zemich primér-
nim zdrojem préava ochrany ptactva, tedy
kromé druhd, jejichz ochranu (nebo jeji
absenci) upravovalo pravo myslivosti,
a to az do prijeti zdkona o ochrané p¥iro-
dy 1. srpna 1956 (&. 40/1956 Sb., o statni
ochrané p¥irody, resp. jeho provadéci vy-
hlasky ¢. 80/1965 Sb., o ochrané volné ziji-
cich Zivoc¢icht — zédkon o ochrané p¥irody
neobsahoval seznam chranénych Zivoci-
chd, které v té dobé jiz skoro sto let staré
pfedpisy materidlné zcela nahradily). Nase
dosavadni patrani nicméné naznacuje, Ze
trojice zadkont z r. 1870 nebyla nikdy vy-
slovné zrugena.

Pfedpisy z r. 1870 zménily zakonné
limity lovu a hubeni vybranych druht Zi-
vocicht zdsadnim zpisobem. Nékteré ze

zmeén se prosadily okamzité a definitivng,
jiné vedly k nekon¢icim diskuzim, revi-
zim pravni dpravy nebo byly dlouhodobé
obchéazeny. Neni tfeba dodévat, Ze jak
¢ihati, tak myslivei vnimali nepochybné
dané ptredpisy jako omezeni svych zazi-
tych prav a pfijimali je pouze s minimal-
ni davkou pochopeni. Dusledky vstupu
moravského zemského zakona v ti¢innost
jsou popsany v Pamétech brnénského
ptacnika (2005). V doslovu editorti (za kte-
rym bychom patrné nalezli vyznamny po-
dil ornitologa Karla Hudce) je popsan cas
zédniku vefejné provozované ¢izby a na-
sledné ukryvéni se pta¢nika ¢ihait pied
jizdni policii a myslivci. Také je v textu
knihy popisovana ¢izba za pomoci lepu,
ktery i autor knihy Antonin Prochazka —
ovsemZe protizdkonné — pouzival dlouho
do 20. stoleti. Dlouhodobé zakofenéné
zvyklosti se zdkonnou regulaci napravuji
nesnadno, zejména maji-li charakter zvy-
kového prava, pfipadné jsou-li zaloZeny
na zafixovanych postojich. Pro ochranu
pfirody a souvisejici legislativu je toto do-
konce spise typické, predevsim proto, Ze
pfipadny nelegalni odchyt a lov se dlouho-
dobg odehrava skryté a komunity, které se
jim zabyvaji, jsou tradi¢né velmi uzaviené
a nesdilné.

Ackoli se v soutasné dobé evropska
ochrana ptactva a ostatnich zivoc¢icht ¥idi
ve vétsing Evropy podle jednotného ramce
stanoveného dvéma smérnicemi Evrop-
ské unie, zachoval se lov hlavné drobnych
ptékt na periferiich EU (Malta, fecké sou-
ostrovi Dodekanesos), a dokonce i v za-
kladajicich statech (dosud nevymyceny
lov strnadt ve Francii). Tragick4 situace
z hlediska ochrany ptactva se dodnes pies
veskerou snahu zachovala na vychodni
tahové cestg, zvlast v Libanonu. Proto je
nutné zdkonodérce zemi podunajské mo-
narchie zdsadné ocenit za jejich 150 let
starou snahu, ze které by si i dnes mohli
leckde vzit p¥iklad.
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