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Kakost ¢esky — ohni, se mnou pojd

Jen malo rostlin z fléry Ceské republiky je tak tajemnych a nékolika generace-
mi botanik v prirodé nespatfenych jako kakost ¢esky (Geranium bohemicum).
A navic jde o druh honosici se epitetem ,,cesky“. Téch v nasi flére pFilis mnoho
neni - ze by malo botanického vlastenectvi? Povétsinou jde o endemity ceského
tuzemi (napf. tucnice Pinguicula vulgaris subsp. bohemica, prstnatec Dactylo-
rhiza bohemica, zvonek Campanula bohemica, jetab Sorbus bohemica, hvozdik
Dianthus arenarius subsp. bohemicus) nebo taxony popsané botaniky z nasich
luht a haja (kfivatec Gagea bohemica, kostival Symphytum bohemicum, ostfice
Carex bohemica, kiidlatka Reynoutria xbohemica, pomnénka Myosotis xbohe-
mica). Ponékud jiny pripad je ale kakost cesky, ktery se u nas i v minulosti vysky-
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rozsifeni v borealnich oblastech Evropy od Skandinavie po Ural.

Pro védu jej popsal $védsky botanik a zakla-
datel moderni taxonomie Carl von Linné,
ktery v protologu jména uvadi ,,Habitat in
Bohemia?“. Nenechte se mylit idajnym
(proto ten otaznik v protologu) ptivodem
jména kakostu ¢eského. Druhovy pfivlastek
bohemicum pfevzal z pfedlinneovské lite-
ratury. Ziejmeé nejstarsi citace jména Gera-
nium suevicum seu bohemicum (tedy balt-
sky neboli cikdnsky) se objevuje v préaci
francouzského botanika Denise Jonqueta
z 1. 1659, ktery zéroveini odkazuje na vyskyt
v brabantském vévodstvi — v dnesnim Nizo-
zemsku a Belgii. Podle euro+med checklis-
tu (europlusmed.org), zahrnujiciho fléru
Evropy, Mediteranu a Kavkazu, druh vsak
z téchto zemi neni znam. Ptivod jména nej-
spise souvisi s antrakofytnim charakterem
této rostliny, ktera se pravidelné objevova-
la v okoli ohnist koGovnych Romi neboli
Bohémiens, jak bylo toto etnikum ozna-
¢ovéno v tehdej$im francouzském a latin-
ském jazyce (viz téZ Kirschner a kol. 2007).

Kakost ¢esky je jednoleta, castéji ale
dvouleta rostlina (patfici do sekce Tubero-
sa) s malo vétvenymi, pfimymi lodyhami
(vyska 20—60 cm) a tenkym ktilovym kote-
nem, postranni kofeny jsou nitovité. Cha-
rakteristickd je pfitomnost dvou typt chlu-
pt na lodyze — ¥idkych odstalych krycich
a hustych kratce zlaznatych. Pravé diky pii-
tomnosti zlaznatych chlupt jde o rostliny
lepkavé a ponékud zapdachajici. Dalsim
nidpadnym znakem jsou $tétinaté plodni
chlopné a hakovité, zlaznaté lepivé zoban-
ky plodi, coz druhu usnadiiuje zoochor-
ni 3ifeni, tedy prostfednictvim Zivoc¢ichd
(obr. 3, napf. Podpéra 1927).

S ostatnimi nasimi kakosty ho nelze za-
ménit, zvlasté v kvetoucim stavu. Napadné
jsou pfedevsim svétle modravé az modro-
fialové kvéty, s charakteristickymi tmavsi-
mi zilkami, s primérem koruny do 2 cm
(obr. 2 a na 3. str. obélky). Jedinym u nés
relativné podobnym druhem je kakost roz-
kladity (G. divaricatum), ktery ale mé barvu
kvét riZzovou a asymetrické listy s mno-
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hem uzsimi tkrojky. V severskych oblas-
tech je$té mtizeme najit blizce pfibuzny ka-
kost G. lanuginosum, navic s obdobnymi
ekologickymi néroky (obcas jsou tyto taxo-
ny rozliSovany jen na drovni poddruhi).
Oba totiz vyhledavaji lesni spélenisté a jim
podobna stanovisté — ohnisté po paleni kles-
ti, mista po milifich a vzdcné lesni paseky.

Pyrofyty versus antrakofyty

Existuji dvé zakladni strategie, jak se rost-
liny mohou vyrovnat s ohném. Prvni je
rychléa kolonizace nové vzniklych spalenist,
coZ je mimo jiné podminéno lehce $ifitel-
nymi diasporami, at uZ anemochorng, tedy
vétrem (lehka semena, vytrusy), nebo zoo-
chorné (hackovité ¢i lepkava semena), pii-
padné dlouhodobé dormantnimi semeny.
Ale to také znamend vyrovnat se s nep¥i-
znivym, nové vzniklym substratem, ktery je
relativné toxicky kvili obsahu dehtu, a za-
roveii s vysokymi teplotami na povrchu. To
umi vice druhd, ale jako antrakofyty ozna-
¢ujeme druhy rostouci (témét) vyhradné
na spdlenistich. Z hlediska ekologickych
strategii jde o r-stratégy. Druhou moZnosti
je naopak pusobeni ohné zdarné odolat,
pokud to intenzita pozaru dovoli (napf. diky
silné borce), pfipadné pozarem uvolnéné
ziviny a prostor vyuzit pro regeneraci z pod-
zemnich vegetativnich organt (napf. inten-
zivnim zmlazenim). PoZar maze podpotit
také generativni obnovu, kdyz se vysoky-
mi teplotami uvolni semena z plodenstvi.
V tom pifipadé patfi mezi pyrofyty, strate-
gii nazyvame pyrofilie a jde o K-stratégy
(podrobnéji viz napf. Sddlo 1994).

Pravé pyrofyty typu jihoafrickych zastup-
ct Celedi proteovitych (Proteaceae) nebo
nékterych severoamerickych borovic (Pi-
nus) u nas nenajdeme, nebot jsou vazany
pfedevsim na biomy s relativné castymi
pozéry (bliZe na str. 239-245 této Zivy), byf
i ve stfedoevropském prostoru potkame
rostliny schopné se s pozdrem dobte po-
pasovat. Pfikladem budiz vies obecny (Cal-
luna vulgaris), ktery po poZaru tspésné
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1 Klicici kakost ¢esky (Geranium bohe-
micum) na nové nalezené lokalité
nedaleko Voznice u Mnisku pod Brdy.
Ptibuzny kakost G. lanuginosum se lisi
absenci zafezti na déloznich listech.
2a3 Kvét (obr. 2)aplod (3)

4 a5 Lokalita druhu nedaleko Voznice
(obr. 4) a zdejsi bohaté plodné kakosty
Geské (5). Snimky P. Mraze

regeneruje a jeho semena na vypalenych
plochéch velmi dobte klici. Rizené vypa-
lovani je koneckonct jedinym t¢innym
zpusobem, jak oZivit odumirajici viesovisté
(viz také str. 265—266).

Ani pravych antrakofyti ve stfedoevrop-
ské pfirodé p¥ilis mnoho neroste. Neni
piekvapenim, Ze vétSinou jsou to bezcév-
né rostliny nebo houby, tedy organismy,
které se velmi dobte $i¥{ svymi lehkymi
vytrusy (vice v ¢lancich na str. 229-235).

Mezi cévnatymi rostlinami je pravé ka-
kost ¢esky nasim jedinym (a vlastné i jedi-
nym stfedoevropskym) obligdtnim antra-
kofytem. Jeho strategie je vSak jind nez
u antrakofilnich hub i mechorost. Ma
pomérné velka semena, a i kdyZ je zoochor-
ni, jeho §ifeni na vétsi vzdalenosti je dost
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limitované, tudiz 8ance nalézt Gerstvé spa-
lenisté je znatné omezend. Kakost cesky to
vyfesil tvorbou semen s dlouhodobou me-
chanickou dormanci. Semena maji velmi
pevné osementi a bez jeho poruseni nemo-
hou pfijmout vodu, dtlezitou pro kli¢eni.
Jejich kli¢eni je indukovano vy$simi teplo-
tami povrchovych ¢asti substratu, zptiso-
benymi bud' pfimo ohném, nebo nasledné
uhliky, které zabarvuji povrchové ¢asti
pudy (a tim ji za slune¢ného pocasi pro-
h¥ivaji). Jako indukén{ faktor kli¢eni mize
vzacnéji ptisobit i mechanicka disturbance
stanovi$té nebo na velmi exponovanych
mistech s tmavym povrchem opét silné se
prehiivajici substrat (Milberg 1994). Po
pozaru se druh mutZe vyskytovat velmi ma-
sivné a bohaté plodit, coz je znamo napf.
z nékterych oblasti Slovenského raje (Les-
kovjanské a kol. 2009), ale b&hem nékolika
malo let vlivem konkurence vytrvalejsich
druhti velice rychle z lokalit mizi. Nastava
pak ale jiny problém. Jaké je Sance, Ze se
na stejném misté znovu objevi pozar?

stfednich a vétsich nadmotskych vyskach
a pfedevsim v jehli¢natych lesich (smréi-
néch a borech). To jsou sice typy lesni ve-
getace, které hot{ ,,ochotné&ji“ nez lesy s pte-
vahou listnatych dfevin (snad s vyjimkou
biezin, viz Ziva 2020, 5: 222—224), ale i tak
se frekvence pozart na tom samém misté
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odhaduje na zhruba pétkrat az Sestkrat za
tisic let. To znamenda mit semena, kterd si

udrzi Zivotaschopnost i stovky let.

Ne vSe, co je zivé, i klici
Inspirovani skandindvskymi botaniky
(napt. Milberg 1994, Risberg 2015) jsme se
v Herbatovych sbirkdach Univerzity Karlo-
vy rozhodli v r. 2018 a 2019 provést vcelku
jednoduchy pokus ke zjisténi Zivotaschop-
nosti semen tohoto druhu z polozek ulo-
Zenych v nagich herbatich. Posledni véro-
hodné tidaje o vyskytu kakostu ¢eského na
nasem uzemi pochdzeji z okoli Bezdézu
z 80. let 19. stoleti, a tak nas zajimalo, jestli
je viibec Sance, Ze se tady druh jesté obje-
vi. Zvazovali jsme i moZnost repatriace
rostlin, vypéstovanych ze semen obsaZe-
nych v herbarovych polozkéch, na néjaké
vhodné stanovisté, tedy lesni spéleniste,
v oblastech historického vyskytu (jako nej-
vhodné&jsi se nabizela oblast Bezdézu).
Za timto tcelem jsme prosli herbarové
doklady sbirané na izemi Ceské republi-
ky a jinych evropskych zemi a ulozené
v Herbafovych sbirkach UK, Herbafi Na-
rodniho muzea v Praze a Slovenského na-
rodniho muzea v Bratislavé. Ziskali jsme
z nich vzorky semen, sebranych v rozmezi
let 1814-1956. Metodiku indukce kli¢eni
zahfatim semen v horké vodé jsme piebra-
li ze skandinavské literatury a vyzkouseli

247

na relativné recentnich vzorcich od nasich
kolegii ze Svédska (L. Risberg) a Slovenska
(T. Drazil). Jesté pfedtim jsme se vak na
omezeném poctu vzorkl podivali na po-
tencialni zivotaschopnost semen. Tu jsme
zjistovali dvéma destruktivnimi zpusoby.
Nejprve mechanickym odstranénim ose-
meni — za Zivotaschopna jsme pokladali
semena, kterd méla fadné vyvinutd embrya
s kliénimi listy, jez byly k nasemu pf¥ekva-
peni jiz zelené (coZ ale je ve shodé s tidaji
v literatute). Nasledné jsme tato ,,naha“ se-
mena analyzovali prostfednictvim prito-
kové cytometrie. Za zivotaschopna embrya
jsme v tomto pfipadé povazovali ta, jejichz
buné¢na jadra poskytovala zfetelny fluo-
rescencni signal. Tak jsme vytipovali vzor-
ky, které by mohly kli¢it a které nikoli.
BohuZzel jiz prvni analyzy ukézaly, Ze zadné
vzorky z Cech nemaji 8anci vyklicit kvali
nezralosti semen a aborci embrya. Rostliny,
z nichz byla tato semena odebrana, byly ve
velmi ¢asné fenologické fazi. Tento pied-
poklad se potvrdil pokusem, p¥i kterém
ani ,nadéjné“ vzorky nevyklicily, i kdyz
u nich doslo k zvétseni objemu semen a ra-
dikuly (zarodku kotinku). Pfedpokladame,
Ze to mohlo byt chybou nedostatecné pfi-
pravené metodiky pro tak stard semena,
nebot stejny postup spolehlivé fungoval
pro semena mlada, ktera vykazovala stejné
morfologické charakteristiky a intenzitu
signdlu jako semena stara. Zajimavosti je,
Ze cytometricky pfistup indikoval Zivota-
schopnost semen sbiranych v r. 1880 z jed-
né svycarské lokality a nékdy pied r. 1886
z Kalchbrennerova nedatovaného sbéru ze
slovenského Galmusu — botanik a mykolog
Karol Kalchbrenner zemfel v témZe roce.
Oba tyto vzorky by tedy mohly byt poten-
cialné kli¢ivé po zhruba 140 letech, coz by
byl rekord pro dany druh. Pfedchozi stu-
die totiz uvadéji klicivost i po 129 letech
od sebrani (Milberg 1994).

Kakost ¢esky ale nenf v tomto sméru
rekordmanem. Absolutni rekord drzi lotos
(Nelumbo sp.), ktery si udrzel zivotaschop-
na semena uloZzend v herbéfich nebo sbir-
kach semen témér 240 let. Nasleduji dru-
hy jihoafrického fynbosu — biomu, pro
ktery jsou pozary typické — jako kapinice
neboli akécie (Acacia sp.), rod Liparia ¢i
bélosemenky (Leucospermum) se Zivota-
schopnymi semeny star$imi vice nez 200
let. Kakost ¢esky vsak patfi do prvni desit-
ky druhi, které si udrzuji Zivotaschopna
semena nejdéle (Molnar a kol. 2015).

Dovétek nakonec

Pfiroda byla rychlejsi. Botanickou senzaci
minulého roku se stal nalez kakostu ces-
kého na lesni pasece v p¥irodni pamatce
Andélské schody nedaleko Voznice u Mnis-
ku pod Brdy (obr. 4 a 5). Z Hiebend ani
Brd nebyl nikdy historicky uvadén. Druh
zde zaznamenali Lenka a Eliska Havlicko-
vy a Petr Karlik (bliZze Zpravy Ceské bo-
tanické spole¢nosti 2023, 1: 71-72), lo
o jeho znovuobjeveni v Cechach po témaf
150 letech. Indukce kli¢eni nastala zfej-
mé prehfatim obnaZeného tmavsiho sub-
stratu sluncem. Populace ¢itala kolem 130
jedinci (fertilnich i sterilnich) a byla z ni
odebrana semena pro zachrannou kulturu
v Botanické zahradé Praha.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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