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Kolik zname druhu slonu?

»Africky slon se vlastné vyskytuje v nékolika odridach. Odlisny raz jeho domo-
va se zraci i v nékterych podrobnostech jeho zevnéjsku, jako je velikost téla, veli-
kost a tvar usi, velikost, tvar a krivka klu, jakoz i jejich jakost, délka a mnoz-
stvi srsti a jiné odchylky. To vsechno by svadélo k roztifidéni na odrady ¢i
dokonce druhy. Myslim, Ze v tom nebylo dosud proneseno posledni slovo a ze
bylo prijato zatimni rozdéleni africkych slonu podle tvaru usnich boltcu.

Bedrich Machulka - V Africe na stezkach zvére (1958)

Chobotnatci fascinuji lidstvo nejen svou
velikosti, ale i celkovym bizarnim zjevem
zahrnujicim plachtovité usi, relativni ne-
osrsténost, horni fezdky pfeménéné v pi-
sobivé kly a zvlasté pak dlouhy a vSestran-
né pouzitelny chobot. UZ na3i nejstarsi
predci se v africké savané museli se slony
potkavat, mamuti v posledni dobé& ledové
poskytovali zase nasemu druhu obZivu

a severoafri¢ti sloni se stali v rukou Kar-
taginctl odstradujici zbrani proti Rima-
ndm. Pfes neddvné snahy vyuzivat africké

savanové i pralesni slony k pravodcov-
skym a dal$im pracovnim dc¢eltim, da¥i se
vycvik a prace ve vétsi mife pouze se slo-
ny asijskymi. Jak ndzev ¢lanku napovida,
zaméfime se na jiné téma, které zajima
zoology jiz vice nez stoleti.

Chobotnatci — vymirajici skupina?

Kosti ¢i zuby chobotnatct (Proboscidea)
jsou natolik velké a pevné, ze ¢asto odo-
laly povétrnostnim vliviim a zachovaly se
do dnesnich dnt ve formé ¢etnych zka-
menélin. Neni tedy divu, Ze jejich fosilni

zdznam patfi k jedném z nejlepsich u ob-
ratlovct a chobotnatci se pak tfeba s koni-
mi fadi mezi viibec nejuzivanéjsi uceb-
nicové priklady stopovatelné evoluce.
Bezpectné vime, Ze kofeny chobotnatcti
spadaji do nejstarsich tfetihor (konkrét-
né do pozdniho paleocénu, obr. 2) a na-
sledné za néjakych 50-55 miliont let
osidlili patrné z Afriky cely svét kromé
Australie a Antarktidy (viz téZ Ziva 2008,
1: 37—41). Vytvotili pestrou plejadu forem
od trpasliki po obry, od ,normalné“ vy-
hlizejicich slont po tplné bizarnosti typu
deinotérif s ,oto¢enymi“ kly na dolni
Celisti, ¢i platybelodonti s lopatovitymi
tlamami. O této variabilité se miZeme
dobte pfesvédcit tfeba pti prohliZeni ob-
razil Zdetika Buriana ¢i novéji také Pavla
Majora. Dodejme, Ze fosilni poztistatky
chobotnatct ze Stfedozemi pravdépo-
dobné zavdaly pfi¢inu povéstem o jed-
nookych obrech kyklopech — ostatné
nebyt nékolika dnesnich slonich druhd,
jakpak bychom asi vzhled vymfelych cho-
botnatct rekonstruovali?

Pti pohledu na dne$ni nepatrny pocet
druhti africkych a asijskych slont v proti-
kladu s rozmanitosti v minulosti (zv1asts
v miocénu) je musime oznadit za vymira-
jici skupinu. Nutno v3ak dodat, Ze nebyt
¢lovéka, situace prezivsich druht by
nebyla tak skli¢ujici. Lidsky civilizaéni
tlak spolu s poptédvkou po slonoviné roz-
drobil d¥fve viceméné souvisly vyskyt slo-
nt na izolované oblasti, kde se jejich pie-
ziti stdvd kazdym dalsim desetiletim vice
nejisté.

ziva.aver.cz
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Sloni pribuzenstvo

Jak uz jsem zminil, sloni patfi mezi zvita-
ta velmi atraktivni{ i pro zoology. V kom-
binaci s potfebou paleontologti srovnat
morfologii recentnich druht s nalezenymi
fosilnimi zuby a kostmi to pak zfejmé
predstavuje divod, pro¢ chobotnatci a jim
pfibuzné skupiny patii k nejlépe pro-
zkoumanym savciim vibec. Toto uskupe-
ni zahrnuje zvlastni savce, protoze mezi
nejblizsi soutasné pribuzenstvo sloni pa-
tf{ drobni damani (Hyracoidea), podobni
na prvni pohled spise hlodavctim, a také
robustni vodni sirény (Sirenia). P¥i snaze
poznat fylogenezi savci (potaZmo hlavné
jejich rada, tedy jaky je napf. vztah slona
k siréné ¢i tygrovi) se ukazuje tato trojice
jako skupina s viibec nejvétsi morfologic-
kou podporou. Pfesvédcenti, Ze jsou sloni
pfibuzni se sirénami a damany, se plné
potvrdilo i molekulérné-genetickymi me-
todami, které jinak na pfedchozich fylo-
genetickych schématech savci nenechaly
taktka kdmen na kameni. Pfesto i zde do-
§lo ke zménam.

Pavodné se tato trojice davala do p¥ibu-
zenstva jinych kopytnikd (lichokopytni-
ki, hrabact, sudokopytniki a kytove)
a cela skupina se nazyvala Ungulata (tedy
kopytnici). Dnes vime, Ze tato skupina
nen{ pfirozend, protoZe spojovala nepfi-
buzné zvifata. Zatimco sudokopytnici
s kytovci a lichokopytniky jsou odvozeni
placentalni savci pfibuzni elmam, lus-
kountim, letounim a hmyzoZravctim, slo-
ni se sirénami a damany patii k ptvod-
néjsim placentalim piibuzensky spjatym
s hrab4d¢em, bércouny, bodliny a zlatokr-
ty (tzv. Afrotheria, obr. 2, podrobnéji viz
napf. Vesmir 2002, 6: 318-325). Z fosil-
nich skupin jsou nyni zminiované trojici
blizce pfibuznd patrné také arsinotéria —
nosorozctim podobna zvifata s dvéma vel-
kymi kosténymi rohy na ¢enichu, ¢i seve-
roamericka desmostylia z tichomoiského
pobfezi, vzhledem pfipodobitelna k stih-
lej$im hrochtim ¢i sirénam se vSemi ¢tyi-
mi funkénimi kon¢etinami (pro pfedsta-
vu viz O. Fejfar a P. Major — Zanikl4 sldva
savcu, 2005). Ackoli v zdvérech moleku-
larnich analyz neexistuje iplné shoda,
zda jsou sloni p¥ibuznéjsi damanim c¢i
siréndm, morfologické charakteristiky a fo-
silnf zdznam mluvi spiSe pro sirény.

Dodejme jesté, ze odhadované prostte-
di nejstar§ich znamych fosilnich lokalit
chobotnatcti v kombinaci se zvlastni stav-
bou ledvin u slonich embryi naznacuji
zajimavou moznost, Ze nejstar$i chobot-
natci sdileli se sirénami a skupinou Des-
mostylia izkou vazbu na vodni prostiedi.
Chobotnatci tedy moZna ve své nejstarsi
historii zili v moc¢alech a fekach, tak jako
napf. dnesni hrosi. Stranou pozornosti
novych molekularnich metod neztstaly
ani zmrzlé kadévery ¢i jiné relativné Ger-
stvé zbytky dnes jiz vymfelych chobotnat-
ct, a tak byli témito technikami studovani
tfeba severoamericky mastodont, sttedo-
moisti trpasli¢i sloni a ve velké mife
samoziejmé mamut. Veskeré nadéje a sli-
by spojené s jeho klonovanim (a nasled-
nym odchovanim zarodku v téle samice
slona indického) vyznély zatim naprazd-
no. Obtizi muze byt samo o sob&é kompli-
kované (pokud vibec mozné) pfeneseni
neporu$ené DNA ze zmrzlych bunék ma-

Ziva 6/2008

mil. let 5 4
L

e

2 1

dnes
J

africka linie slon(

slon pralesni

——

slon savanovy

mamut

| slon indicky

Lkontinentalni“ linie

asijska linie slonu

1 Slon pralesni (Loxodonta cyclotis)

v NP Dzanga-Ndoki, Sttedoafricka repub-
lika. Foto M. Harvey (© WWF-Canon)

2 Fylogenetické vztahy afrotérii

s vyznacenym fosilnim zdznamem
(modfe). Orig. J. Robovsky podle Tabuce
a kol. (2008)

3 Vztahy recentnich slont a mamuta
sestavené podle tidaji v tomto pFispév-
ku. Orig. J. Robovsky

4 Rozsiteni africkych slont. Podle stu-
die Grubb a kol. (2000)

5 Lebka slona pralesniho (L. cyclotis)
z Muzea mésta Duchcov, kde byla léta
omylem povaZovéana za lebku mamuta,
nez jsem ji preurcil za pomoci J. Wolfa

a J. BureSe. Foto J. Bures$

muta do vajicka slonice a bezesporu také
jisté svéraznosti slontho rozmnozovani,
jako je aZ 22mési¢ni btezost (k tomu je
mozné podotknout, Ze velmi kompliko-
vané je i metoda umélé inseminace pfi
rozmnozovani slont v zoologickych za-
hradéch).

Jak pozname druh?

Otazka v nazvu tohoto ¢lanku se nutné
odviji nejen od miry nasich znalosti, ale
také od soucasnych tendenci v pojimani
druhd, protoze dnes uznavany druh mohl
byt pfed nékolika lety povaZzovan jen za
poddruh a naopak. Spory o druhovy sta-
tus néjakého zvifete sice mohou vypadat
malicherné a zbyte¢né, maji viak napros-
to kliGovy vyznam pro redlné poznani cel-
kové biodiverzity a pro pfipadnou ochra-
nu ohroZenych taxont. Rikaji ndm jasns,
které vsechny formy pot¥ebujeme chréanit
(i kdyz samozfejmé dtislednd ochrana
ekosystému zahrnuje viechny taxony at
zndmé, nebo nerozlisované), nebo napft.
pfi chovu v zoologickych zahradach (aby
nedochézelo k umélé hybridizaci). Diky
novym druhovym konceptiim (zvlasté tzv.
fylogenetickému konceptu druhu, ktery
vyzaduje néjakou jedinecnou a typickou
druhovou vlastnost — Vesmir 2007, 9:
568-571) spolu s modernim statistickym
aparatem a molekularné-fylogenetickymi
metodami mame ¢im dal jasnéjsi pfedsta-
vu, co vlastné druhem je.
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Lostrovni“ linie

Africti sloni

Zatimco velky savanovy slon africky (Lo-
xodonta africana) nemohl na piehlednych
savanach uniknout pozornosti objeviteld,
lovct a osadnikt, o jeho pralesnim pro-
téjsku se véda dovédéla mnohem pozdé-
ji. Diky skrytéj§imu zpisobu Zivota v tro-
pickych destnych lesich byl slon pralesni
(L. cyclotis) popséan jako novy druh az
v 1. 1900. Aby toho v8ak nebylo mélo,
o Sest let pozdéji byl svétu predstaven dal-
1 idajny druh, ktery byl sice podobny slo-
nu pralesnimu, ale byl mensi — slon trpas-
li¢i (L. pumilio). Dodejme, Ze z Afriky byly
jiz d¥ive popsany i dalsi taxony (vétsinou
jako druhy), zvlasté mistnich forem sava-
nového slona (jako napf. slon kapsky — L.
africana capensis aj.), ale protoZe nebyly
potvrzeny novymi molekuldrnimi me-
todami ani tradi¢nim morfologickym stu-
diem, nebudeme se jimi bliZze zabyvat.
Zatimco odli$enf slona pralesniho (af jako
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vlastni druh, ¢i alespoil poddruh slona
afrického — L. a. cyclotis) bylo vcelku bez
vyhrad ptijato, slon trpasli¢i rozdélil zoo-
logy na dva protichtidné tdbory — jeden
jeho existenci obhajuje a druhy popira.

Tradi¢né se v druhé poloviné 20. stol.
udavalo, Ze v Africe Zije jeden druh slona,
ktery se déli na savanovy a pralesni pod-
druh. Jak se tito sloni ligi? Pfedni odbornici
na slony (Grubb a kol. 2000) byli schopni
sestavit dokonce pfes 30 morfologickych,
ekologickych a etologickych rozdilt mezi
savanovou a pralesni formou a dospéli
k jasnému zéavéru, Ze by si obé zaslouzily
byt plnohodnotnymi druhy s tim, Ze slon
pralesni vykazuje fadu ptivodnich znakd:
je mensi s kohoutkovou vyskou 2,4-3,0 m
u samcu a 1,8-2,4 m u samic (zatimco
samec slona savanového dosahuje vysky
3,2—4 m a samice 2,2—-2,6 m), ma kom-
paktnéjsi télesnou konstituci, rovny hibet
s kohoutkem niz$im oproti vysce v bed-
rech, pokleslejsi hlavu, kulat&jsi usni bolt-
ce a krat${ a rovnéjsi kly. Kromé toho je
odlisny také v fadé lebecnich znakti (tfeba
mens{ odleh&eni lebky a znaky na dolni
Celisti). ProtoZe slon pralesni neni spasac
travy a velky podil jeho potravy tvoii také
plody, m4 stoli¢ky s niZz$i korunkou. Zije
v mensich skupinach, samice pozastavuji
svuj rist po dosazeni dospélosti (zatimco
samice slona savanového pokracuji v ris-
tu i poté) a patrné se dorozumiva hlubsi-
mi tény. Prikopnické molekularni analyzy
(Roca a kol. 2001) pak zavéry morfologt
jednozna¢né podpotily a kromé toho také
vyc¢islily odstépeni slona pralesniho a sa-
vanového na 2,63 miliont let (s moZnou
odchylkou 0,94).

Udajny slon trpasliéi by se oproti pra-
lesnimu mél vyznacovat jesté mensi veli-
kosti (1,6—2,05 m), gracilnosti, §tthlej$imi
kly, méné kulatyma usima, hladsi kazi,
vytvatenim vétsich stad, preferenci vlh-
¢ich stanovist a patrné také vyssi agre-
sivitou (pro podrobnosti a vycet dalsich
znakl viz napf. Roeder 1970, Eisentraut
a Bohme 1989).

Rozsifeni slona savanového a pralesni-
ho je zachyceno na obr. 4, dodejme, Ze se
vyskyt slona trpasli¢itho pfekryva s roz-
§ifenim afrického destného lesa a tudiz
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i s vétsinou arealu slona pralesniho. Po-
slona pralesniho, pak by odpadla diskuse,
co je za¢, protoZze by musel byt uznan za
vlastni druh.

Africti sloni - vyfeSeno!

Opravdu?

Jesté pred nékolika lety (kolem r. 2000-01)
se po Fadé novych morfologicko-taxono-
mickych a molekularnich studiich zdalo,
Ze taxonomie slont spéje ke koneénému
vyjasnéni. V Africe podle téchto zavéru
ziji dva druhy: slon savanovy (L. africa-
na) a slon pralesni (L. cyclotis), coz bylo
podpofeno opravdu velkym mnozstvim
morfologickych, ekologickych, etologic-
kych a molekulérnich znakt (Grubb a kol.
2000, Roca a kol. 2001). Oba druhy se kii-
zi velice vzacné, a to patrné jen na hrani-
cich Konga, Ugandy a Rwandy, coZ bylo
prokazéano opét jak morfologicky, tak mo-
lekularné (Groves a Grubb 2000, Roca
a kol. 2001). Toto povySeni pralesniho
poddruhu na vlastni druh (hlavné mole-
kularnimi daty) tehdy zptisobilo pomér-
né velké pozdvizeni, ale vlastné se tim jen
potvrdila o¢ividna odlisnost obou afric-
kych slont.

A co slon trpasli¢i? Detailni pohled na
lebky trpasli¢ich slont (Groves a Grubb
2000) ukazal, ze nékteré z nich patfily
nedospélym jedinctim a zbylé zapadaly
do normélniho velikostniho rozpéti slo-
nt pralesnich. Pouze jedna samice byla
0 1,5 cm mensi nez normélni velikostni
skala, ale spise tak nové vytvofila jeji dol-
nf hranici. V1. 2003 (Debruyne a kol.) bylo
také nékolik slont trpasli¢ich studovano
molekuldrné a vysledky jasné ukézaly, Ze
jednotlivi sloni trpasli¢i jsou pFibuzni riz-
nym jedinctm (liniim) slont pralesnich,
coZz znamenalo v podstaté konec slona
trpasli¢iho jako samostatného taxonu (at
uz druhu ¢i poddruhu).

Kde se stala chyba?

Slon trpasli¢i zaméstnédval zoology taktka
100 let a svij podil na tom sehravala fada
faktord, od nepftistupnosti africkych pra-
lest az po potiebu dostateéné poznat bio-
logii slont, zvlasté jejich socidlni zptisob

284

Zivota. Rada pozorovanych zvirat musela
samoziejmé pusobit (af uz proti prales-
nim, tak pfedevdim viéi slontim savano-
vym) mensim a subtilnéjsim dojmem. Pro
jasné odliseni takovych zvitat jako vlastni
druh ¢i formu je ale nutné mit pfedstavu
o velikostni $kale (v nasem p¥ipadé slont
pralesnich), kterd miize byt v terénnich
podminkach velmi obtiZzné aplikovatelna.
Proto musi nastoupit studium lebek, kte-
ré mé smysl zvlasté pfi srovnavani zhru-
ba stejné starych zvitat, coZ 1ze stanovit na
zakladé profezanych zubt (prvni, druhé
az Sesté stolicky). Nejvétsi podil na pomy-
leni biologti v8ak ziejmé méla jistd speci-
fika biologie slond.

Sloni ziji kromé rozmnoZovaciho ob-
dobi oddélené podle pohlavi. Tvoii se
nevelka stdda vzdjemné p¥ibuznych samic
s mladaty, dale se ¢asto shlukuji mladi
samci, staf{ velci samci Ziji samotafsky.
Dulezité také je, Ze sloni rostou dlouho,
a to dokonce i samice, takZze ve stadé
mohou byt jedinci velikostné odlisni pra-
vé v zavislosti na véku. Pokud tedy nékdo
v lese pozoroval skupinu slont prales-
nich, pak nejvétsi zvifata mohl mylné po-
vazovat za samce a mensi samice s od-
rostlej§imi mladaty za mnohem mladsi
zvitata. Jesté vétsi zaludnosti se zdaji byt
pomérné vyvinuté kly i u mladych jedin-
ct slona pralesniho, které byly udavany
jako dalsi hlavni argument pro existenci
slona trpasli¢iho. Pravé u pralesnich slonti
se zd4, Ze maji oproti savanovym piibuz-
nym urychleny vyvoj mladat (a potazmo
kld), coz by jim umoziiovalo v relativné
¢astetné osamostatnéni mlddat od matky
pii hledéni potravy. Nepfitomnost hyen
a lvli oproti savané sniZuje i riziko preda-
ce a dalekonosna komunikace za pomoci
infrazvuku umoZziiuje udrzovat staly kon-
takt se svym stddem. Skupinky takovych
mladat docasné oddélenych od stada pak
mohly diky mensi velikosti zavdat jasnou
pri¢inu povéstem o trpasli¢ich slonech.
Tomu odpovidé napt. i zprava D. Wester-
na (1986), ktery zminuje, Ze tfikrat pozo-
roval, jak se ke skupiné samic slona pra-
lesntho piidala skupinka slonti trpasli¢ich
a vykazovala druzné chovani. Pozoroval
evidentné& navrat mladat z obchtizky oko-
li ke svym matkam! U slont trpasli¢ich
byva také zminovéna vétsi agresivita,
obcas bylo pozorovéno, jak néjaké zvire
vytlacilo od solnych lizti dvojndsobné vét-
$fho slona pralesniho. Pokud si vybavime
zna¢nou toleranci rodi¢a vaci svym po-
tomktim, pak by mohlo jit o dalsi podporu
hypotézy, Ze za slony trpasli¢i byla po-
vazovana mladata slond pralesnich s re-
lativné dobfe vyvinutymi kly.

Slon trpasli¢i byl kromé jiného také fa-
voritem kryptozoologt (snazi se provéto-
vat zpravy o neznadmych zvifatech), ktefi
upfednostiiovali tidaje od domorodcii a vy-
stupovali proti nedocenéni jeho vyznamu
,suchoparnymi*“ zoology. Je pravda, Ze péa-
trat v neprostupnych lesich Afriky po slo-
novi trpasli¢im je mnohem dobrodruznéj-
81 nez méfit sloni lebky v muzeich. Na
druhé strané by vsak kryptozoologové
méli nyni tyto nové zoologické zavéry vzit
na védomi a pfipadné pfesmérovat své
Usili jinam. Podstatné je, Ze pro zoologii
a ochranu zvirat vyreSeni této otazky
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6 Skupina africkych slont savanovych
(Loxodonta africana) v NP Amboseli,
Keria. Foto M. Harvey (© WWF-Canon)

7 Mladé taxonomicky problematického
bornejského slona z chranéné oblasti
Danum Valley v sultandtu Sabah na seve-
ru Bornea. Foto A. Ch. Williams

(© WWF—Canon; v8echny obr. s laska-
vym svolenim)

umoziiuje zaméfit pozornost na skutecna
zvifata a jejich problémy.

Afriéti sloni — vyfeseno?

Pokud shrneme pfedchozi fadky, pak to
pied nékolika lety vypadalo, Ze v Africe
ziji dva velice dobfe odlisiteln{ sloni — sa-
vanovy a pralesni, nikoli vsak slon trpas-
li¢i, protoZe ten zapadd do proménlivosti
slona pralesniho.

JenZe v r. 2005 vysla studie R. Debruy-
na, ktera dosavadni zavéry zpochybnila na
zékladé detailniho srovnani molekulér-
nich analyz jaderné a mitochondridlni
DNA u pomérné rozsahlého poctu jedin-
ct. Na osudu slona trpasli¢itho nové ana-
lyzy sice nic nezménily, ale u vech ostat-
nich africkych slont se nepotvrdilo, ze
by tvotili dvé pfirozené skupiny, jednu
savanovou a druhou pralesni. Ve vysled-
cich téchto analyz sice vystupuji dvé sku-
piny, ale zatimco jedna je ¢isté savanova,
ta druhd je pralesni s velkym podilem
portznu rozptylenych linif slond savano-
vych. Autor tyto vysledky interpretuje
jako doklad silného k¥izeni obou forem,
a tedy jako nekompletni izolaci. V jeho
pojeti tak Zije v Africe jen jeden druh, je-
hoZ ochrana by se méla zaméfit pfedevsim
na ty skupiny, které analyzy odhalily, tedy
feknéme na vychodoafrickou, stfedoafric-
kou a zapadoafrickou.

Uvidime, zda tyto zavéry potvrdi i dalsi
studie a jak se podafi skloubit pfipadné
shodné vysledky s morfologii africkych slo-
nd a stanovenim ochranafskych priorit.
Nicméné je asi dobré upozornit na to, ze
za ,,promichan{m® obou linif slont nemusi
stat pfimo bézné kiizeni, ale muiZe jit o vy-
sledek nahodného ukotvovani tzv. ancest-
ralniho polymorfismu. Pfedek obou forem
muZze mit totiZ vice variant genetické vyba-
vy a pfi vy$tépovani dil¢ich dcefinych linif
se ndhodné zakotvuje ta ¢i ona ptivodni
varianta. Pokud by to byl i pfipad africkych
slond, vysledky této prace by nijak nezpo-
chybrtiovaly rozdéleni na dva druhy.

A co asijsti sloni?

Je v8eobecné znamo, Ze v Asii (v Pfedni
a Zadni Indii, na Sumatie a Borneu — v re-
centnim obdobi v8ak i na Javé, v jihovy-
chodni Cin& a na Blizkém vychodg) Zije
slon indicky (Elephas maximus), ktery se
od africkych lisi tvarem téla, mensima usi-
ma, klenutéjsim ¢elem, nep¥itomnosti kli
u samic a fadou dalsich znak. Jejich roz-
dilnost je tak napadna, Ze rozliSeni zvlad-
ne i zoologicky zacate¢nik. Neni proto
divu, Ze jsou od sebe oddéleni uz asi 5-7
milioni let. Dobfe se daji poznat t¥eba také
podle stolicek, které maji u asijského slo-
na indického vice do stran protazenéjsich
lamel (jesté vice lamelovité stolicky mél
mamut, ktery je pfibuznéjsi pravé asijské-
mu slonovi nez obéma africkym druhiim,
Krause a kol. 2006).
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Tradicéné se u slona indického rozlisuje
na zékladé odlisnych télesnych proporci
a kozni pigmentace nékolik poddruhi,
konkrétné kontinentalni (E. maximus indi-
cus; zahrnujici d¥ive uvddéného slona
bengalského — E. m. bengalensis a s. ma-
lajského — E. m. hirsutus), sumatersky
(E. m. sumatranus) lisici se relativné vét-
$ima usima a jednim parem Zeber navic (!)
a cejlonsky (E. m. maximus). Problema-
tickym dlouhou dobu ziistaval slon z Bor-
nea (Kalimantanu), ktery byl povazovan
pouze za dovezené zvife ze Sumatry ¢i kon-
tinentdlni Asie jako dar Vychodoindické
spole¢nosti pro lovné obory bornejského
sultdna nékdy v 17. stol. Pfedb&Zna mor-
fologicko-taxonomické studie na zakladé
lebeéniho materialu (Groves a Grubb 1986)
ukézala, Ze slony v Asii lze rozdélit na
,kontinentalni“ (v¢etné cejlonskych) a ,,0s-
trovni“ (sloni ze Sumatry, Bornea a také
z Malajského poloostrova), pfic¢emz bor-
nejsky slon vykazuje oproti sumaterskému
urc¢ité odlisnosti (napf. zmenseni velikos-
ti), a je tudiz spise ptivodni formou.

Vysledky molekuldrnich analyz (napft.
Fleischer a kol. 2001) jsou jesté prekvapi-
véjsi, protoZe misto jasného odliseni do-
savadnich poddruht ukézaly, Ze se asijsti
sloni délf na dvé linie oddélené asi pied
jednim milionem let. Ostrovni formy pfi-
tom tvoii hlavni podskupinu jedné z téch-
to dvou skupin, pfitemz se navic zdaji byt
minimalné postizené obchodem se slony.
Pfedkem jedné linie byl moZné vyhynuly
javsky endemit Elephas hysudrindicus
a druhé severnéji rozsifeny kontinentalni
E. maximus. Tyto ponékud chaotické zave-
ry (s moznymi nazvoslovnymi zménami,
kterym se ale v tomto ¢lanku nevénujeme)
jsou zfejmé vysledkem nejenom kiiZeni
obou téchto forem p¥i druhotném kontak-
tu v zavéru pleistocénu diky zméndm pro-
sttedi, ale urcité i intenzivniho obchodo-
vani se slony v celé jihovychodni Asii.
Dokonce se predpoklada, ze sviij vliv mél
obrovsky sope¢ny vybuch na Sumatie pred
zhruba 70 000 lety.

Tak ¢i onak je na zakladé morfologic-
kych a molekularnich analyz ziejmé (Fer-
nando a kol. 2003), Ze bornejska forma
asijského slona je formou ptivodni, starou
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asi 300 000 let. Tito sloni se vyznacuji
relativné vétsima usima, del$im ocasem,
rovnéj$imi kly a proti blizce pfibuznému
sumaterskému slonovi i specifickymi zna-
ky rdstu. Samice bornejského slona totiz
zastavuji svij rast pfi obrusu paté stolic-
ky, zatimco samice sumaterského a samci
bornejského jesté trochu v rastu pokracu-
ji. Samci sumaterského slona v ristu po-
kracuji jesté dale a dosahuji tak vétsi veli-
kosti oproti bornejskym. ProtoZe téchto
slont zbyva jen asi 500 aZ 2 000 jedinct,
je zfejmé, Ze tato forma opravdu zasluhu-
je nasi pozornost.

V 1. 2008 se ale ukazalo, ze v p¥ipads
bornejského slona mohou mit pravdu oba
tabory, tj. Ze je sice izolovanou lini{, ale
Ze byl na Borneo piece jen vysazen lidmi
(Cranbrook a kol. 2008). Jak si to mame
vylozit? Vysazeni slont na Borneu jsou
totiZ historicky zdokumentované a pfitom
odtud neméme Z4dné jeho vérohodné fo-
silni zbytky, na rozdil od Javy ¢i Sumatry.
Podle vseho se zd4, Ze sloni byli na Borneo
dovezeni z Javy, kde bohuzel vyhynuli
(pfedpoklada se, Ze ve 12. stol., ale nové
datovani naznacuje mnohem delsi pte-
zivani{, mozné aZ do 18. stol.) a fylogene-
tické oddéleni bornejskych slont ptred
asi 300 000 lety by tak ve skute¢nosti odra-
zelo dobu odlisen{ javského slona od jeho
sumaterského protéjsku. Ve formé bornej-
ského slona tak mame patrné uchovanou
unikétni linii asijského slona, kterou jsme
jiz povazovali za nendvratné ztracenou!

Pokud chceme slony zachovat dalsim
generacim, musime najit béhem blizké bu-
doucnosti zptsob, jak zachovat co nejvice
7z jejich rozmanitosti, jak nakladat co nej-
rozumnéji s jejich pocetnimi stavy v ¢im
dal omezenéjsich oblastech a jak vytvotit
prosperujici skupiny sloni v zoologickych
zahradach.

Odpovédi na dalsi otdzky ohledné cho-
botnatcti a jejich pfibuznych urcité na-
jdou p¥ipadni zajemci ve vynikajici knize
Z. Veselovského — Sloni a jejich ptibuzni
(1981) ¢i Slon (1997).

Vénovdano prof. Zderiku Veselovskému,
jedine¢nému zoologovi, uciteli a priteli
zvirat.

ziva.avcr.cz



