Krajina

IV. Evropska amluva o krajiné

Konference ministru Zivotniho prostiedi evropskych zemi konana v Dobrisi
pred 20 lety (21.-23. cervna 1991) zahajila v Evropé do té doby nevidany pro-
ces: spolecny postup vSech evropskych zemi zaméreny na reSeni naléhavych
otazek zivotniho prostredi, ochrany prirody a vyuzivani krajiny. Misto dosa-
vadni roztriSténé a casto nesourodé politiky a pristupti jednotlivych stata byla
vytvorena spolecna politicka platforma. Hlavni cile konference se daji shrnout
do tfi bodu: koordinace pristupi vSech evropskych zemi ke stéle aktualni pro-
blematice Zivotniho prostiedi, zpracovani spolecného politického programu
zivotniho prostiedi pro celou Evropu a obnoveni harmonie mezi clovékem a jeho

prostiedim, pfirodou a krajinou.

Vyvoj po Dobrisi

Podnéty z dobtisské konference pro aktiv-
ni préci s krajinou vedly na mezinarodni
drovni k celé fadé krok a iniciativ. Jedno-
tlivé evropské zemé si uvédomily svou
zodpovédnost za krajinu jako soucast pii-
rodnfho a kulturniho dédictvi, miru dosa-
vadniho nezdjmu a jeho pfimé i nepfimé
nésledky — krajiny poskozené, i zna¢né
zni¢ené dosud béznymi praktikami prui-
myslového a vyhradné ekonomicky moti-
vovaného vyuzivani. Prvnim p¥ikladem
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zmény dosavadniho p¥istupu byla Charta
stfedomotské krajiny z r. 1994, kterou spo-
le¢né zpracovaly Spanélsko, Francie a Ita-
lie. V dal3im roce zvefejnil Svétovy svaz
ochrany pfirody (IUCN — International
Union for Conservation of Nature) vyzvu
Parky pro zivot, kterd byla pfipravena ve
spolupraci fady evropskych zemi. Mnoho
dalsich iniciativ vyustilo posléze ve ziize-
ni mezinarodni skupiny, jejimz tikolem
bylo vypracovat navrh Evropské tmluvy
o krajiné.
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Cleny této skupiny byli véde&ti a odbor-
ni pracovnici riznych obort — historikové
a sociologové, ekologové a pfirodovédci,
archeologové a architekti i pravnici a za-
stupci politickych slozek. Jejich cilem bylo
vytvorit dokument, ktery by srozumitelné
definoval vyznam krajiny jako soucésti
evropského pfirodniho a kulturniho dg-
dictvi, jako jednu ze zdkladnich slozek
Zivotniho prostiedi soucasného ¢lovéka,
péci o jeji stav a zpisob jejtho vyuZivani
jako soucésti moderni kultury. P¥i rozma-
nitosti pfirodnich, spolec¢enskych, histo-
rickych a kulturnich podminek v rdmci
Evropy to nebyla jednoduché zélezitost.
Soustfedéné dsili tymu a vSestrannd pod-
pora ze strany Rady Evropy ale pfinesly
zaslouzeny vysledek. V r. 2000 navrh
Umluvy ptijal vybor ministri Rady Evropy
a rozhodl, Ze Evropska imluva o krajiné
bude pfipravena k podpisu 20. ¥ijna 2000.

Krajina Evropy
Rtiznorodost evropské krajiny je obrovska,
je vysledkem pisobeni mnoha faktort. Na
prvnim misté to jsou velmi rozdilné pti-
rodn{ podminky v riznych geografickych
oblastech kontinentu, zahrnujici vlhka
atlantska pobfezi i suché kontinentalni
vnitrozemi, teplé Sttedomoi{ i chladny
vysoky sever, polohy od trovné mofe az
po velehory. Tuto variabilitu dale zdtraz-
nil proces postglaciadlniho vyvoje v rtz-
nych &astech Evropy. V obdobi holocénu
se pak uplatnil i regiondlné rozdilny vliv
¢lovéka a ten se stal hlavnim formativnim
¢initelem vyvoje evropské kulturni kraji-
ny. Soucasna krajina je vysledkem spolec-
ného a mistné velmi rtizného spolupiiso-
beni vSech krajinotvornych procest — jak
piirodnich (klimatické zmény, vyvoj pid,
migrace druht aj.), tak antropogennich
(napt. odlesiiovani a odvodiiovani krajiny,
obdélavani pad, povrchové eroze, regulace
vodnich tokd, monokulturni hospodatent
apod.).

P¥i zpracovan{ navrhu Evropské imluvy
o krajiné bylo zorganizovdno mnoho vy-
zkumnych Setfeni, kterd podala piehled
o pestrosti prostfedi evropské krajiny
(Meeus 1995, Stanners a Bourdeau 1995).
Neékteré z téchto vysledki se staly zakla-
dem pozdéjsich environmentalnich vyzku-
mu Evropské unie a pfinesly cenné infor-
mace o krajiné Evropy a jeji prostorové
diferenciaci (Miicher 2003, Metzger a kol.
2005), jiné pokracuji do soucasnosti. Po-
dle vyzkumi byly zpracovdny mapové
podklady, které dnes umoziiuji definovat
diferenciaci pfirodniho prosttedi Evropy
(obr. 1), intenzitu antropogennich systému
v rtiznych ¢astech Evropy (obr. 3) a provést
zakladni typologii evropské krajiny (obr. 4).
Tato védecka dokumentace vytvotila za-
kladni srovnévaci ramec pro typologie
pfedevsim na narodnich trovnich.

Evropska umluva o krajiné

Smysl a cil

Uvedeny silny formujici vliv ¢lovéka a tech-
niky na evropskou krajinu se v primyslo-
vém obdobi v mnoha p¥ipadech zménil na

1 Environmentalni roz¢lenén{ Evropy
do 13 oblasti (dale ¢lenénych do 84
tfid — typt prostfedi). Upraveno podle:
M. J. Metzger a kol. (2005)
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vliv deformujici. Tato skute¢nost vyplyva
ze zminéného jednostranného uplatnéni
trzniho principu v procesu vyuzivani kra-
jiny a z chybéni korektivnich mechanismu
v bézné uplatiiovaném ekonomickém pii-
stupu k vyuzivani dostupnych krajinnych
zdrojt. V prabéhu industridlniho obdobi
se stalo b&Znym jevem, Ze krajina byla ne-
jen poskozena, nékdy dokonce zni¢ena do
té miry, Ze se stala pro ¢lovéka neobyva-
telnou. Jen ve zvlastnich p¥ipadech $lo
o zcela nevyhnutelna feSeni (napt. oblasti
pramyslovych téZeb surovin). Pfirozenym
dtsledkem takovych pfistupi byly a jsou
nejen ekonomické zisky, ale i nevratné
skody na kulturni krajiné a s nimi spoje-
né ekonomické néklady v podobé asanac-
nich a rekultivacnich opatfeni. Naklady na
napravu této ,,primyslové divociny“ zaté-
Zuji rozpocty jesté 100 let po jejim vzniku.

Ve vétsiné ptripadt $lo o zanedbani
principt pfedbézné opatrnosti, o nevédo-
most a neznalost zdkladnich krajinnych
souvislosti, 0 zdmérné odmitnuti ochrany
pfirodniho prostfedi a zodpovédnosti za
nésledky v krajiné provozované ¢innosti.
Prikladem takového zamérné bezohledné-
ho ptistupu ke krajiné byla tzv. socializace
venkova za totalitnich rezimt ve stfedni
a severovychodni Evropé. Jejim vysledkem
bylo nejen znigeni po staleti udrzované
struktury krajiny a s nf souvisejici biolo-
gické rozmanitosti, ale i likvidace pové-
domi krajiny ve spole¢nosti. Na soucasné
drovni poznéni nelze takové p¥istupy hod-
notit jinak nez jako nekulturni zachazeni
s krajinou.

Praktické zkuSenosti s takovymi situa-
cemi po celé Evropé, vyhodnocovani je-
jich ekonomickych dopadi, nové védecké
informace, nové technologie a silici obc¢an-
ské povédomi vedly k potfebé zmény pii-
stupi ve vyuzivani krajiny. Hlavnim smys-
lem Evropské imluvy o krajiné je proto
zajistit pro tuto zménu piiznivé podminky,
vytvorit politické a odborné pfedpoklady
a podpofit opatieni na v§ech drovnich. Jde
o vytvofeni podminek pro ochranu, péci
a planovani takovych zptisobd vyuzivani
krajiny, které povedou k udrzovan{ jejtho
dobrého stavu, k napravé nedostatki a ke
zlepsovani jeji kvality.

Pfi dne$nfi trovni informaci a s pouZi-
tim moderni techniky je mozné vyuzivat
krajinu mnohem $etrné&j$im zpisobem,
pfipadnym negativnim nasledktim pred-
chazet a omezovat je na minimum. Vyso-
kych vynosti 1ze dosahovat i v maloplosné
a bohaté strukturované krajiné. Respekto-
vani stanovistnich podminek v kombina-
ci s vhodnymi zptsoby obhospodafovani
pudy zajistuje prevenci nezddoucich sta-
vi. Do poptedi préce s krajinou vstupuje
dnes novy pojem — kvalita krajiny. Cilem
Evropské imluvy o krajiné je proto:

e vést vefejnost, instituce, uzivatele kraji-
ny a spravni ufady k poznavani hodnot
a vyznamu krajiny jako oblasti vefejného
z&jmu;

e promitnout povédomi téchto hodnot do
rozhodovacich procesti na vSech politic-
kych trovnich;

e zavést smysluplna pravidla zachézeni
s krajinou platna pro sprévni slozky, uzi-
vatele krajiny i pro vefejnost.

Neni pochyby o tom, Ze dosazeni téch-
to cilti pomtZe zvysit zodpovédnost viech
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zucastnénych za krajinu jako soucast na-
rodniho pfirodniho a kulturniho bohat-
stvi, za krajinu jako prostor, kde je p¥ijem-
né zit, s nimz se clovék miiZe identifikovat
a muZe ho povazovat za sviij domov. P¥i-
klady jsou zndmy ze zemdi, které jiz dive
— jesté pred prijetim Evropské amluvy
o krajing — vénovaly své krajiné pozornost
a péci. Napt. ve Svycarsku, které tento do-
kument podepsalo hned v den zvefejnéni,
nevyvolalo jeho pfijeti Zddnou potiebu
zmeénit zdkonodérstvi nebo finan¢ni nakla-
dy na péci o krajinu. Z téchto divodu ale
naopak jiné zemé (napf. Nizozemsko, Né-
mecko, Velkéd Britanie) nepovazovaly za
nutné se k Umluvé ihned pfipojit — i kdy#
to byli praveé jejich experti, ktefi se na jeji
pfipraveé nejvice podileli. Ve svych vlast-
nich ptistupech mély tyto zemé jiz diive
zakotvend opatfen{ (zakonodérstvi, prosto-
rové/krajinné planovani, stanovistni mapo-
vani, spolkovou ¢innost aj.), kterd dosta-
te¢né zajistovala ochranu krajiny a pravidla
vyuzivani zajistujici udrzovani jeji kvality.

Identita krajiny

V kazdé ¢asti Evropy byly v minulosti kraji-
notvorné vlivy jiné, rozdilné co do intenzi-
ty ptisobeni, jinak strukturované v prostoru
i Case. Vysledkem je soutasné riznorodost,
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Kulturni — historicka

a esteticka
dimenze
Prirodni Ekonomicka
—ekologickd e——3 —uZivatelska
dimenze dimenze
5

2 Plantaze rychle rostoucich lesnich
dfevin rozhodné neplni v krajiné stejné
funkce jako ptirozené nebo alespori
pfirodé blizké lesy. Foto J. Meeus,
upraveno podle: B. Pedroli a kol. (2007)
3 Prostorova diferenciace intenzity vy-
uzivani krajiny Evropy. Upraveno podle:
Natural Resources Conservation Service,
Washington DC, USA (bez data)

4 Mapa (mega)typt evropské krajiny.
Upraveno podle: J. Meeus (1995).
Podrobna charakteristika je uvedena

v publikaci — J. Low, I. Michal: Krajinny
réz. Lesnicka prace (2003)

5 Schéma definice identity krajiny.
Orig. J. Fanta

6 Schéma struktury fidiciho systému
pro préci s krajinou. Orig. J. Fanta.
Vsechny obr. z archivu autora

ziva 4/2011



Mezinarodni smlouvy — 3
a zavazky

Narodni zajmy —e—n

v

Zavazky vyplyvajici
z Clenstvi
v Evropskeé unii

Narodni politicka vize pro krajinu

* T Narodni politika krajiny

Narodni strategické cile prace s krajinou

Takticky/normativni management
(opatfeni, nastroje, metody prace:
organizace a vykonné struktury,
vyzkum, planovani, koordinace,
konsenzualni rozhodovani, spoluprace,
environmentalni vzdélavani atd.)

Operaéni management — krajinné programy, vyuzivani krajiny g

které4 stoji u kofene regionalni identity kra-
jiny a muzeme ji definovat jako kombi-
naci fyziognomie/utvatreni krajiny, jejich
uzitkovych vlastnosti a kulturniho obsahu
ur¢itého izemi. Identita krajiny — to je jeji
specificky charakter. Vytvari ji vzajemny
pomeér tii slozek (Fanta 2001, obr. 5):

e dimenze pfirodni ¢i ekologické (pfirodni
podminky tzemli, jejich vyvojova historie),
e dimenze kulturni nebo historicka (vliv
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¢lovéka, ktery vyustil v prostorovou dife-
renciaci, specifickou strukturu osidlent
a estetiku krajiny),

e dimenze ekonomické (vazana na zptso-
by vyuzivéani krajiny).

V kazdém jednotlivém typu krajiny je
vzdjemny pomér téchto ti¥i slozek jiny.
Duraz, ktery Evropska imluva o krajiné
klade na jeji identitu, neni samotcelny.
Identita krajiny je totiZ tizce propojena
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s identitou ¢lovéka — jejich obyvatel. Kofe-
ny tohoto vzajemného propojeni jdou ke
generacim lidi, ktefi tyto krajiny v dav-
nych dobach obyvali, vyuzivali je, obhos-
podatrovali, d4vali jim svou praci kultur-
ni obsah. A tento kulturni obsah krajiny
zpétnou vazbou formoval jejich vlastni
regionalni kulturu. Dtiraz na vzajemnou
vazbu identity krajiny a ¢lovéka je mimo-
fddné vyznamny v dnedni dobé& globali-
zacnich tendenci a tlakti vedoucich jak
v krajiné, tak ve spolecnosti k bezobsazné
uniformité a zplosténi jejich obsahu se
zavaZznymi socidlnimi i psychologickymi
dusledky. Pro Evropskou timluvu je proto
charakter krajiny zakladnim stavebnim
kamenem pro udrzeni, posileni a obnovu
bohatstvi evropské kultury v nejsirsim slo-
va smyslu.

Krajinny raz

Soucasné zpusoby vyuzivani krajiny jsou
jisté jiné nez ty, které se v minulosti podi-
lely na vytvateni charakteru kazdého jedno-
tlivého tizemi. Pfesto je na misté tuto mi-
nulost nenicit, ale pfi vyuzivani krajiny na
ni brat ohled a mit k ni respekt. VyvaZzeny
vztah dimenzi krajiny vymezuje totiZ rov-
néZ hranice integrity krajiny — moznosti
jejtho vyuzivani, jejichZ pfekroceni vede
k poskozeni a narugeni identity. P¥ikladi
rozsdhlého naruseni krajin zndme mnoz-
stvi. Za v8echny slouzi napt. rané stfedo-
véké odlesnéni niziny severozapadni Evro-
py, které zménilo tuto ¢ast kontinentu na
dlouhou dobu v ,,atlantskou poust”, soucas-
né tézby nerostt ve stfedni Evropé nebo
z mimoevropskych p¥ikladt vyvoj v oblas-
ti Aralského jezera (Piskova 2011). Méné
katastrofické p¥ipady ve svém nejblizsim
okolf soucasny ¢lovék téméf uz ani nebe-
re na védomi. V souhrnu ale pfedstavuji
zmény, které se mohou hluboce dotykat
piirodni a kulturni podstaty krajiny a vy-
razné zasahovat do Zivota spolecnosti
jednotlivych mist a regiont. Mohou naru-
Sovat krajinny raz, tedy charakter krajiny
definovany jako soubor viditelnych i skry-
tych vlastnosti, kterymi se jedna krajina
1i1 od druhé. Zachovani krajinného razu
je nepochybné jednim z nejdulezitéjsich
kol prace s krajinou.

Opatfeni a nastroje
Branit naruSovan{ krajinného rdzu a po-
§kozovéni krajiny by mélo byt pfirozenym
zdjmem vSech zemi, které si své krajiny
véazi. Evropska imluva o krajiné proto ob-
sahuje i seznam opatfeni, ktera je tfeba na
narodni drovni zavést (pokud se tak dosud
nestalo), aby usili jednotlivych zemi smé-
fovalo k tomuto spole¢nému cili, a uvadi
také nejdulezitéjsi néstroje, kterych je
tfeba pii aktivni praci s krajinou pouzivat
k dosazeni efektivnich vysledkid. Navrhy
vychézeji jak z dosavadnich dat védeckého
vyzkumu, tak ze zkusenosti zem, které pra-
ci s krajinou jiz d¥ive vénovaly pozornost.
Podminkou aktivni préce s krajinou je
zakladni vize krajiny jakozto vychodiska
pro zpracovani narodn{ politiky. Musi mit
zakonné normy vymezujici prava, odpo-
védnost a povinnosti politickych slozek,
uzivatelt krajiny a ob¢anské vefejnosti ke
krajiné jako oblasti vefejného zdjmu. Kra-
jinna politika musi byt vyrazem konsenzu
environmentalnich, kulturnich, ekonomic-
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kych, socialnich a vSech dalsich narod-
nich zajmu a vztahd ke krajiné a zaroven
i mezinarodnich zavazki kazdé zemé na
tomto poli. Konzistentn{ politika p¥istupu
ke krajiné umoziiuje zodpovédné formu-
lovat strategické cile prace s krajinou i zpra-
covani odpovidajicich opera¢nich progra-
mu a vyuzivani krajiny (obr. 6).
Napliiovani politiky a realizace strate-
gickych cilt s krajinou zavisi na politickém
a odborném fizeni. Tento proces musi byt
v taktické trovni vybaven vhodnymi nor-
mativnimi néstroji, které umoziuji efektiv-
ni propojeni jeho strategické a operacni
drovné. Pati{ sem predeviim vhodné orga-
nizacén{ struktury a finan¢ni a personélni
zajisténi jednotlivych programt. Pfedpo-
klada to systematicky vyzkum krajiny. Ridi-
ci proces se nemtize obejit bez modernich
informaci, ani bez dobfe organizované spo-
lupréce se viemi ztcastnénymi uzivateli
krajiny a bez podpory vzdélavani vefejnos-
ti i politickych sloZzek na v8ech drovnich.
Préce s krajinou nen{ véci jednorazovych
opatfeni nebo improvizaci. Pravé jedno-
razové zasahy provedené bez dikladného
rozboru p¥irodnich a kulturnich souvislos-
ti napéachaly v minulosti (mnohdy i dnes)
mnoho skod a vedly ke vzniku jen obtizné
Fesitelnych situaci. P¥ikladem mohou byt
zminéné primyslové praktiky v zemé&dél-
stvi, které zptisobily doslovné ,,vypréazd-
néni“ krajiny. TotéZ plati pro nedomysle-
nou vystavbu satelitnich sidlist v okoli
mést nebo logistickych a ndkupnich stie-
disek kolem dalni¢nich tahd. Zasahy do

krajiny jsou vZdy dlouhodobé —a mnohdy
nevratné. Krajina ma pamét — uchovéava
v sobé dusledky dobrych i $patnych roz-
hodnuti.

Pti sou¢asnych narocich na krajinu ne-
1ze dalsi vyvoj ponechavat ndhodé a libo-
vuli. Jeji vyuzivani vyzaduje systematické
f{zeni postavené na védeckych informa-
cich (typologie krajiny, rozbory ekologic-
kého a ekonomického potencialu, scéna-
fe zptsobi vyuzivani krajiny, moZnosti
népravnych opatfeni atd.) a na schopnos-
ti integrace poZzadavki na krajinu. Rize-
ni vyZaduje zavedeni krajinného plano-
van{ jako podkladu managementu na vsech
drovnich. Krajinné planovani je vychodis-
kem ke zpracovani pravidel zachazeni
s krajinou a ta jsou dnes pokracovanim
chazejici z nutnosti prevence nezddoucich
situaci a smysluplného tsili o dosazeni
optimalnich vysledkt za minimalnich na-
kladt. Selsky rozum neplatil jen v minu-
losti. Plati i dnes, a mnohdy v jesté vétsi
mife. Rada evropskych zemi — napt. Velka
Britanie, Dansko, Nizozemsko, Némecko,
Svycarsko, Rakousko — dospéla k tomuto
poznéani jiz pfed mnoha lety. Vyvinuly
a do praxe s ispéchem zavedly metody
krajinného planovéni (Ellenberg 1951,
1956, Weller 1970, Weller a Durwen 1994,
Faludi, van der Valk 1994, Grimm a Proksch
2001, Schmidt a Schiller 2001 aj.). Osvéd-
¢ilo se, tyto zemé z néj maji mimoradny
uzitek. Jejich zkugenost ukazuje (viz Ziva
2011, 3: 119-123), Ze tato planovaci praxe

Jiti Rejl, Martin Kohoutek

Okrotice bila

v zastaveéne casti Prelouce

Okrotice bila (Cephalanthera damasonium)
patii do ¢eledi vstavacovitych (Orchida-
ceae). M4 slabé zprohybanou lodyhu s vej-
¢itymi az kopinatymi listy a stfedné vel-
kymi, krémové bilymi kvéty, které i v dobé
plného kvétu byvaji téméf uzaviené. Kve-
te od kvétna do Cervna ve svétlych i stin-
nych listnatych lesich a kfovinach, vzacnéji
na lesostepnich stranich a ojedinéle na
nezastinénych stanovistich. V Cechach
roste od niZzin do podhtii, hlavné na va-
pencich a opukéch (chybi v horskych ob-
lastech a vykazuje také hiaty na kyselych
horninach v zépadnich Cechach, St¥edo-
¢eské pahorkating, Ceskomoravské vrcho-
viné i jinde), Casta je také na bazictéjsich
substratech. Jako vét§ina nasich orchideji
je chrdnéna zdkonem.

PrestoZe vyskyt okrotice v intravilanech
nenfi tak neobvykly (napf. je déle zndma
z Mostné hory v Litoméficich, neddvno
byla také zjisténa v Usti nad Labem na
zahradé matefské skoly nebo v parku p¥i-
mo v centru mésta), se zajimavym vysky-
tem tohoto druhu se miZeme setkat na
jiznim okraji Pfelouce, a to na zahradé
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mistniho domova dtchodct. Tato budo-
va byla postavena na pocatku 60. let minu-
lého stol. a patfi k nejvétsim domovim
tohoto druhu v Ceské republice. Stoji na
mirné svazitém pozemku s jihovychodni
orientaci svahu v nadmotské vysce asi
217 m, podkladem jsou druhohorni k¥i-
dové usazeniny (svrchnok¥idové jilovce
a slinovce). Na severu parcely se nachazi
klidova zéna tvofend ovocnym sadem
a parkem se vzrostlymi stromy, ktery ma
charakter lesa. Pfevldda zde lipa srdcita
(Tilia cordata), javor mléc¢ (Acer platanoi-
des) a b¥iza bélokoréd (Betula pendula).
V jihozdpadni ¢ésti se na plose asi 0,2 ha
objevuji okrotice bilé ve velkém mnoZstvi.
Rostou v lesiku i v pravidelné se¢eném
travnatém porostu s jednotlivymi stromy.
Celkové jsou to stovky jedinci ve skupi-
nich (odhadem 600 kvetoucich okrotic,
pocet je ale spise podhodnocen). Jde zfejmé
o nejbohatsi zndmou lokalitu této rostliny
na Preloudsku a ve vychodnich Cechéach
vibec. Na pfelomu zimy 2009/10 byl pro-
svétlen stromovy porost, coZ pravdépo-
dobné zleps$ilo podminky k rstu houbo-
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a pravidla managementu krajiny se ve vy-
spélych zemich postupné stavaji soucasti
kultury obcanské spole¢nosti a pfispivaji
k vytvateni silné vazby ¢lovéka ke krajiné
jeho okoli jako k vefejnému prostoru.

Zavér

Ptijeti Evropské imluvy o krajiné v f{jnu
2000 piedstavuje dulezity zlom a je vy-
znamnym impulzem pro zintenzivnéni
politiky Zivotniho prostifedi Evropské unie
i jednotlivych zemi. Vyslo ze zkuSenosti
drahych destrukci krajin v téZebnich ob-
lastech, zménou ptid nadmérnou kyselou
depozici, odumirdnim a snizenim vitality
lest atd., z poznéni, Ze zvySovani hospo-
datského rtstu, konzumni zahlceni spo-
le¢nosti a exploatace krajiny nejsou zadar-
mo. Ze zjisténi, Ze vyuzivani krajiny se
neobejde bez védeckych znalosti, zdravé-
ho rozumu a prevence. Do soucasné doby
podepsalo Evropskou imluvu o krajing 26
zemi. Zavazaly se ji tim implementovat do
své narodni politiky a pfispivat tak k na-
pliiovani spoleénych cilt evropské kra-
jinné politiky. Dne 28. listopadu 2002 se
svym podpisem p¥ipojila i Ceské republi-
ka, 29. listopadu 2003 byla Umluva p¥i-
jata Poslaneckou snémovnou a 29. ledna
2004 i Senatem Parlamentu CR. O tom,
jak se jeji implementace dafi, pojedndme
v piistich dvou p¥ispévcich.

1 Okrotice bila (Cephalanthera damaso-
nium) v seCeném travnatém porostu.
Prelouc, 2010. Foto M. Kohoutek

vych organismd, které jsou nezbytné pro
vyvoj okrotic. Pfed vystavbou domova
dichodci byly v této lokalité sady a za-
znamy o vyskytu okrotice bilé z téchto
mist nejsou.
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