Ale otazkou (kacifskou, hlavné v Ce -
chéch) ztstava, jestli podrobné studium
jeho dila ma byt skute¢né nezbytnou sou-
¢asti pfipravy budoucich ucitelt. V biolo-
gii také nestudujeme (povinné) komplet-
ni dilo Charlese Darwina. Ke zhodnoceni
jeho vyznamu sta¢i pochopit, co je p¥i-
rodni vybér a jak se diky nému vyvijeji
druhy. Komensky by se pak zjednoduse-
né dal shrnout do lapidarniho konstato-
vani: ,,Pusté memorovani ve $kole neméa
velky vyznam, zkuste to jinak, aby uceni
bylo trochu zébava.“ To je ale asi obecny
pohled pifirodovédct na vétsinu podob-
nych obord. Trochu moc se v nich mluvi
a vysledné data jaksi schéazeji. (Psycholo-
gové a didaktici majf zase naopak pocit, Ze
pfirodovédci neuznédvaji obecné zdklady
vzdélanosti, neustale se vytahuji impakt
faktory a zoufaji si nad nedostatkem zna-
losti podruznych detailt, jez si 1ze doplnit
po chvili prace s Wikipedii. A maji do jisté
miry pravdu...)

Jak vychovat osobnosti

Tady vstupujeme na jesté tenc¢i led nez
v pfipadé prvnim. Osobné vidim jako klic¢o-
vy uz samotny vybér. Byt charizmatickou

osobnosti se neda naudit, bud'ji jste, anebo
ne. To mimo zdznam pfiznavaji vichni
psychologové, s nimiz jsem hovofil. A ani
100 hodin vyuky psychologie za semestr
nepomiize. Vybér spoc¢iva podle mého na-
zoru ve zmeéneé pristupu — Ze prestaneme
povaZovat ucitelské obory za velkokapa-
citni vyrobni linku a za¢neme je spise
péstovat jako skromnéjsi, ale elitni tvary.
A dale budeme i ve studentech ucitelskych
oborti podnécovat hrdost na to, jaky obor
studuji. Ale to je asi nesplnitelny sen, jed-
nak kvili zptsobu financovani vysokych
skol a také kvili snaze vysokoskolsky
vzdélat kazdého, kdyZ to jen trochu jde.
V danou chvili by spis sta¢ilo na vysokych
skolach nepotlactovat osobnosti. Zachazet
se studenty jako s mladsimi kolegy, ne jako
s materidlem.

Bez kvalitniho celozivotniho
vzdélavani to nejde

Mné osobné vzdy vraceji optimismus vy-
ucovaci kurzy pro ucitele, které na Ptiro-
dovédecké fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich uz dlouho potrada-
me. Je opravdu osvézujici se ¢as od tasu
potkat s dobrymi uéiteli, ktefi chté&ji byt

Tom4s Kucera, Erika Smrtova

Krajinné souvislosti —

prostor pro multidisciplinarni vyuku?

Deset let po ptijeti Evropské imluvy o kra-
jiné je dostate¢néd doba na kratké ohléd-
nuti se za tim, co nam dmluva pfinesla
a jak jsme ji v nasi republice naplnili.
Evropska imluva o krajiné byla pfijata ve
Florencii 20. ¥{jna 2000, Ceska republika
ji ratifikovala 30. ¥{jna 2002, oviem s plat-
nosti az od 1. ¥fjna 2004. Umluva uplatiiu-
je princip aktivniho zapojeni vefejnosti do
rozhodovani o budoucim vyuziti krajiny,
jejim vzhledu a kvalitativnich ukazatelich,
ato ve tfech oblastech: vzdélavani na vSech
stupnich $kol, Gcasti obyvatelstva na rozho-
dovani (participace), a uplatnéni krajinné
politiky v procesu rozhodovani o vyuziti
tzemi.

Umluvu je tfeba chéapat jako komplexni
dokument, jenz m4 za cil zlep3eni stavu
a nakladani s krajinnym prostorem vcet-
né zelené infrastruktury mést. Daraz se
klade na posilovani hodnot humanismu
a spoluodpovédnosti obyvatel za stav a vy-
voj prostfedi. Vyznam imluvy lze proto
v nasich podminkach chépat i tak, Ze se
zaméfuje na vSechny potencialni icastni-
ky rozhodovani, fizeni a naklddéani s kra-
jinou véetné tzv. klicovych hract majicich
skute¢ny redlny vliv. Podtrhuje dilezitost
obecného vzdélani a vychovy k ob&anské
uvédomeélosti na stiednich skolach.

Krajinna tematika je vetné urbanismu
zastoupena v pfedmétech zemépis (geo-
grafie), ptirodopis (biologie) a zminéna
v prufezovém tématu environmentalni
vychova. Participaci na vefejném Zivoté
zahrnuje ob¢anské vychova a prufezové
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téma vychova demokratického obcana.
PrestoZe krajina je nositelkou mnoha dal-
$ich historickych, kulturnich, estetickych,
duchovnich ¢i jinych hodnot, nejsou tato
témata v sou¢asném systému zdkladniho
a sekundarntho vzdélavani prakticky viibec
zohlednéna v p¥islusnych predmétech.

V osmi stfednich $kolach nap¥i¢ regio-
ny CR jsme provedli dotaznikové Setfeni
s cilem ovéfit znalosti typologie krajiny

jesté lepsimi. UZ jich témi kurzy proslo
nékolik set a nds ohromné té3i, Ze se na
né stale vraceji. A vidime, Ze k chuti nada-
le se vzdélavat nepotiebuji velkou finan-
¢ni podporu, staci jim jen neklast prekaz-
ky. Mimochodem, vZdy mé pobavi, jak moc
se vyucovani dospélych (a navic ucitela!)
podoba vyucovani nasich studentt. I uci-
telé si obcas ¢tou pod lavici, nevypinajf si
pfed hodinou mobily, bavi se béhem vy -
kladu se sousedem a pokouseji se zaujmout
hezké spoluzacky.

Systém celoZivotniho vzdélavani je
dosud v plenkéch, dost Zivelné vznikaji
kurzy tu vyssi, tu nizsi kvality. Na drovni
skol mnohdy pozoruji spise snahu ziskat
ze $koleni libovolny papir s razitkem pro
dalsi neuzite¢né hlaseni, které pak nej-
spis nikdo necte, nez se pidit po jeho ob -
sahu. Kariérni fad pro ucitele potiebujeme
jako stl. To, Ze jeho spusténi bylo opét
odloZeno, nenf pro ¢eské skolstvi dobra
Zprava.

a jejich ekosystémovych funkci a také zjis -
tit, jak je krajina a jeji hodnota vniména.
Ukazalo se, Ze samotné vymezeni neni
jednoznaéné. Zaci uvadsli jako soucast kra-
jiny jak p¥irodni, tak antropogenni prvky,
tedy lesy, skdly, pole a rostliny (vice nez
80 % odpovédi), zvitata (74 %), zahrady
(68 %), s odstupem pak nasledovaly doly,
skladky, komunikace a mésto (ca 40 %).
Zajimavé je, Ze na této irovni jmenovali
i zépad Slunce a pocasi. Clovéka coby hlav-
niho krajinotvorného ¢initele zminila jen
tfetina zakt, coz doklada a podtrhuje cel-
kové zmateni, kdy vefejnost krajinu ¢asto
zameériuje ¢i spojuje s pfirodou a Zivotnim
prostfedim.

Dalsi ¢ast dotazniku byla vénovana zna-
lostem v pfedem definovanych kompeten-
cich. Nejlepsi primeérné znalosti vykazali
zaci v identifikaci typickych krajinnych
struktur a prvka (spravné odpovédélo 70 %
7ak). Naopak nejhorsich vysledkt dosah-
li ve znalosti ekologickych funkci, kde jich
zcela spravné odpovédélo jen 21 %, zato
53 % odpovédélo zcela $patné, coZ pova-
zujeme za alarmujici vysledek. Vzhledem
k zaméfeni otdzek (mély podobu pfita-
zovaciho vybéru fotografii) miZzeme tyto
vysledky interpretovat i tak, Ze Zaci méli
problém pochopit souvislosti mezi krajin-
nym pokryvem, vyuZitim pidy, Zivinovym
a vodnim cyklem a druhovym bohatstvim.
V otdzce zaméfené na proménu a vyvoj
krajiny byly vysledky vyrovnané, mira
tplného propadu se pohybovala do 17 %.

Zajimalo nas také, jak zaci vnimaji hod-
notu konkrétnich krajinnych dominant.
Nejlépe se orientovali v pFifazeni jednot-
livych dominant k ekonomické, historické
a pfirodni hodnoté. Estetickou hodnotu pii-
fadili jen vytvoram lidské prace (Kvétna
zahrada), aniz by vegeta¢nim prvkim pii-
znali hodnotu pfirodni, a zcela pak opomi-
nuli pfirodni estetiku (Prav¢icka brana).

Nakonec jsme se zaméfili na vnimani
krajiny ,,domova“, tedy pfedevsim méstské
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1 Udrzovani povodiiovych znacek

v zaplavenych tizemich povaZzujeme

za velmi dtlezity vzkaz budoucim gene-
racim. Na snimku sloup s uvedenim
vysky hladiny za historickych povodni

a pocta rybnikafi Jakubu Kréinovi,
Smitka u rybnika RoZmberk

2 Neméné dulezita je tataz povodriova
pamét v sidlech (Stard Hlina u T¥eboné,
srpen 2002). Rozliv feky ve volné krajiné
sniZuje riziko zaplaveni mést.

3  Cesky Krumlov patti spolu s PraZskym
hradem mezi nejnavstévovanéjsi pamatky
v Ceské republice. Malokdo si viak
uvédomuje, Ze i na tak exponovanych
mistech se mtZeme v zahradach,

sadech a parcich setkat s pfirodou.

4 Zahrady a parky byvaji ¢asto vhimany
jako mista vytvorend ¢lovékem majici
jen estetickou hodnotu, zcela se pak
opomiji jejich vyznam pro volné zijici
druhy Zivocicht a plané rostouci druhy
rostlin. V parku u zdmku Konopisté se
prolinaji kulturni vysadby s pfirozené

v 2

se §fficimi druhy. Snimky T. Kucery

krajiny. Jednoznac¢né se ukazalo, Ze pro-
stfedi, v némz Z4ci vyristaji, formuje je-
jich vztah k okoli a postoj k tomu, jak ten-
to stav zlepsit. Vétsi podil zaka Zijicich
v pramyslovych oblastech hodnotil pozi-
tivné pfirodni prvky v krajiné, nicméné
v celkovém priméru jen 18 % responden-
ti se libila vice zalesnéna krajina nez
puvodni hospodarska krajina pastvin
a malych poli, které davalo pfednost 42 %
z&ki, zatimco 38 % se nelibila ani jedna
z nich.

Pokud maji Zaci sami navrhnout néja-
kou zménu, kterd povede ke zlepseni kva-
lity Zivota v jejich obci, uvadeéji nejcasté&ji
zvétseni rozlohy zelenych ploch. Vefejna
zelen predstavuje obecné nejvyraznéjsi
charakteristiku, jiz ve svém okoli vnimaji
a hodnoti, oviem spise v obecné roviné.
Pouze ojedinéle popisovali konkrétni na -
vrhy a zptsoby fe$eni navrhované zmény.
Avsak ve chvili, kdy si mohli vybrat z na -
bidky vice odpoveédi, se ukazalo, Ze kromé
zelené oceniuji dostatek mist pro setkava-
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ni a relaxaci (zelenl zde tedy miize zcasti
prekryvat jinou, skute¢nou motivaci). Jen
polovina dotazovanych vnimé okoli svého
bydlisté jako atraktivni a zajimavé pro
navstévnika odjinud. Ostatn{ by navstévu
vzali radsi do Prahy nebo Ceského Krum-
lova (preference historickych a kulturnich
hodnot), p¥ipadné do pfirody (Sumava,
Cesky réj). Ur&its by nejeli do oblasti povr-
chové tézby, na Mostecko ¢i Ostravsko. Tyto
postoje odrazeji spiSe naucend schémata
nez vlastni individualni nazor.

Pokud ma vyuka vést k formovéni pozi-
tivniho vztahu ke krajiné, pak by méla
vychézet pfedevsim z mistniho regionu
a ukézat pozitiva i negativa konkrétnich
krajin. Zdaleka nejvétsi pfinos maji exkur-
ze a vylety po okoli, kde kromé prezenta-
ce biologickych objektt 1ze nadzorné uka-
zat a pfedvést ekologické ¢i ekosystémové
funkce zelené& (napf. chladici efekt lesa,
retenéni vyznam ptirozené nivy, ochranu
pady pied erozi, druhové pestré biotopy
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apod.). Velky potencial pro doplnéni regio-
nalnf vyuky maji i dalsi pfedméty, prede-
vsim zemépis, déjepis, vytvarna a hudeb-
ni vychova, ale také t¥eba literatura. Mistni
autofi pfelomu 19. a 20. stol., ktef{ psali
v realistickém stylu (napt. J. S. Baar, K. Klos-
termann, T. Novéakova, K. V. Rais), mohou
i dnes oslovit ¢tenafe znalé mistnich rea-
lii. Poskytuji totiz konkrétni pfedstavu, jak
nasi pfedci v minulosti udrzitelné hospo-
datili a zachovavali potravinovou sobg-
stacnost.

V souvislosti se zménami klimatu a vy-
kyvy pocasi, které se v poslednich letech
projevuji regiondlnimi extrémy, krajina
a zejména jeji ekologické funkce opét na-
byvaji na vyznamu. Jakkoli m4 tato temati-
ka jiz pfesahy do zemépisu a fyziky, za za-
sadni ptiklad klicové ekosystémové funkce
povazujeme retenci vody v krajiné, tedy
zachovani ,,povodiiové paméti“ v mysli
obyvatel (obr. 1 a 2). Hlavné v oblastech
postizenych velkymi povodnémi je velice
dulezité tyto udalosti opakované pfipomi-
nat a vysvétlovat, jak a pro¢ k nim doslo
a jak se jim da predchazet, a to z hlediska
klimatickych p¥i¢in i ve vztahu k funkci
vodohospodatskych staveb. Pochopeni kra-
jinnych souvislosti spole¢né se znalosti
limitnich parametr pocasi mize mit za
nasledek zmirnéni nic¢ivych disledki pFis-
tich povodni, coZ je jedna z kli¢ovych véci,
kterou nés krajina naucila — Ze se takové
udalosti v kratkém nebo delsim ¢asovém
rozmezi periodicky opakuji. Tim dostavéa
Evropskd imluva o krajiné zcela konkrét-
ni obrysy — jen na zakladé dlouhodobé
znalosti ekosystémovych funkci v konkrét-
nf krajiné lze s krajinou nakladat udrzi-
telné a kvalifikované rozhodovat o jeji
budoucnosti.

Pozn. redakce: Tématu krajiny, jejich
funkci i z hlediska vyskytu povodni a sucha
jsme se v Zivé vénovali jiZ v fad& ptisp&v-
k@ — viz napf. 2011, 1-6; aktualné v seria-
lu Povodné a sucho — krajina jako zaklad
feseni v letognim ro¢niku Zivy (2015, 1:
21-24 a XII-XIII; 2: XXXV-XXXVII; 3:
116-119) nebo také 2015, 3: XLV-XLVIIIL.
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