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Nedostatek dfeva jako energetické suroviny a stavebniho materialu se v né-
kterych castech Evropy zacal projevovat jiz koncem 13. a zacatkem 14. stoleti.
Omezoval nejen rist mést, ale i rozvoj raznych tehdy pravé vznikajicich pramys-
lovych odvétvi. Odlesnéni Sirokého okoli stfedovékych mést bylo v mnoha pfi-
padech uplné — Kkrajina byla zbavena vSech stromovych porosti. Dfivi a dievé-
né uhli se sem dovazelo mnohdy ze vzdalenych oblasti. Podobna situace byla
i v okoli nalezi$t rud a nerostu, jejichz tézba a zpracovani byly zcela zavislé na
dostatecném mnozstvi dfeva. Pro potfebu stfibrnych doli v Kutné Hofe se
v 16. stol. tézilo dievo v Krkonosich a plavilo se volnou plavkou po Labi do Sta-
rého Kolina, odkud se prevazelo na vozech do Kutné Hory. Na pocatku 17. stol.
jiz byly stfedni a vychodni Krkonose zcela odlesnény a tézba se presunula do
Orlickych hor (Lokvenc 1978). Neni proto divu, ze se ve vrcholném stiedovéku
v nékterych oblastech Evropy objevily prvni pokusy o ochranu lest a zlep$eni
jejich stavu ve snaze docilit lepSiho zasobovani dfevem.

Od prvnich opatieni ke spisu
Sylvicultura Oeconomica

Nejstar§im znamym pocinem v tomto
sméru bylo zfizeni utvaru pro spravu vod
a lestt ve Francii (Corps des Maitres des
Eaux et des Foréts) v r. 1291. Kratce nato
v r. 1318 bylo vydano i prvni francouzské
nafizeni o spravé a vyuzivani lest (Badré

1983). Francouzsky priklad nasel brzy uplat-
néni i v ¢eskych zemich. Osviceny cesky
kral a cisar fiSe fimské Karel IV. pojal ochra-
nu kralovskych lest do svého (nerealizova-
ného) navrhu opatreni ke zlepSeni spravy
fiSe z r. 1355 nazvaného Majestas Carolina.
Za nepovolenou tézbu stromu v kralovskych
lesich navrhoval velice prisné, nékdy az hr-
delni tresty (viz text na str. 113, Cefovsky,

Sbor ochrany pfirody 1965).
Prvni dokumentovany pfipad zamérné
obnovy degradovanych lest siji borového

Plaveni ditvi po Jizere. _yrez z Grauparovy
mapy harrachovského panstvi z r. 1765

semene zname z okoli bavorského Norim-
berka z r. 1368 (Burschel a Huss 1997).
Z 1. 1514 je dokumentovana prvni obnova
lesa dubovymi odrostky v Nizozemi. Pfi
hlavni uherské Banské akademii v Banské
Stiavnici existovala jiz v 15. stol. i prvni les-
nicka skola. Vychovavala odborniky, ktefi
zajistovali dostatek dfeva pro dulni a hut-
nickou ¢innost.

Vyznamnym a prikladnym krokem ve vy-
voji spravy lesti byla Velka reforma francouz-
skych kralovskych lesti (La Grande Refor-
mation des Foréts du Royaume) z r. 1669.
Na pocatku 18. stol. na ni navazal sasky
horni hejtman Hanns Carl von Carlowitz
svym spisem Sylvicultura Oeconomica, oder
hauswirthliche Nachricht und naturmifige
Anweisung zur Wilden Baum-Zucht (volny
preklad: Ekonomické lesnictvi aneb zprava
o hospodareni v lese a navod k péstovani
divoce rostoucich stromt podle prirody),
vydaném v r. 1713 v Lipsku (viz obr.). Zatim-
co francouzska reforma se zabyvala zejmé-
na spravou lest, von Carlowitz se zaméfil
predevSim na praci s vlastnim lesem. Slo
mu o zavedeni organizovaného hospodare-
ni, které mé€lo nahradit dosavadni bezpla-
novité vyuzivani lesa. Touto knihou polozil
zaklady stfedoevropského lesnictvi jako
raciondlni ¢innosti zaméfené na zajiSténi
trvalosti lesa coby podminky pro stilou pro-
dukci dfeva. Trvalosti mélo byt dosazeno za-
vedenim soustavného planovani a cilevédo-
mého obhospodarovani lesu.

Spis saského hejtmana H. C. von Carlowitze
Sylvicultura Oeconomica z r. 1713, ve kterém
autor obstrné rozebral viiv nedostathku dreva
na rozvoj hornictvi a hutnictvi. Navrhl zavést
cilevédomé a plinovité péstovdnt lesii misto do-
savadni volné t62by, kterd vedla k jejich devas-
taci a degradaci
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Von Carlowitzova kniha se stala oprav-
dovym bestsellerem své doby. Dosud tapa-
jicim spravcam lesnich majetka doslova
otevrela oci. V pribéhu 18. stol. na ni na-
vazala fada publikaci dal$ich autorq, ktefi
rozvijeli a aplikovali von Carlowitzem defi-
nované principy trvalosti, planovani, zakla-
dani a obhospodafovani lesa v raznych
podminkach. Zminme nékolik nejdilezitéj-
sich: v letech 1736-57 zavedl W. G. Moser
do praxe planovité obhospodarovani buko-
vych lesti v némeckém Hesensku; jde o me-
todu obhospodarovani lesa clonnou seci
pouzivanou az do soucasné doby. V r. 1764
vydal D. de Monceau ve Francii knihu De
I'exploitation des Bois (O tézbé drivi v le-
sich), ve které popsal rizné metody t€zby
lesa a vyrobu pozadovanych produkta (viz
obr.). Prusky lesnik L. Hartig (1791, 1808)
rozpracoval systém planovani a péstovani

188ba dieva v 18. stol. podle kniby D. de Mon-
cean O t¢2bé diivi v lesich z r. 1764. Zleva:
Kicent starych stromii, mladé porosty jsou po-
nechdny k dalstmu ristu & Holosecnd tézba
spojend s vjrobou riiznych produktil, uprostied
& Pileni dievéného ubli v milffich. Obrdizlky

z archivu autora

coz se povazovalo za vyhodu jak pfi t€zbé
a priblizovani dreva, tak i pfi jeho zpenéze-
ni. Ukazalo se, Ze les je mozné po vsech
strankach raznymi technickymi zptsoby
manipulovat — pocinaje volbou vysazova-
né dreviny pfes probirky aZ po mytnou
t€zbu vzrostlych stromu. BéZnou praxi
bylo vypalovani pasek, pfi némz se zlikvi-
dovala bufen a nezadouci narosty i téZebni
zbytky. VSechny postupy bylo mozné pla-
novat a tim urcovat vyvoj lesa na dlouhou
dobu dopredu.

Specifickou soucasti oboru se stala vy-
stavba lesnich cest. V obtizné pfistupnych
horach se vénovala mimoifadna pozornost
plaveni dfeva po vodnich tocich a s tim spo-
jené nutnosti vystavby mistnich vodnich
nadrZ, plavebnich kanalti (Sumava) a uprav
vodnich toku. Devatenacté stoleti bylo sto-
letim ekonomiky a techniky. Jejich principy
pronikly do vSech oblasti hospodarské ¢in-
nosti a do celého zivota spole¢nosti. V pl-
ném rozsahu se promitly i do pravé vznik-
1ého oboru lesnictvi a podstatn€é ovlivnily
jeho zaméfeni, napln a cely jeho dalsi vyvoj.

Pavodni koncept trvalosti lesa definova-
ny von Carlowitzem (ve skute¢nosti obec-
né platny i v soucasné dob¢€) nenasel ale
v tomto prekotném a jednostranné ekono-
micky motivovaném vyvoji vhodnou puadu
pro uplatnéni. Prevazilo presvédceni, Ze
neni tfeba, aby cilem hospodareni bylo za-

lesa s ohledem na dosazeni maxi-
malniho vynosu dfeva. Vyznamny
vliv na vyvoj lesnictvi jako nového
hospodarského odvétvi mél i né-
mecky zemédélsky ekonom J. Ch.
Hundeshagen svou naukou o Cis-
tém vynosu z pudy (Enzyklopae-
die der Forstwirtschaft 1827).
Hlavnim cilem vznikajiciho or-
ganizovaného lesniho hospodai-
stvi jako profesniho oboru a hos-
podarského odvétvi bylo:
e zlepsit celkovy stav lesu zavede-
nim odborné fizeného hospoda-
feni;
e rozsirit plochu lest zalesnénim
degradovanych, ladem lezicich
a pro zemédélské vyuziti nevhod-
nych pozemku;
e v lesich vypéstovat co nejvetsi
mnozstvi dfeva, v té dobé strate-
gicky vyznamné suroviny.

Vyvoj v 19. stoleti

Nové vznikly obor prodélal ve
svém pocatku doslova bouflivy
vyvoj. Staré lesy se likvidovaly
holou seci. Nové porosty se zakla-
daly siji semene nebo sadbou saze-
nic na pasekach. Bylo tfeba sbirat
semena lesnich stromd a vznikl
obchod s lesnim osivem, zakladaly
se lesni skolky, kde se péstoval
sadebni material. Na vyciSténych
pasekach se vysazovaly sazenice
v fadach v hustém sponu. Vyrusta-
ly z nich stromy stejnych rozmér,
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Ndivrh zdkoniku ceského krdle a cisate vise rimské Karla
1V, Majestas Carolina z r. 1355 — citace z kapitol tjlea-
jtcich se ochrany krdlovskych lesii. Zdkonik se kviili odpo-
ru Slechty nepodarilo prosadit

wLesuov nasich divné z zemi i také krdsné shromazde-
nie bychom nechtéli rozptyliti, ale také mozni strdzi ode
vieho ribanie, le¢ bychom, co komu zvldsté dopustili,
zachovati mienime a neposkvrnéné véiné je miti chtiec,
prikazujem, aby zZidny hdjny nds, ani lovét, ani kterd
Jind osoba Zddnii véci nesmél jich rubati, ani kterého
dfeva z téch lesuov ani utratiti neb prodati, le¢ toliko sus
aneb coz by vétrem padlo. Toho jedné dvojiho lesu pozi-
vati a jej hdjni nasi proddvati k uZitku komory nasie
vedle obycejného starého maji, jedné lécby jistého krdlov-
ského vedomie o zvldstnie milosti bylo co pdjéeno komu
zretelné listy krdlovskymi otevienymi; pod pokuti, ktoz
by proti tomu ulinil, utétie ruky pravé, jezto ji pomoc
najvéci jmél z dmyslu zhresiti, a dédictvie jeho do komo-
ry nasie obrdtili, kterézto by od dvoru neb od nds za sluz-
bu ostriehdnt lesuov drzal.

»Aby ustanovenim svrchu povédénym, kteréz jsme
k zachovdni lesuov nasich krdlovskjch pilné ucinili,
Zddnd lest nebyla, za prdvo &inime, aby niZddny éas,
a zvldsté v podléti i v léte, lesuom Zddnych proni neb
drubii miezhi pro Zddnii véc kor hipati v nich nesmél,
pod pokuti, ktoZ by proti tomu &inil, bude—li hdjny, ruka
pravd bud jemu odiena a zbozie viecko, kteréZ jest od nds
za slugbu ostrahovanie lesuov drzal, bud’ do komory nasie
obrdceno; pakliby byl jiny ktery flovek, odfenim ruky
pravé pokutu toliko md trpéti.
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jisténi trvalé existence lesa. Les
bylo prece vzdy mozné vykacet
a znovu vysazet, a mezitim jakkoli
manipulovat k predem stanovené-
mu cili. Tim se stala trvala produk-
ce dreva a maximalni finan¢ni zisk
z jeho prodeje. Zakladem nového
pristupu byla ekonomicka teorie
cistého vynosu z pudy (Hundesha-
gen 1827) a jeji technicko-plano-
vaci zajisténi (Hartig 1808).

V pribéhu 19. stol. byl na téch-
to zakladech definovan model tzv.
normalniho lesa — lesa vékovych
tfid tvoreného stejnovékymi po-
rosty. Idealni model predpokladal
vyrovnané zastoupeni jednotlivych
desetiletych vékovych tfid na plo-
Se lesa. Z tohoto modelu vysly
vSechny postupy a techniky pésto-
vani lesa a lesnického planovani
a byly mu v plném rozsahu prizpt-
sobeny. Péstovani lesa se provo-
zovalo (a do znacné miry dosud
provozuje) jako plné kontrolovany
proces rustu lesa a produkce drev-
ni hmoty. Jak jiz bylo feceno, za-
kladni provozni jednotky takového
lesa — porosty — bylo mozné po
vSech strankach ovliviiovat: zakla-
dat vysadbou s libovolnou drevi-
nou, péstovat v hustém zapoji,
probirat a nakonec po dosazeni po-
Zzadovanych dimenzi dfeva holo-
secné tézit a znovu na pasece umé-
le obnovovat.

Tento model lesnictvi logicky
vyustil do zakladani a péstovani
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plantazi rychle rostoucich dre-
vin. Ve stfedoevropskych pod-
minkach se jako takové nejlépe
osvédcily jehlicnaté dreviny —
predevsim smrk, na chudych pu-
dach borovice. Pozdéji se uplat-
nily i nékteré exotické dreviny,
napf. borovice vejmutovka a dou-
glaska. SmiSené a listnaté lesy
zacaly v prubéhu 19. stol. rychle
mizet ze stredoevropské krajiny.

Smrk jako zakladni dfevina
plantaznich metod hospodareni
maximalné vyhovoval technic-
ko-ekonomickym pozadavkam.
U nas je puavodni dfevinou vys-
sich horskych nebo chladnych
poloh. Za vydatné pomoci lesni-
ka se ale dovedl snadno zabydlet
na nepuvodnich stanovistich bu-
kového a pozdé¢ji dokonce i du-
bového vegetacniho stupné. Jeho
ocenovanymi prednostmi byly
predevsim rychly rist, tvorba pri-
bézného kmene vysoké kvality,
schopnost rist v hustém zapoji
(velky pocet stromu na hektar),
vysoka produkce dreva, dievo vy-
uzitelné pro rizné ucely, snadna
produkce sadebniho materialu,
snadné vysadby, schopnost rust
na volné plose bez zastinéni sta-
rym porostem ad.

Tyto vlastnosti ucinily ze smr-
ku doslova zlaty strom stifedo-
evropského lesnictvi. Ale pravé
timto ekonomicky a technicky
jednostrannym zamérenim na je-
dinou drevinu se do nové vytva-
rfeného konceptu lesnictvi vlou-
dila velmi podstatna chyba.

Uspéch a jeho prvni

nasledky

Zikon lesni z . 1852: vytah z vyjkladu o skodlivém hmyzu

O skodlivém hmyzu byla v jednotlivych zemich probldsena
mnohd narizent, jejichz hlavni obsab jest tento:

A. Drubové skodlivého hmyzu. Rozezndvaji se tuto housen-
ky a chrousty.

a) Housenky. Mezi nimi tyto jsou zndmé: bekyné neb mnis-
ka, phalaena bombyx monacha; smrkovnice, phalaena bombyx
pini; borovnicka, phalaena noctua piniperda; bourec jedlovy,
phalaena bombyx pityocampa; pidalka jedlovd, phalaena geo-
metra piniaria; liSaj sosnovy (sosnovddek) sphynx pinastri aj.

b) Chrousty: ljkozrout obecny (kiirovec, cervotoc) bostrichus
typographus; lykozrout chlupaty, bostrichus villosus; bjkoZrout
bledy, dermestes lestaceus; jedlokaz, dermestes piniperda aj.

B. Podle vétsi neb menst skodlivosti. Hmyz skody stromiim
lesnim na dvoji zpiisob, totiz Ze housenky oziraji list a jebliéi
(Cetiny); chroustové Ze kazi bliny, &l a mizu. Stromy lesni
vice potravy berou ze vaduchu, nez ze zemé, odebée—li se jim
listi, odebére se jim dstroji, jehoZ potiebuji, aby potravu ze
vzduchu si braly. Ani k vive skoro neni, jak takovy hmyz lesy
spustost; tisice malych i vétsich stromii zbavi vseho listi a jeh-
lict, a zhubi tim lesy i nejrozsdblejsi. Divokd zvé¥ i ptactvo
opousti les takovy, ano i lidé neradi do néj vkrdleji.

Mezi housenkami vétstho drubu nejstrasnéjsim hmyzem
pro bory jest bekyné. AZ do konce éervna a cervence Zivi se lise-
Ji ndkmennimi a neubliz{ ani listi, ani jeblic, ale pak se do
nich dd a znict brzy celé hdje a lesy. TotéZ plati o borovnicce,
pred niz Zddné stdri strom neuchrdni a kterd tak jest Zravd, Ze
za 24 hodin jesté jednou tolik potravy potiebuje, jak sama
vdzi. Mnohyjch zvldStnost{ md smrkovnice, jez obylejné obry-
ze jehlici vysokych smrki a téZ mladé stromovi listnaté, kdez-
to borovice se nedotkne.

Z chroustii bjkoZrout obecny neb lervotod smréindm a jedli-
ndm nejvice Skodi; méné Skodlivim je bjkozrout bledy.
Chrousti sami ovSem skodlivymi nejsou, leda prostiedné hoj-
nym mnosenim svym, bezprostiedné ale Skodi nez jesté
v chrousty se proménili, totiz co moly, Servy, pondravy, neb
oni kladou vajitka svd do dér az k byt dosabujicich,a vylih-
nuté pondravy hlodaji nejprve lyéi, pak i bliny a st se mezi

zavedl némecky védec E. Haec-
kel v r. 1867. Gayertv proziravy
pfistup a pohled do podstaty véci
ale odhalil, Ze koncept vyhradné
ekonomicky orientovaného ko-
mercniho lesnictvi s sebou do
budoucna nese velka rizika. Gaye-
rovymi argumenty na podporu
péstovani smiSenych lest byly:
o fyzicka nestabilita jehlicnatych,
predevsim smrkovych monokul-
tur a z ni vyplyvajici ekonomické
ztraty;
e ckologicka nestabilita, prede-
v§im hmyzi kalamity (bekyné
mniska — Lymantria monacha,
lykozrout smrkovy — Ips typo-
grapbus ad.), rovnéz spojené
s ekonomickymi ztratami a vyso-
kymi naklady na ochranu lesa;
e negativni vliv péstovani jehlic-
natych monokultur na ptdu;
@ biologicka nevhodnost holose-
¢i a rozsahlych jehlicnatych mo-
nokultur ve srovnani s maloplos-
nymi zpusoby hospodareni.
Uzavieny systém zavedeného
lesniho hospodarstvi ale jen vel-
mi obtiZzné a omezen€ a v pod-
stat¢ neochotné reagoval na
vyse uvedené signaly o potrebé
zmény. K této neochoté nepo-
chybné prispivala i jista vyluc-
nost lesnického sektoru (unifor-
ma, myslivost, pravo nosit zbran
apod., které ostatné provazeji
lesnicky stav dosud). Gayerovy
mySlenky se tedy bezprostredné
a v Siroké mife neuplatnily, pre-
sto ale nezapadly. V prvni polo-
viné 20. stol. na né v Némecku
navazali A. Moller (1922) svym
konceptem trvalého lesa (Dauer-
wald) a H. Krutzsch a J. Weck

drevem a korou, az tato se odlupuje.

Nové zalozené monokultury
jehli¢natych dfevin mé€ly neoby-
Cejny uspéch. Porosty se zakladaly vysad-
bou na holé plose v poctu 10 000 i vice sa-
zenic na hektar; vyrustaly z nich stromy
stejnych dimenzi; na rozdil od dfivé€jsich
dob byl v lese poradek — radost pohledét.
Porosty rostly doslova jako z vody a slibova-
ly nejen potvrzeni spravnosti uplatnénych
technicko-ekonomickych pristupt, ale i vy-
soké vynosy a zisky. A to i pfesto, ze v 19.
stol. dfevo uz ani zdaleka nebylo strategic-
kou surovinou. Jako zdroj energie ho na-
hradila nejdrive raselina, potom uhli a jesté
pozdéji nafta a zemni plyn. Ve stavebnictvi
bylo postupné nahrazeno Zelezem a cemen-
tem. Ale nové mechanické a chemické
technologie umoznily rozsahlé vyuziti dre-
va pro jiné ucely, napt. vyrobu celul6zy, pre-
klizky apod.

Jiz v prvni poloviné 19. stol., kratce po
zalozeni prvnich plantazi jehli¢natych dre-
vin, se vSak objevily problémy. Prehoustlé
mladé porosty rozvracel snih; ve starSich
porostech zahospodafil vitr. Dostavily se
prvni kalamity zptsobené piemnozenim
hmyzu. Bylo tfeba rozvinout dosud nezna-
my obor ochrany lesa a vymyslet riizné po-
stupy sec¢i zamérené na ochranu lesa proti
vétru. Jejich popisy a navody k uplatnéni
zabiraly stale v€tsi pocet stran lesnickych
ucebnic. V technikou posedlém 19. stol.
byla ale technicka feseni vzdy po ruce. Ter-
miny jako okrajova, pruhova, klinova, kuli-
sova, postupova, clonnd, kombinovana aj.
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seC se staly béZnou soucasti slovniku kaz-
dého vzdélaného lesnika. Ideialem a nor-
mou hospodareni byl jiz zminény normalni
les s pravidelnym zastoupenim vékovych
tfid, umoznujici pri 100letém obmyti t€zit
ro¢né 1/100 rozlohy lesa a tim zajistit pra-
videlny a vyrovnany finan¢ni pfijem pro
jeho majitele. Pfes mimoradné usili se ale
nikdy nepodafilo tento model plné realizo-
vat. V cesté tomu staly prirodni okolnosti.
Zkusenosti s timto zptisobem péstovani
lest vénoval neobvykle velkou pozornost
i u nas prvni lesni zakon z r. 1852, ktery
se mj. obsirné zabyval ochranou lesa, ze-
jména Skodami zptisobenymi na lese Skod-
livym hmyzem (viz vy$e). Zavedeny systém
se ale nepodarilo zménit. Nepomohlo ani
kritické zhodnoceni péstovani jehlicnatych
monokultur, které provedl mnichovsky pro-
fesor K. Gayer ve své knize Der gemischte
Wald, seine Begriindung und Pflege, insbe-
sondere durch Horst- und Gruppenwirt-
schaft (SmiSeny les, jeho zakladani a pé€sto-
vani, zvlasté hlouckovitym a skupinovym
hospodarenim), publikované v r. 1886. Shr-
nul v ni alarmujici zkuSenosti s péstovanim
jehli¢natych monokultur a konfrontoval je
se stabilitou a dal$imi pozitivnimi aspekty
smiSenych lest. Pozornost vénoval i hod-
noceni téZby a obnovy lesa na rozsahlych
holosecich ve srovnani s maloplosnou téz-
bou a obnovou. Nevime, zda uz Gayer znal
pojem ekologie, ktery do védecké literatury
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(1935) konceptem lesa prirodé
blizkého. U nas se podobnym
smérem vydal brnénsky profesor
J. Konsel svou knihou Stru¢ny nastin pésté-
ni lesd v biologickém ponéti (1931).

Lesnicka politika

Soukromi vlastnici lest, obce i stat vyda-
valy uz od vrcholného stfedovéku ruzna
nafizeni a vynosy, jejichz smyslem byla pre-
devsim ochrana lesa jako majetku a zame-
zeni volné t€zby dieva. Vesnické obyvatel-
stvo a predevSim zemédé€lci byli ale na
uzivani lesa bytostné zavisli. Mnohdy velice
slozita jednani s vrchnosti a korunou vedla
postupné k upravam zpusobu a rozsahu
uzivani lesti ve formé tzv. sluZzebnosti. Spe-
cifickym pfipadem byla pastva dobytka
v lese a hrabani steliva (hrabanka), nékdy
i povoleni k dobyvani parezt po tézbé ad.
Tyto sluzebnosti a zvykova prava se v né-
kterych oblastech udrzely az do dnesni
doby — napf. prava prihonu a pastvy nad
hranici lesa v Alpach nebo v Karpatech.

V prvni polovin€ 19. stol. uz byla odbor-
na sprava lesa zavedena ve vsech stfedoev-
ropskych zemich. Jako samostatny profesni
obor a zaroven i dulezita soucast narodni
ekonomiky si lesnictvi postupné vytvorilo
i svou vlastni oborovou politiku. V jednotli-
vych zemich byly postupné vydany lesni
pisy a ustanoveni byl u nas takovy zakon
vydan cisafskym patentem ze dne 3. 12.
1852 (platny pro vSechny zemé tehdejsi
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monarchie). Zakon upravoval zpusoby na-
kladani s lesem, sluzZebnosti pastvy a hraba-
ni steliva, podminky plaveni a dopravy dfi-
vi, poteby hijeni lesa, povinnosti lesniho
personalu, ochranu proti pozarim a lesni-
mu pychu vseho druhu, povinnost nahrady
skod vzniklych na lese ad. Dulezitou sou-
casti lesni spravy bylo vymezeni majetko-
vych hranic a z toho vyplyvajici stabilizace
plochy lesa, pfipadné i jeho urceni. Vy-
znamnym majetkovym dokumentem se staly
mapy lesti. Znalost vymérovani lest a kres-
leni lesnich plant byly proto ze zakona sou-
casti lesnického vzdélani, stejn€ jako zakla-
dy lesovédy ¢i nauka o vzdélavani lest.
Obsirny vyklad o vyskytu skodlivého hmy-
zu v lesich uvedeny v tomto zakon¢ je pro
nds dnes neobycejné cennou informaci
o zpusobu provozovani lesniho hospodar-
stvi v prvni polovin€ 19. stol., tedy zhruba
100 let po jeho zavedeni. UZ prvni generace
lesnikui se setkaly s jevy, které zakladatelé

komerc¢niho lesnictvi naprosto nepredvida-
li, protoze ve svém technicko-ekonomic-
kém zaujeti v podstaté vibec nevzali na
védomi pfirodni podminky a okolnosti. Je-
jich pfistupy plné odpovidaly charakteru
a obecné kulture doby: les tu byl proto, aby
se v ném vypéstovalo co nejvice dobre zpe-
nézitelného dreva. Prirodni procesy, které
tomu mohly stit v cest€, byly soustavnou
manipulaci lesa eliminovany a nahrazeny
technickymi zasahy a postupy. Ne vzdy se
to darilo. Lesni raSelini$té a mokrady bylo
mozné odvodnit. Ale vitr, snih, sucho a vy-
skyt hmyzich sktidct se zakazat nedaly.
Pres tyto nedostatky se vsak hlavni cile
organizovaného lesniho hospodafstvi po-
dafilo naplnit. Dobrych 10 generaci lesni-
ki odvedlo uctyhodnou praci. Ve stredni
Evropé se od pocitku zavedeni organizova-
ného lesniho hospodarstvi vypéstovalo ne-
uvéritelné mnozstvi dfeva pro velmi rtizno-
rodé ucely. Od pocatku 18. stol., kdy u nas

Plavin Stitnaty (Nymphoides peltata) je jeden z naSich druhd vodnich rostlin
kofenujicich ve dné. Roste v prirozenych i uméle vytvorenych vodnich bioto-
pech v mirné tekoucich a stojatych, Zivinami bohatsich vodach vétsinou v hloub-
kach do 140 cm (vyjimecné az 220 cm) s pisCitym ¢i hlinitym dnem s malou
vrstvou jemného sedimentu organického puvodu (sapropelu). Na uzemi Ceské
republiky se historicky vyskytoval v nizinach a ve vySe polozenych panevnich
oblastech v odstavenych fi¢nich ramenech, pofi¢nich tnich, na rybnicich
a v plavebnich kanalech. Spole¢né s vachtou trojlistou (Menyantbes trifoliata)
jsou jedinymi zastupci Cel. vachtovitych (Menyanthaceae) rostoucimi na nasem
uzemi. V soucasnosti je plavin Stitnaty zarazen v kategorii C1, tedy mezi kriticky
ohroZenymi druhy Cerveného seznamu kvéteny Ceské republiky (Holub a Pro-
chiazka 2000) a jako takovy je chrinén provadéci vyhlaskou zikona 114/92

o ochrané prirody a krajiny.

Latinské rodové jméno Nymphoides je
odvozeno od nazvu lekninu — Nymphaea
a v prekladu z fectiny znamena lekninu po-
dobny. Cesky druhovy nazev pochazi z la-
tinského peltata — stitolisty, Stitnaty podle
charakteristického tvaru listd plovoucich
na hladiné.

Pres celkem vyrazné rozliSovaci znaky
casto laikové, ale i botanici zaménuji plavin
s vodankou zabi (Hydrocharis morsus-ra-
nae), méné pak se stulikem zlutym (Nu-
phar lutea). Ne kazdy je totiz ochoten
namocit se do vody a pokochat se svétem
vodnich rostlin zblizka, a tak Casto zustava
pouze u zbézného urceni ze brehu. Zamé-
ny jsou zpusobeny podobnym tvarem listu,
u stuliku podobnou velikosti kvétd. Vodan-
ka ma vsak okrouhlé listy vyrustajici vstfic-
né ze vzplyvavé lodyhy a malé (do 1,5 cm)
bilé kvéty.

Kde se miZeme s plavinem setkat?

Do rodu Nymphoides patii asi 30 druht
rostlin prevazné subtropickych a tropic-
kych oblasti. Plavin Stitnaty ma vsak tézisté
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rozsireni v zapadni a jizni Evropé. Na vy-
chod zasahuje roztrousenym ostravkovitym
vyskytem az do jizniho Japonska, na sever
do severniho Ruska, na jih do severni Indie
a jizni Ciny. Nejblizsi lokality jsou v Podu-
naji na Slovensku a v Madarsku, v jihovy-
chodnim Sasku u Labe a na rybnicich v po-
vodi Visly v Polsku. Clovékem byl zavlecen
do Severni Ameriky a na Novy Zéland.

V Ceské republice se v minulosti vysky-
toval na nékolika lokalitich péti vétsich
oblasti a dale pak jednotlivé mimo né. Hlav-
jovické panvi az po Blatensko, dile rybniky
mezi Klatovy a Plzni, odkud byl zfejmé
splavovan az do Prahy na Zbraslav a do
Modrian. Dalsi vyznamné oblasti vyskytu

Kvét plavinu stitnatého (Nymphoides peltata)
byvd béhem dne opylen hmyzem, ve vecernich
hodindch odkvéti a potdpi se, nahore % Tobol-
ka dozrdvi pod hladinou, postupné odebnivd
stopka a dozrdvajict tobolka plave na hladiné,
uprostied & Praskdnim tobolky se zrald semena
dostdvaji na hladinu a klesaji na dno (i se uchy-
t{ na vodnich pticich a vegetaci, dole
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byla rozloha lest na nejnizsim bodé, se
plocha lest stabilizovala a az do soucasné
doby stale postupné nartsta — lesy dnes
u nas pokryvaji na 34 % rozlohy zemé.
Zavedenim planovitého hospodareni se
stav lesu, Casto profedénych a degradova-
nych tzv. toulavymi tézbami, lesni pastvou,
hrabanim steliva a jinymi do té doby bézny-
mi zpusoby vyuzivani, nepochybné zlepsil.
Novovéka etapa obnovy lesa po jeho stre-
dovéké devastaci probéhla uspésné (Von
Teuffel a Krebs 1999).
Technicko-ekonomické principy, které
se v plném rozsahu uplatnily v pocatcich
lesniho hospodarstvi v 18. a v prvni polovi-
né 19. stol., urcily ovSem na dlouhou dobu
jeho zaméfeni a vyvoj. Soucasné lesy jsou
toho vysledkem: jde vétsinou o stejnoveké
porosty jedné dreviny. Z celé rozlohy ces-
kych lest zaujima dnes smrk 55 %. O da-
sledcich tohoto zptisobu hospodareni v le-

sich pojedname v dalsi ¢asti naseho serialu.
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