Soma Strbanova

Na ostfi noZe. Spor o biologii
na pocatku 20. stoleti

JizZ od pocatku 19. stoleti byl rozvoj prirodnich véd v ¢eskych zemich provazen
krat$imi nebo delSimi verejnymi védeckymi polemikami, v nichz se ttibily nazo-
ry na koncepci védy, na jeji smysl, metody i postaveni ve spolec¢nosti. Tyto debaty
mély casto védecky charakter, jiné vSak byly provazeny tvrdymi strety proti-
chudnych svétonazorovych nebo filozofickych postoji, nebo dokonce mo-
censkymi boji mezi riznymi skupinami ¢eské védecké pospolitosti. Také obdo-
bim pisobeni jedné z nejvyznacnéjsich postav nasi védy organického chemika
Bohuslava Raymana (1852-1910; vice v ¢lanku na str. 62 této Zivy) se proplétaji
cetné polemiky a spory, v nichz se asi nejCastéji ozyva jméno fyziologa Frantis-
ka Marese (1857-1942; bliZe na str. 64). Rayman a Mares$ méli velkou zasluhu
na vzkiiseni Zivy v r. 1890. Spole¢né usedli v redaktorskych kieslech, ale zahy
se ukazalo, Ze tak rozdilné osobnosti s protichidnymi nazory na program caso-
pisu a védu vibec nemaji Sanci na spolupraci. Po nékolikaletych konfliktech
Mares v r. 1897 Zivu opustil a Rayman se stal jejim jedinym redaktorem. Kau-
(podrobné napt. Janko 1993 nebo Strbarniova a Janko 2003, 2006). Nasledujici
clanek vychazi ze stati publikované v knize Bohuslav Rayman. Védec, vlastenec
a Evropan, vydané Nadanim Josefa, Marie a Zdetiky Hlavkovych (Strbanova
2019; blize na str. XXXVII-XXXVIII kulérové prilohy).

Urcitou ,,pfedehrou” sporti mezi Rayma-
nem a Mare$em byla polemika mezi Mare-
Sem a lékafskym chemikem Janem Horba-
czewskim, kterd vypukla r. 1891, poté co
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Horbaczewski zvefejnil svou pfedstavu
o vzniku kyseliny mocové v organismu
a prisel tak jako jeden z prvnich védct
s teorii, Ze kyselina mocové je soucasti
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purinového metabolismu buné¢ného jad-
ra. Mare$ naproti tomu v duchu neovitalis-
mu tvrdil, Ze kyselina mocova je produktem
molekuldrni transformace v ,,aktivované
protoplazmé® a popiral relevanci experi-
mentd in vitro.

V letech 1899-1901 se konaly ve fyzio-
logickém tstavu ceské univerzity pokusy
vedené MareSem. Podileli se na nich Ma-
reSovi asistenti Edward Babak a Antonin
Stych a Frantisek Scherer, tehdy docent,
od r. 1900 profesor détského lékatstvi.
Jejich vysledky zvetejnil Mare$ v Rozpra-
vach Ceské akademie véd a uméni (CAVU)
s E. Babdkem, pozdéjsim pfednim ceskym
fyziologem, v sérii péti publikaci pod na-
zvem Respirometrie a kalorimetrie Zivocis-
na (1889-1901), které si vytyc¢ily nesnadné
cile. Mare$ovi a Babakovi §lo pfedevsim
o0 zjisténi, zda se ziviny spaluji v lidském
téle podobné jako ve fyzikalnim kalori-
metru, nebo zda slouzi k sestrojeni zivé
hmoty. Jiné otazka, kterou si kladli, se ty-
kala toho, zda asimilace Zivin zavisi pouze
na jejich ,,energetické kapacité“, nebo i na
jejich chemickém charakteru. Pokusy mély
mit obecny vyznam, hodlali jimi ptede-
v8im zpochybnit teorii izodynamie Zivin
némeckého fyziologa Maxe Rubnera, jenz
jako prvni pouzival kalorimetr ve fyziolo-
gii a uvazoval o fyziologickych pochodech
v intencich termodynamiky (mezi Rubne-
rovy zdkony patii izodynamické ekviva-
lenty — energeticky vzajemné zastupitel-
na mnozstvi Zivin; napt. 1 g tuku odpovida
2,3 g sacharidt nebo bilkovin). Podle této
teorie energie uvolnéna v organismu z do-
danych Zivin odpovidala energii vznikaji-
ci v kalorimetru pti spaleni jejich stejného
mnozstvi. Mare§ spatfoval v Rubnerové
teorii navrat k jiz prezité ,,spalovaci” teorii
oxidac¢nich pochodt v organismu a zda-
raztioval, Ze biologické oxidace jsou slo-
zité déje modifikované vitalnimi procesy,
ov8em ne v tom smyslu, jak je zna soucas-
na biochemie. Je tieba vzit do tvahy, Ze
biologické oxidace jako sloZité mnoha-
stupiiové cyklické procesy katalyzované
enzymy jeSté v MareSové a Raymanové
dobé nebyly znamy. Néro¢né koncipované
problémy chtéli Mare§ s Babdkem fesit za
pouziti specidlné upraveného piistroje,
jakési kombinace kalorimetru a respiro-
metru, do kterého vklddali pokusné zvi-
fata, novorozence a kojence. Nékolikaleté
zdlouhavé a pracné pokusy produkovaly
zejména spoustu ¢isel sefazenych v mélo
srozumitelnych tabulkéch a trpély zasad-
nimi metodickymi nedostatky, napt. nedo-
state¢nou standardizaci pouzitych technik.
Metodika ani zptisob vyhodnocovani po-
kust nemohly sice poskytnout uspokojivé
odpovédi, pfesto nabidly alespoil nékteré
vyznamnéjsi poznatky, napf. Babdkem roz-
poznanou a r. 1901 publikovanou zménu
termoregulace u novorozenct, ke které do-
chazi béhem nékolika dnf po narozeni.

Kratce po zvefejnéni zareagoval Rayman
na tyto prace ve Véstniku CAVU ostrou re-
cenzi. Vytykal jim nevhodnou metodiku,
pochybné vysledky a problematické teo-
reticka vychodiska, pfedev$im snahu po-
pirat zakon o zachovani energie. Mélo
exaktni postupy nachézel hlavné v labora-
torni technice. Upozornil mimo jiné na to,
Ze autofi neanalyzovali kyslik, ktery vstu-
puje do respira¢niho procesu, a ze oxid
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1 Maélo zndma fotografie Bohuslava Ray-
mana od jeho ptitele Karla Kruise. Archiv
Narodniho technického muzea v Praze

2 Fyziolog Frantisek Mare$ v pozdéj-
$ich letech zZivota. Foto Masarykav tstav
a Archiv (MUA) AV CR, Fotosbirka
Bohumila Vavrouska

3 Tomas Garrigue Masaryk

po ptichodu do Prahy, r. 1882. Foto
MUA, Archiv Ustavu TGM, fond UTGM

uhli¢ity vydechovany pokusnymi objekty
byl méfen zastaralou metodou s 9% chy-
bovosti. Raymanovi také pravem vadilo, Ze
Mare$ zavadél do fyziologie nové pojmy,
napf. fyziologicky potencial, bez jejich vy-
mezeni a definice. Nep¥iznivé hodnoceni
se opiralo o jeho bohaté zkuSenosti che-
mika a vysokoskolského ucitele a o jeho
znalosti biochemie. Zaznival v ném také
tén editora védeckych praci, jenZ mnoho
let pozoroval, jak se v ¢eském prostiredi
toleruje nizsi kvalita védeckého vyzkumu,
pfijatelna snad pro mistni droveil, ale ne-
soumséfitelna s produkci $pickovych evrop-
skych pracovist. Tato situace se netykala
jen MareSovych praci, souvisela i s absen-
ci fundovaného objektivniho hodnoceni
védeckych publikaci, proto Raymanova
reakce byla do jisté miry motivovana také
tsilim o nédpravu pomért v ¢eskych od-
bornych ¢asopisech.

Kritika vzbudila, jak se dalo o¢ekavat,
zhavou vyménu nazort — polemika se ode-
hravala v nékolika ¢asopisech, zejména ve
Véstniku CAVU a v Zivs, pozdsji se spor
prenesl i na jin4 féra, napt. do Ceské mysli
a Masarykovy Nové doby. Mare§ pomérné
Uspésné reagoval na Raymanovy vécné na-
mitky a obhajoval pouZité postupy a me-
tody, pfesto kontroverze trvala témér tii
roky, nez byla bez zjevného vysledku ukon-
¢ena. Kazdopadné se Babdkovy a Mare-
$ovy prace ukazaly byt pouze zastupnym
problémem. Ve skute¢nosti byl pfedmé-
tem sporu Maresuv filozoficky spis Idea-
lism a realism v ptirodni védé (1901;
v Knihovné AV CR v Praze je uloZen exem-
plaft, ktery pochézi z knihovny Emanuela
Radla, s poznamkami vepsanymi tuzkou
nejspise pfimo Radlem), manifest jeho neo-
vitalismu a idealismu vydany ve stejné
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dobé, v némz predlozil svij program fy-
ziologie namiteny proti zuZovani Zivotnich
déjt na pouhé materidlni pochody. Do néj
zahrnul i vyzkum subjektivni (mohli by-
chom ftici duchovni) stranky Zivotnich
dé&jt, coz v tvodu k filozofickému spisu
vyjadfil nasledovné: ,,U vyzkumu Zivych
tél jakozZto piirodnich objektt styka se
fysiologie s morfologii, fysikou a chemif,
jejiz dosavadni nazor je realisticky; kdo
zistane na tomto vyzkumu, dojde dtisled-
né k objektivnému, totiz realisticko-mate-
rialistickému ponéti Zivota. Avsak fysio-
logii nédlezi téZ vyzkum subjektivnych déjt
zivotnich, smyslovych pocitt a dusevnich
vykont vibec ... tu styka se fysiologie
s psychologii a filosofii, jejichZ nazor jest
idealisticky.“

Spis vyvolal dalsi prudkou polemiku
mezi MareSem a Raymanem, jeZ se tento-
krat tykala pfedevsim zdsadnich rozdila
v nahliZeni na principy pfirodovédeckého
poznéni (ve zjednodusené podobé je uva-
di tab. 1 na str. 60). Prvotni jaddro sporu
tkvélo v posuzovani vyznamu empirie ve
védeé, kterou vyzdvihoval Rayman, a teorie
akcentované MareSem, pficemz Raymana
charakterizoval zejména extrémni progra-
movy empirismus, jenz se stal téZ jadrem
budoucich sport s T. G. Masarykem. Ray-
manuv postoj, ktery zdutraziuje v procesu
poznani dileZitost faktd ziskanych exakt-
nimi metodami, vystizné charakterizuje
nésledujici citat: ,,Chemik si vysoce vazi
fakt: jemu jsou spravné vymérend, vypo-
zorovana fakta v§im. Hrtiza ho obchazi,
vidi-li pouzivani hrubych method (méfeni
teplych plynt bez ohledu na temperaturu,
odhadovan{ od oka, hadani, pfepséani v cif-
rach aj.), aneb pfehanéni s druhé strany,
kde desetitisiciny se pisi a cela ¢isla jsou
$patnou methodou nejistd. Chemik vidi
u volbé takovych method neznalost a za-
vérky odtud plynouci povazuje za pocina-
ni ledabylé, neseriosni; hddani a vymysle-
ni fakt dokonce posuzuje... za prosty
§vindl... Proto u nds chemik jsou fakta
v8im... Podle knihy prof. Marese jest na-
zor morfologie, fysiky a chemie dosavad
realisticky, jest pry vsak tsili idealismu
opanovati i obor védy pfirodni.”

Na rozdil od Raymana, Mare$ ,,zdtraz-
noval jako charakteristické rysy procesu
poznéni tviréi védecké préace invenci, roz-
pracovani teoretické vystavby, filosofic-
kou orientaci, ujasnénost metod, volbu
vychodisek” (Janko 2011a). Poukézal téz
na neschopnost nékterych pfirodovédci
pochopit smysl téchto pojmt pro védec-
ké poznani: ,Stoleti, tak bohaté odbor-
nymi védeckymi vyzkumy, konéi Zivym
sporem o zékladné principie védeckého
poznéni; pfedni pfirodozpytci zabyvaji se
otdzkami, co jsou védecka fakta, jaky vy-
znam maji védecké theorie, a jaky jest
viibec tkol védeckého badani. Jini viak,
jsouce zabrani do svych odbornych vyzku-
mt, nechdpou divod takovych otazek,
vidouce v nich neplodné filosofovani
a svévolné podvraceni zadkladnych princi-
pii védy, o jejichz platnosti jsou presvéd-
¢eni. Obvykly odpor mnohych p#irodo-
zpytct proti filosofii viibec ¢ini tento spor
tim prikfejsim, jeZto sotva rozeznavaji, o¢
se jednd“ (Mare$ 1901).

Rayman kontroval tim, Ze vyznam hypo-
tézy nepopird, avsak popira idealisticky
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piistup k védé: ,,Pan prof. Mares pocal
v Zivé vyznam fakt zleh&ovati a &inf to
pofad. Obraz o panakovi, jejz dité zvédavé
roztrhé a z néhoz vypadnou piliny, se obje-
vil a mne hluboce urazil. Nazor ten se
opakuje v jeho knize... Jakozto chemik
s nazory svymi o faktech nemohu prece
redigovati list, v némz cena faktim sprav-
né urc¢enym se upird; vzdyt my chemikové
synthesou novych, pfed tim nebyvalych,
fakticky existujicich... latek realisujeme
i pomysly své abstraktné. Jak bych vypa-
dal pred z4aky svymi? ... Ze bych branil
jakémusi idealismu, nevim, za poniZeni
fakt ovsem mi nenf idealismus ndahradou
dostate¢nou, nebot taZenim vuci vysoké
hodnoté fakt ztraci pfirodovédecky rea-
lista v3e, idealista ni¢eho.“

Do sporu zasahl i T. G. Masaryk svou
ne p¥ilis pozitivni recenzi Mare$ovy knihy
v Casopise Nase doba (1901). Pro Marese
nachézi vsak i slova chvaly za to, Ze se
vzpiré proti ,,povrchnimu pfirodovédecké-
mu materialismu®, a ocenuje, Ze ukazuje
,Ze spravna methoda védeck4, také p¥iro-
dovédecka, nespocivé v tom nekritickém,
vice méné pasivnim, nahodilém naleze-
ni néjakého faktu nebo faktecku®, nybrz
v uvédomeélém hledani fakti. ,,Pfirodoveé-
dec pravy, pfirodozpytec klade pfirodé
otazky; pravy prirodozpytec také experi-
mentem hledé jen diikaz nebo protidtikaz
pro své hypothese, pro své predvidani.”
Proti takové pfirodovédé stavi Masaryk
pfirodosevcovinu, ,to netcelné prestava-
nf na jednotlivém fakté, domnéni, Ze ten
fakt o sobé bez souvislosti s velkym cel-
kem mé vyznam svétovy, vira, ze nalezeni
jednotlivého faktu ¢lovéka jiz spasi. Metho-
dicky tato Sevcovina neni nez slepy empi-
rism, empirickd slepota viibec. K tomuto
upfilisenému empirismu zejména vede
materialism, materialism psychologicky
a metafysicky. Dé&jiny filosofie a methodiky
ukazuji ndm, jak se samého pocatku po
dnes proti empirismu vzdy stal raciona-
lism a jak racionalism byl methodou vech
duchi vynikajicich®.

Dodejme, Ze zbytek recenze byl pro
Marese zna¢né nepfiznivy. Masaryk napft.
vytykal, Ze nedefinuje ani ty pojmy, jez
stoji v titulu knihy, Ze nepodava kriticky
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Kantovo uceni; nesouhlasil ani ,,se zaklad-
nim naziranim autorovym na otazku po
podstaté pravdy”.

I kdyz Masaryk Raymana nejmenoval,
ten pochopil nebo spise mél za to, Ze vy-
tkou o ,,pfirodosevcoviné“ cilil Masaryk
na néj a jeho empirismus, proti kterému
Masaryk kladl nikoli idealismus, nybrz
racionalismus. Raymanova odezva v Zivé
nadepsand P¥irodoSevcovina (1901b, 8:
248-250) byla podréazdéna; jednak proto,
ze v posudku ,,souhlasi pan kritik, pfed-
ni filosof nas [Masaryk]| se stanovistém
[MareSovy] knihy, ktera se vzpiréd proti
materialismu p¥irodovédeckému® (v tom
se ale Rayman mylil, protoZe Masarykova
recenze vyzniva vcelku pro Marese nepii-
znivé), jednak kvuli vypadu vici své oso-
bé: ,, Tomu chemik skute¢né nerozumi proc¢
gevcovina... pro¢ méa miti hledani fakt
i tfeba souvislych vzdy vyznam svétovy?
Pro¢ médme miti hypothesy a k nim hleda-
ti diikaz neb protidikaz?“. Rayman evi-
dentné nepochopil podstatu Masarykovy
repliky, ktera naznacuje, Ze védecka prace
neni pouhé zjistovani faktd, nybrz slozity
mys$lenkovy proces zahrnujici i tvorbu
hypotéz a hledani souvislosti a interpreta-
ci. Vidél v takovém pristupu snilkovstvi,
blouznéni a plané filozofovani, proti které-
mu je nutno bojovat: ,,Oproti tomu viemu
v mladsi generaci ¢eské — blouznéni piiro-
dovédeckému naklonéné — musime bojova-
ti co nejvydatngji, nechceme-li vypéstovati
snilky a diletantské povidaly...”

Také Masaryk se ozval (1902) s tim, Ze
sviij vyrok o pfirodosevcoving minil obec-
né: ,,Pan profesor Rayman v 7ivé docela
zbytecnym zptusobem do svych polemik
vtahl také mne... Nemluvil jsem tam pfe-
ce o piirodozpyté ¢eském, nybrz o pii-
rodozpyté vibec. To totiz, co jsem fekl
o pfirodosevcoving, musil bych Fici opét
a opét; prof. Rayman by mél védét, Ze jsem
nefekl nic, nez-1i co fekli nejvétsi ptiro-
dovédcové sami...”

Jan Janko ve svém hodnoceni pfipousti
(2011b), Ze navzdory proklamacim, které
nestavi Raymana do p¥iznivého svétla,
Rayman nebyl slepym empirikem, jen se
ve sporu dal zatlacit do nevyhodné pozi-
ce. Tu pak zavr$il svym apodiktickym pro-
hlasenim o dalsim vyvoji pfirodovédy ve
stati Uzavieni polemiky (1901): ,,P¥irodni
véda sama pujde cestami posavadnymi,
ona neprodélava skokd zadnych, ona se
vyviji zvolna, nendpadné a z ni samé vy-
jdou korektury dalstho postupu.” Rayman
jisté netusil, k jakym skokiam v pfirodo-
védé zahy dojde.

Po r. 1903 Rayman spor jiz dale neroz-
vifoval. Naproti tomu Mare$ se nevzdaval
a vyrazil do boje i proti Masarykovi. Vlast-
nim nékladem vydal brozuru Konec sporu
o idealism a materialism v p¥irodni véde,
ktery pozvedli B. Rayman a T. G. Masaryk
(1903; obr. 2 na str. 64), jiz se hodlal vypo-
fadat se v8emi odptirci, ktefi na né&j psali
,kritiky, recense, psychopathické rozbo-
ry osoby autorovy, dirazné ¢lanky, pojed-
nani rozhlasujici ostré odsouzeni, po-
stranni dtoky na jiné prace autorovy, ano
idfedni jednani... V tomto spisku chci pro
sebe zakonditi cely spor tim, Ze se vypofa-
ddm s obéma vidci odporu, kterymi jsou:
na strané naturalistickych pfirodozpytci
prof. B. Rayman, na strané realistickych
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Tab. 1 Srovnani nékterych stanovisek Bohuslava Raymana a Frantiska Marese
v otdzkach védecké metodologie, * — v kantovské terminologii.

Podle: S. Strbaiiova a J. Janko (2003)

Problematika Rayman

Mares

Zéklad védeckého poznani

Empirismus (fakta)

Teorie

Podstata biologie

Aplikovana fyzika a chemie

Nezavisla véda

Zéakon zachovani
hmoty a energie
(aposteriori)*

Plné plati v biologii
Experimentalné ovéfitelny

Platny jiz apriori*

Modelovani biologickych
procesu

Podobnost in vivo
a in vitro procest

In vivo a in vitro procesy
jsou nekompatibilni

Vyzkumné metody

standardy

Exaktni, faktografickeé,
kompatibilni s evropskymi

Vynalézavé,
ale spekulativni

Interpretace vysledki
novych teorii

Zobecnovani, formulace

Aprioristické teze zaloZzené
na spekulacich a nedostatec-
nych experimentéalnich
vysledcich

filosoft prof. T. G. Masaryk“. Publikace
stala na pocatku nové a dlouhé Maresovy
cesty, kterad vedla postupné od neovitalis-
mu do politického Zivota na strané krajni
pravice za prvni republiky az do polo-
fasistické organizace Vlajka.

Spor s FrantiSkem Waldem

Spor o principie pfirodovédeckého pozna-
ni byl zna¢né rozvétveny a zde z n&j mohly
byt uvedeny jen klicové momenty. Kromé
jiz zminénych hlavnich protagonistti v ném
vystoupili i dalsi védci, napt. psycholog
a filozof FrantiSek Krej¢i nebo matematik,
filozof a politik Frantisek Tilser. Za blizsi
zminku stoji polemika s Frantiskem Wal-
dem, mimorddné vzdélanym chemikem
s neoby¢ejnym osudem. Pivodné metalurg
a analyticky chemik pracoval do r. 1908
v kladenskych Zelezarnach, poté byl jme-
novan profesorem teoretické a fyzikalni
chemie na Ceském vysokém udeni tech-
nickém. V dob& Raymanovych sport byl
stale jesté profesi technickym chemikem,
ale jiz mél za sebou originalni védecké
dilo revidujici stavajici teoretické zékla-
dy chemie. Od r. 1895 se totiz Wald filo-
zoficky dostal pod vliv Ernsta Macha
a Wilhelma Ostwalda a zacal vystupovat
v raznych ¢lancich jako odptirce atomis-
tické teorie — Waldova termodynamicka
teorie odmitala existenci prvka, atomovou
teorii i vZité chemické pojmy a vysvétlova-
la chemické pochody z hlediska fazovych
pfemén, nebo dokonce pomoci viceroz-
mérnych geometrickych ptedstav. Naproti
tomu Rayman byl pfesvédceny atomista
a ve svych polemickych ¢lancich proti Ma-
re$ovi se nékolikrat vymezoval i vici Wal-
dovym teorifim. Ve sporu Mares—Rayman
se Wald postavil na MareSovu stranu, jak
to vyjadiil v ¢lanku Idealism a materialism
v pfirodni védé, uvefejnéném v Masa-
rykem redigovaném ¢asopise Nase doba
(1901, 8: 721-728 a 801-809). Wald v ném
spor o principie pfirodovédeckého pozna-
tal a namitl, Ze v MareSové dile nenalezl
nikde pohrdani fakty. Uvedme proto néko-
lik pozoruhodnych myslenek, kterymi se
také Wald, obdobné jako Masaryk, vyrov-
néval s Raymanovymi tezemi o priorité
faktt, jez sama o sobé& nejsou dostatecna
k vysloveni védeckych zavéri.

o ,Nespravné urcend ¢i dokonce vymysle-
né fakta zajisté jsou bez ceny védecké jako
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bez ceny vibec; ale pfesné urceni fakt
nedéva védu, leda uzite¢né pouziti védy...
Ani rozumny badatel ptirodovédecky ne-
podnikne stanoveni fakta néjakého jen
kvuli faktu, ale pfi nejmensim v nadéji,
ze bud sdm nebo nékdo jiny uzije fakta
toho k néjakym védeckym konklusim.*
e , A zFikaji se ptirodozpytci vieho védo-
mého a imyslného filosofovani a mysle-
ni vibec, pfece fakticky hledaji nikoli
pouha fakta, ale myslenky, a nelze upfiti,
ze z neznamych dosud fakt ¢asto myslen-
ky takové vzklicily... Nelze vSak také upii-
ti, Ze mame jiz nesmirné hromady fakt, jez
dosud neptinesly znatelného védeckého
prospéchu, leda tim, Ze v nynéjsich theo-
riich nenalézaji mista a ... ukazuji jejich
vratkost. Tu pfece neni chyba ve faktech,
ale v theoriich... a Ze 1ze pomoci jen zlep-
Senim theorie, aby pojala alespori na ¢as
fakta dosud jiz zndma.“
e ,Nesta¢{ ve védé jen zkoumat, badat
a pozorovat, kdyZ se p¥i tom nesmi myslet.
Zkoumat a badat bez promysleni fakt je
ovSem nesnadno... T¥eba pak myslet zv1as-
té o principidlnich otazkach, a jest lho-
stejno, ¢ini-li to pfirodozpytec nebo filo-
sof, ... nebot oba jsou lidé. V principiich
nalézti zkoumanim zevniho svéta, nebot
netkvi venku, ale uvniti v ¢lovéku... Bude-
me-li myslet jasné a pfesné, nebudeme
shledavati v chemii zvlastni filosofii jinym
lidem nepochopitelnou, aniz si budeme
osobovati zdani vyssi moci a pfehluboké-
ho, jinym lidem nedostupného védéni...“
Wald proti , faktu“ stavi ,,myslenku”
a ,teorii“, které ptinaseji skutecény védecky
pokrok, a zdidraziiuje osobnost védce jako
nejvyznamnéjsi faktor védeckého badani,
nebot z néj vychazeji samotné principie
poznani. Ac¢koli vedl zprvu spise smifli-
vou a vécnou diskuzi (Wald se k témto
problémtim vyjadroval jesté v dalsich le-
tech, kdyz uz polemiky viceméné utichly),
Rayman se v polemice s nim uchyloval
i k podpésové argumentaci a k itoktim
na jeho profesni Cest, kdyz jej pfedstavo-
val jako neodbornika, pro néjz je chemie
pouhym konickem: ,,Ma-li ucitel konicka
néjakého, zddam od ného, aby zkousel vel-
mi dikladné, hodi-li se koni¢ek pro vykla-
dy ¢ili nic, tak nap¥. nédhledy, které pan
Wald ulozil v Nasi Dobé, jsou rozhodné
velmi zajimavé, pochodi-li od osoby sou-
kromé, za to bych panu Waldovi syna
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(jinak ovSem spravného) do laboratote
nesveéfil, aniz bych jeho zaktim svéftil své
jméni v tovarné, zvlasté organicko-che-
mické.“ Také viici Masarykovi se Rayman
dopustil znacéné nekorektniho vyroku,
kdyZz napsal: ,,U pana kritika Nasi Doby
jest posudek o praci pfirodovédecké smé-
losti, neni naprosto kompetentni o védeé té
mluviti.”

Waldovy vymeény ndzort s Raymanem
isjinymi p¥irodovédci, které pokracovaly
jesté nékolik let, se stale vice pfesouvaly
téz do roviny institucionalni. Tento aspekt
Raymanovych polemik, jakoZ i jejich
mocensky a institucionalni kontext si pro-
to jesté zasluhuje nasi pozornost.

Zapisy ze zasedéani II. t¥idy CAVU uka-
zuji, Ze az do vydani Mare$ova dila Idea-
lism a realism v p¥irodni védé v r. 1901
nikdo v Akademii (ani Rayman) ndmitky
proti jednotlivym ¢éstem MareSovy a Ba-
bakovy védecké prace nevznasel. Teprve
pod dojmem této MareSovy knihy, jak vy-
povidaji i pfislusné zépisy, zattocil Ray-
man na vyzkumy MareSe a jeho zaki také
na pudé Akademie. Jak jiz vime, Raymano-
vy kritické polemiky proti sérii publikaci
MaresSe a Babdka Respirometrie a kalori-
metrie Zivoci$na zacaly vychazet ve Vést-
niku CAVU. Jeho soustfedéné titoky na
Maresovy vyzkumy a filozofické nazory,
které zvetejiioval nejen ve Véstniku, nybrz
i v Zivé a které se odehravaly i na ptidé
CAVU, mély zdrcujici dtsledky, nebot
publikacéni organy ceské védecké pospo-
litosti odmitaly tisknout prdce Maresova
ustavu jako ,nevédecké”. Mares byl témér
vyobcovan z ¢eské védecké obce a on i Ba-
bak mohli zvefejiiovat pouze stati mensiho
rozsahu v Casopise lékart eskych. Babak
poté zacal publikovat exaktni védecké
préace, které vzbudily $iroky ohlas, hlavné
v renomovanych némeckych a francouz-
skych ¢asopisech, a posléze se stal jednim
ze svétové uznavanych fyziologt.

Rayman diky svym osobnim vazbam
a instituciondlnimu postaveni ,,napomohl®
téz tomu, Ze lékatska fakulta na navrh pro-
fesorti Ivana Horbaczewského, Jana Janosi-
ka a Arnolda Spiny odmitla Babdkovu ha-
bilitaci z biologie, nebot jeho habilita¢ni
spis byl shledan ,,spekulativhim® (Janko
1997, Hlavackova a kol. 1987). Babak se
habilitoval z fyziologie r. 1903. Spor, ktery
se pivodné tykal metody p¥irodovédecké-
ho badani a filozofickych zakladt védy,
tak postupné degeneroval do nepfehled-
nych srazek a osobnich putek, do nichz
se zapojovalo stéle vice osob i médii.

Rayman vystupoval z mocenskych pozic
také proti Waldovi, jak napt. doklada do-
pis zr. 1895, v némzZ mu oznamuje, Ze jeho
préce nebyla pfijata ,,na zdkladé vaznych
namitek vécnych, kteréz proti ni uvedl
referent. Slo o Waldovu publikaci Jednot-
nost latky a zdkony stoechiometrické, jiz
Wald piihlésil do soutéze o cenu jubilejni
500 zlatych a kterd byla zamitnuta fddnym
profesorem matematické fyziky na ceské
univerzité Frantiskem Kol4ckem jako ne-
vhodné k uvefejnéni. Koldcek nejspise
nemohl jako matematik a fyzik Waldové
specializované a béZnym teoriim se vymy-
kajici préaci pfili§ rozumét a snad nejsme
daleko od pravdy, kdyz predpokladame,
ze fungoval jen jako prodlouzend ruka
Raymana, ktery byl tehdy sekretafem II.
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Tak tomu i na jinych polich v&d pHrodnich.

Kdyby kaidy takovy specialista chtél do-
konce s néjakym takovym »koni¢keme reformo-
vati uéeni, zpfisobi anarchii, jezdi-li po té své
specialité, obtéZuje Zdky. Ugiteli jest povinnosti,
&m hloubgji do védy vnikd i velmi mnoho fakt
do Zdkf vpraviti, ale z paméti jejich olekévati
z védy jen ducha. Kvantita fakt nerozhoduje
v mozku, tof asi plati pro viechny védy, ale
v knize, v ¢asopise musim podati velmi mnoho
fakt, aby byla zdsoba. — Co plati o Zicich,
plati o étenadch Zivy.

JelikoZ bych si pfil, aby étenédfstvo neuto-
nulo v nehybnosti alexandrinismu literdrnich
dekadentd, ani v pouhém prospéchéfstvi z védy
pfirodni aplikované plynoucim, fidim svou snahu
pokrokovou brzdami konservativnymi, rdd maje
oteviené ofi k vyvoji mordlky privaini i soci-
ilni i ncobivaje se, Ze by Jakidkoli dogmata
mohla poskoditi jddro moralky té. Véda pfirodni
tak, jak je, jest mi vieho zdkladem: spravedlivia
spravnost v methoddch pracovnich i v ohledu
mordlnim i socidlnim. 5

Tolik hledic k Zivé.

4 Titulni list Zivy z 1. 1901, v ni%
vychazely ¢lanky tykajici se sporu

s F. Maresem. Pod Raymanovym
vedenim se Ziva stala koncem 19. stoleti
nejvyznamnéjsim ceskym
pfirodovédeckym casopisem.

5 Uryvek z ¢lanku B. Raymana
nazvaného Uzavieni polemiky.

Ziva 1901, 10: 308-310

t¥idy. Spory Raymana s Waldem, v nichz
Rayman vystupoval ze silové pozice gene-
ralniho sekretate CAVU, se tahly jests
nékolik dalsich let. V listopadu 1904 Wald
informoval dopisem o neudrzitelné situa-
ci i samotného Josefa Hlavku (a jak z dopi-
su vyplyva, o svych problémech s Rayma-
nem zpravil téz Jiftho kniZete z Lobkowicz
a prezidium Akademie): ,,Pozornosti Vasi,
velevaZzeny pane presidente, zajisté ne-
uslo, Ze v pfirodovédecké literatuie nasi
vyskytuji se zjevy velmi neutésené. Zada-
je sobé napravy viele, ndpravy, o niZ jsem
po leta usiloval marné prosttedky mirnéj-
§fmi, byl jsem nyni danymi poméry do-
nucen dotknouti se v poslednim c¢isle
tydeniku P¥ehled (V ¢lanku Etika nasi p¥i-
rodovédecké literatury), téZ Ceské Akade-
mie, ndm vSem drahé, Vasi obé&étavosti
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zaloZené... Musim za ticelem informace
Vasi... pfipojiti (coZ zamlcel jsem $irsi
vetejnosti), Ze nepravdivé zprava, o niZ se
v ¢lanku jednd, bohuzel pochézi patrné
z pera pana prof. Raymana samotného, coz
asi nebude moci poptit.”

Také uvedené udélosti naznacuji, ze
védecké a svétonazorové polemiky ziejmé
prekryly na prvni pohled ne tak zfetelny
,boj o pozice v institucich ¢eské védy.
Toto téma bylo v podstaté v polemikach
tabuizovano, a¢ se v riznych podobach
(zamitani habilitaci, uzavtenost védeckych
¢asopist apod.) hlésilo o slovo. O co vlast-
né ptvodns lo, nasvéddeuji... slova farma-
kologa Kamila Lhotaka, MareSova souput-
nika, o opozici v II. t¥idé Ceské akademie.
Mares$ byl zfejmeé hlavou této opozice vici
Raymanovi a tu se Rayman rozhodl pot#it
ostrym protittokem, ktery mu pomohl
upevnit si postaveni v ¢ele Akademie
(Janko 1997).

Rayman ve svétle jeho polemik
Raymanovy spory se odehravaly v néko-
lika ¢asovych obdobich a v nékolika rovi-
néch. Jeho pocatecni konflikty s Bélohoub-
kem i s MareSem, pfiblizné do r. 1901, se
tykaly hlavné stylu védecké préace. Ray-
manovi v nich 3lo pfedevsim o pfesnost
metod, o to, aby zvolené metody odpovi-
daly vyt€enému vyzkumnému cili, aby ba-
datelé znali mezinarodni literaturu, aby se
vyklad vysledki opiral o exaktné zmétené
vysledky pokust. Tyto kritické polemiky
byly motivovany pfedeviim Raymanovym
usilim o zvy$eni tirovné a konkurence-
schopnosti ¢eské védy a jeji vyvedeni
z provincidlniho praméru nebo podpru-
méru na evropskou droven. Tady méla
exaktni fakta sviij smysl v podobg vystupt
z laboratornich pokust ¢ekajicich na své
zpracovan{ a interpretaci.

V pozdéjsich polemikach s Maresem
i s Masarykem muZe Rayman védec piso-
bit dojmem ponékud omezeného a jedno-
stranného ctitele fakti bez znalosti teo-
retickych zakladd védy. Tento pohled je
vsak predpojaty, realita byla mnohem slo-
a Mare$e Bohumilem Némcem, ktery oba
muZe dobfe znal: ,,Byli... rozdilné povahy
a rozdilnych zékladnich ndzord. Mares
filosoficky idealista, Rayman pozitivista
a filosoficky spise agnostik, pozdéji vlivem
profesora anatomie Jana Janosika skeptik.“
Také Jan Janko, Raymantv kritik, pfipou-
§ti, Ze sice ,Rayman nebyl teoretikem
védy, ale obecné problémy zéklada ptiro-
dovédy a jejich aplikaci mu cizi nebyly.
Jako vétsina tehdejsich p¥irodozpytct pti-
jal za vlastni pozitivisticky model: véda
trpélivé shromazduje fakta zjisténé pozo-
rovanim a ovéfend pokusem, klade je do
pric¢inné souvislosti a vytvari tak védec-
kou teorii, ktera je pak verifikovana dalsi-
mi pokusy. Fakta jsou jista, teorie naopak
slabym mistem veédy*“.

V programové pfednasce Chemie v bio-
logii na valném shromazdéni CAVU dne
2. prosince 1891 Rayman obsirnéji nastinil
svou filozofii védy. P¥ipousti, Ze je mezi
,piirodozpytci rozsifena podeziivavd nena-
vist oproti pojmtm a theoriim obecnym®,
av8ak pomoci déjin védy dovozuje, Ze
mize dlouho existovat plodna teorie,
aniz existuje pokusny material, ktery by
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ji potvrdil; tato teorie pfijde ,.k platnosti az
pak, kdy material ten byl opatfen. Jedna
z nejskvélejsich theorii fysikalnych, theorie
o vlnivém pohybu svétla, byla vyslovena
Christianem Huyghensem dvé sté let d¥i-
ve, nez tkazy polarisa¢ni a interferencni
vitézstvi ji zabezpecily“. Rayman se v této
pfednasce hlasi k mechanicismu jako vét-
$ina pi¥irodovédci té doby a vymezuje se
vicéi materialismu a redukcionismu: ,,Nas
zpusob pfirodovédecky jest ten, Ze vykla-
dédme vyjevy a promény mechanisticky.
Mechanismus jest obecné a vylu¢né plat-
né methoda v8eho, co se déje... Jest osud-
né mylka zamériovati pojmy mechanismus
a materialismus.“ Stavi se zde i proti p¥i-
lisnému redukcionismu, kdyZz argumentu-
je, ze ackoli ,,pfi¢ina zjeva chemickych
jest korelativna s pfi¢inami zjevt tak zva-
nych fysikalnych®, chemie je samostatnou
védou, v niz ,,individualnost hmotova“ se
vzpird fyzikalizaci a matematizaci. Ray-
mana jeho zdjem o biochemii, zejména
zkoumani bunéc¢nych kvasnych procest,
které je jadrem prednasky, piekvapivé p¥i-
vadi dokonce az k argumentaci pfipousté-
jici umirnény vitalismus s tim, Ze existuje
jistd nepoznané energie ovladajici Zivotni
jevy, kterou vak v budoucnu bude moci
véda lepsimi metodami identifikovat: ,,Pfi
veskerém uzndvani mechanismu v Zivou-
ci pfirodé musime s Virchowem uznéavati

téz autonomii bunék, pomoci niZ potravu
svou vybira... Tato viile bunék, regulovana
v§emi potfebami celého organismu, nuti
nas ke konsekvenci o osobni svobodé bu-
nék, kterouz materialismus nikdy pfipusti-
ti nechtél. Pravé chemikové a fysiologové
to byli, kteff povstali proti pfehnané opo-
sici viidi zivotni sile, nebot podivné reakce
chemické, v zivé buiice probihajici, a ona
experimentem zjisténa psychicka ¢innost
bunék (Cienkowski) pfesvédcuje nas, Ze
mimo chemii a fysiku jest jesté jiné ener-
gie, zajisté ne tvlrci, zajisté téZ principtim
na$im axiomatickym podléhajici, jednou
pfistupnéd dovednéjsim methodam nasim —
kterd zivot spolu ovlada... My nyni citime,
vime hranice dne$nich nauk a method
svych tam, kde jin{ jen tusi néco vyssiho.”

Raymanovy spory a polemiky maji jesté
svou stranku lidskou — umoziiuji lépe po-
znat Raymana nejen jako védeckou indi-
vidualitu, ale také nahlédnout do skrytych
zékouti, ngkdy i téch temnéjsich, jeho
osobnosti. Uvahy z podatku 90. let nAm
predstavuji uvazlivého védce, jenz se vaz-
né zamysli nad podstatou jevi, o nichz
bada. Témét o 10 let pozdéji, kdy se spor
s MareSem a Waldem pfesunul z védec-
ké a filozofické roviny i do roviny mocen-
ské, se Rayman Gasto jevi ve svych sporech
jako bouflivy a nékdy aZ neobjektivni
aurazejici diskutér. Rayman, ktery v r. 1899

Soma Strbanova

Bohuslav Rayman.
Chemie a fyzika versus spekulace

V letosnim roce uplyne 110 let ode dne, kdy necekané, v pomérné mladém
véku 58 let, zesnula jedna z nejvyraznéjsich postav ceské védy a spolecnosti
obdobi fin de siécle. Zivot Bohuslava Raymana (17. prosince 1852 Sobotka —
22. zari 1910 Praha) jako by ztélesiioval uspéchy, prohry i paradoxy, které
formovaly ¢eskou spolecnost po dovrseni narodniho obrozeni, a stézi bychom
hledali oblast védy, do které by ve své dobé nezasahl. Byl blizkym pritelem
nebo spolupracovnikem mnoha vynikajicich osobnosti ¢eského kulturniho
zivota. Namatkou jen nékolik jmen: filozof, sociolog a politik Tomas Garrigue
Masaryk, architekt a mecenas Josef Hlavka, basnici Jaroslav Vrchlicky, Jan
Neruda a Adolf Heyduk, spisovatelka Karolina Svétla, chemici Vojtéch Safa-
fik, Bohuslav Brauner, Karel Kruis a Emil Votocek, historik Jaroslav Goll,
jazykovédec Jan Gebauer, rostlinny fyziolog Bohumil Némec nebo cestovatel
Enrique Stanko Vraz. Psal si s pfednimi evropskymi chemiky, napft. s Friedri-
chem Augustem Kekulém, Charlesem Adolphem Wurtzem, Charlesem Frie-
delem, Emilem Fischerem, Louisem Pasteurem, Emilem Christianem Hanse-
nem nebo Bronislawem Radziszewskim. V jeho korespondenci se zachovaly
cetné dopisy zakladatele moderni indické chemie Aghornatha Chattopad-
hyayi, s nimz Bohuslav Rayman navazal blizké pratelstvi béhem studii v Bon-
nu. Raymanova osobnost se presto dockala rychlého a prakticky dplného
vymazani z kolektivni paméti naroda a jen v posledni dobé se k nému ojedi-
néle vraceji historici, aniz zatim jeho jméno prosiklo do Sir$iho spolecen-
ského povédomi.
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stanul v ¢ele CAVU a vystoupal na jedno
z nejvy$sich mist mocenského Zzebficku
v Ceské védecké hierarchii, vyuzil tehdy
nékteré konfrontace také k upevnéni vlast-
ni moci, a to ne vzdy korektnim a prithled-
nym zpusobem.

Jan Janko (1993) pravem poukazuje i na
aktualni platnost nékterych Raymanovych
sport a odkazuje na okolnosti, kdy se pii
hodnoceni védecké prace jinych védci
,koryfejové védy nemohou odpoutat od
vlastnich zajmu ¢i predsudki. Zvlast ne-
bezpectné muze byt takové hodnoceni tam,
kde organizace védy usti do jednoznacné
hierarchie... Takova situace brani pted-
kladani a uplatiiovani alternativ a podporu-
je poslugnost viici etablovanym strukturam;
navic provokuje k zdpasim o mocenské
pozice v dané hierarchii, nebot jen ty
mohou zarucit elementdrni podminky roz-
voje védeckého vyzkumu (publikace, dota-
ce, kontakty). Tyto boje vétsinou probiha-
ji ve skrytu pfed zraky vétsiny odborné
a laické vefejnosti, neziidka vsak mohou
propuknout do obrovitych rozméri se
zna¢nym dosahem, jako tomu bylo v p¥i-
padé sporu Rayman—Mares.*

Seznam pouzité literatury uveden
na webové strance Zivy.

O Raymanoveé bohaté a klikaté Zivotni dra-
ze zde miZeme pojednat jen stru¢né. Na-
rodil se v Sobotce do chudé rodiny ven-
kovského ufednika s mnoha détmi (jako
druhé dit8). Po maturité v Mladé Bolesla-
vir. 1872 se zapsal na chemicky odbor
Ceského polytechnického tstavu v Praze,
kde jej ucil V. Safatik, jeden z prikopni-
kti jazykové ¢eské chemie. Na jeho podnét
studoval Rayman v letech 1874—76 na uni-
verzité v Bonnu u organického chemika
F. A. Kekulého, kde se seznédmil s tehdy
vuddi strukturdlni a syntetickou organic-
kou chemii. Diky rakouskému statnimu sti-
pendiu pak mohl odjet do pafizskych labo-
ratofi Ch. A. Wurtze a Ch. Friedela, aby
se dale vzdélaval v organické chemii a bio-
chemii. Tito velikéni jej uvedli téz do pro-
stfedi francouzskych védeckych instituci.
Stal se ¢lenem Société chimique de Paris
a zacal publikovat v prestiznim Bulletin de
la Société chimique de Paris. Vr. 1877 pod-
nikl cesty po Evropé a do Prahy se vratil
téhoz roku jako svétaznaly, vSestranné vzdé-
lany muz mluvici plynné nékolika jazyky
a organicky chemik, jenz nemél v ¢eském
prostfedi konkurenta. Pravé v téchto za-
hrani¢nich pobytech mtiZeme najit kofe-
ny jeho evropanstvi, odporu vici proje-
vum nacionalismu a celozivotniho snazeni
o zatlenéni ¢eské védy a kultury do mezi-
néarodnich duchovnich proudu.

Po habilitaci r. 1877 byl jmenovéan sou-
kromym docentem pro organickou chemii
na ¢eské technice. Od r. 1882 byla jeho
docentura sice honorovéna, profesorem
na technice vak nikdy jmenovan nebyl.
Docentury se vzdal v r. 1906 ve prospéch
svého nejnadanéjsiho zédka Emila Votocka.
Na c¢eské univerzité ziskal docenturu
r. 1887 a o tfi roky pozdéji i mimofadnou
profesuru, ale na profesuru fddnou musel
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