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Necekana centra biodiverzity,
prirodniho a kulturniho dédictvi
v zameckych zahradach a parcich

Zamecké zahrady a parky jsou prostredim, které zpravidla prirodovédci zame-
feni na ochranu divoké prirody donedavna primo nevyhledavali. A pritom hosti
fadu druhi zZivocichi, pfedevsim brouki (hmyzu) a ptaka vazanych na staré duti-
nové dozivajici kmeny nebo na mrtvé dievo. ProtozZe parky vétsinou nepodléhaji
rezimu lesnich hospodaiskych plani, mohou v nich s ochledem na provozni bez-
pecnost doZivat staré vékovité stromy. V zahradéach a parcich se uplatiiovaly
reprezentacni, piipadné sbirkotvorné zaméry majitele, takZe maji vyssi az vyso-
ké zastoupeni péstovanych nepivodnich druhu a okrasnych kultivara dfevin
i bylin. Dilezité je rovnéz jejich celkové usporadani — kompozice. Hlavné dreviny
maji s ohledem na rustovou formu (vysku, tvar, barvu) cilené umisténi v prosto-
ru, které korespondovalo s estetickym zameérem tviirce tohoto prostoru. Kompo-
zice zahrady je tvofena mnoha prvky a jejich vzajemnymi vztahy, pficemz obvyk-
le hraje hlavni roli zamecka budova a na ni navazana parkova zelen. Zejména
souvisejicimi prvky, jimiZ mohou byt napt. stavby (altany, pamatniky, sochy), oso-
vé prihledy a jiné pohledové (point de vue) nebo pomyslné dominanty. I vyrazné

tvarovana nebo zbarvena di'evina muze byt takovym pohledovym bodem.

V ¢eském jazykovém prostiedi chapeme
zahradu a park ponékud odli$né nez v za-
hrani¢ni literatufe. Zahrada byva spojova-
na s ohrazenou plochou se zahony, tedy
s osové symetrickou ¢&i pravidelnou orna-
mentaln{ strukturou parteru (reprezenta¢ni
¢ast zahrady tvofena geometrickymi za-
hony) nebo s broderiemi (ornamentélné
navrzené zahony). Zdhony mohou byt by-
linkové (obr. 1; renesan¢ni, také $pitalni
zahrada), kvétinové (okrasné zahrada), pii-
padné jen zatravnéné. Ohrani¢ené mohou
byt tvarovanym zimostrazem nebo vy$sim
habrovym $palirem (stfthanou sténou vy-
sokou az 5 m) a také napf. tisem. V centru
symetrickych obrazci byvaji umistény fon-
tany nebo sochy se silnym symbolickym
podtextem. S nastupujicim vlivem p¥irod-
né krajinarského stylu dochézelo k ¢astecné
aZ Gplné prestavbé ptadorysu ve prospéch
asymetri¢nosti, rozvolnénosti a pfirozené
riznorodosti. Geometrické vzorce cest byly
pfetvarovany na nepravidelné zakruty ote-
virajici pohledy do zatravnéného volného
prostoru osazeného solitérnimi dfevinami
nebo skupinami stromui. Ve vétsiné piipadi
byly zadn{ ¢asti zahrad osazeny postupné
se rozrustajici kulisou listnatych dfevin
s pfedsazenymi vyraznymi pohledovymi
dominantami (jehli¢nany i atraktivn{ list-
néce). V Cestiné se pro tyto zahrady uziva
oznaceni park (napf. Prithonice nebo Ter-
¢ino tidoli u Novych Hradu), nebot vzrost-
1é porosty uz maji zietelny parkovy cha-
rakter, jakkoli jde stdle o zahradnickou
vysadbu. Parkem v pravém slova smyslu
bychom rozuméli aZ rozsahlou vysadbu
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pfirozeného charakteru s doplitkovymi
atraktivnimi dfevinami, ¢asto na plochach
byvalych baZantnic a obor, zasahujici a pre-
chéazejici do pfirozenych lesnich a luc-
nich porostii (napt. Ka¢ina, Cerveny Dviir
u Chvalsin). V ¢estiné pro takové porosty
pouzivame i termin lesopark (napf. Petro-
hrad, Konopisté, Vlagim). Jelikoz k ndm
tyto vlivy p¥ichazely postupné a byly maji-
teli panstvi zakomponovany do stavaji-
cich prostor, setkdvdme se u nas nejcasté-
ji s kombinaci formalni zahrady v ¢estném
dvofe (nastupni prostor k zdmecké budo-
vé, obvykle vymezeny jejimi vedlejsimi
kfidly) nebo pfed zahradnim pracelim
zdmku (obr. 2 a 3). Navazuji rozvolnéné
porosty vzrostlych domacich dfevin dopl-
néné atraktivnimi exoty ve vzdalené&;jsi
¢asti uzaviené zahrady, resp. parku (déle
uz budeme pro porosty vzrostlych dfevin
pouzivat jen slovo park s védomim jeho
pavodu v zahradnim prostoru). Pokud park
navazuje na pFirozené ¢i kulturni lesni
porosty, budeme hovofit o lesoparku. Jen
malo objektt bylo zaloZeno tak velkoryse,
¢asto pied stavbou nebo prestavbou budo-
vy, ze zahrnuji pfirodné krajinarsky park
s vy8§i prostorovou vazbou na vzdalengj-
31 okoli na plose fddové stovek hektart
(Kac¢ina nebo Veltrusy).

Kulturni hodnoty zahrad a parka

Zahrady a parky jsou tradi¢né studovany
spolecenskovédnimi obory, zejména (za-
hradni) architekturou, déjinami uméni
a estetikou. Zahrady byly odrazem dobo-
vych pfedstav o réji a idedln{ pfirodé/kra-
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jiné. S proménami estetického kdnonu se
proméiioval i jejich vzhled od geometricky
uspofadanych, at jiz do sloZitych obrazct,
nebo podle osové soumérnosti, po pfirod-
né krajinarské parky, které byly s elegant-
nimi esovitymi nebo ledvinovitymi tvary
,prirodnéjsi nez piiroda sama“. Podoba
zahrad a parkd a jeji promény se dzce
odvijely od podoby architektury, hlavné té
zamecké, a zahrady tak Casto ¢lenime po-
dle znamych architektonickych sloht na
renesancni a barokni. Ale vzhled zahrad
ovliviiovalo i dobové mali¥stvi, literatura
a filozofie. V soucasnosti je na staré zahra-
dy a parky pohliZeno jako na historické ¢i
kulturni pamétky, dokonce se pro né vzil
termin paméatky zahradntho umeéni. Starym
zahraddm a parkim tedy vénuje pozornost
predevsim pamatkova péce a rovnéz urcu-
je podobu jejich obnovy.

Podstatou zahrady, pfes mnoha umélec-
ka a stavebni dila, kterd do ni mohou byt
situovéna, je jeji pfirodni slozka a z ni ze-
jména rostliny. I pouziti rostlin podléha-
lo dobovym slohtim a starsi zahrady byly
v prubéhu své existence tasto ménény
podle pfevladajici médy. V nasich pod-
minkéch se dochovaly pfedevsim zahrady
jsou zahrady starsi, sttedovéké — v podobé
rajskych dvort a jinych klasternich zahrad,
a renesan¢ni — napi. u letohradka (Krato-
stejnska zahrada. Tyto stfedovéké a rene-
sancéni zahrady byly v pozdéjsich letech
obnovovany, a i kdyz si zachovavaji dobo-
vé ¢lenéni, jejich hmotnd podstata je mlad-
§i. Pfedevsim baroko, i po znic¢eni fady
star$ich hradt, zamka a jejich zahrad za
tricetileté valky, pfineslo médu méstskych
a venkovskych palacti se zahradou. Ba-
rokni zahrady byly budovany jako osové
symetrické, ¢asto s ornamentalnim parte-
rem a bohatou sochafskou vyzdobou. Vel-
ké barokni zahrady vsak mély i boskety
(skupiny husté vysazenych stromi) ze
vzrostlych stromi nebo na né navazovala
baZantnice ¢i obora. Obory byly sice pra-
videlné ¢lenény systémy priseki (typicky
trojzubec nebo hvézdice), ale jinak je tvo-
il pomérné pfirozeny les (napf. prazska
obora Hvézda, Jemcina u StraZe nad Ne-
zarkou, Kralova stolice u Dobfise). Méda
baroknich zahrad trvala p¥iblizné 200 let
(od pocatku 17. do konce 18. stoleti), nez
ji na konci 18. stoleti pozvolna vystiidal
krajinatsky park, ktery pak v tpravach
zahrad prevladal po celé 19. stoleti. Tvir-
ci krajinatskych parkt odmitli symetrii
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1 Geometrizované zahony s aromatic-
kymi a lé¢ivymi bylinami byly typické
ve stfedovékych a renesancénich klaster-
nich a mnohdy i svétskych zahradach —
obnovena byla napf. v Kratochvili,

ve §pitalnich zahradach pretrvaly

do barokniho obdobi — na snimku
obnovena zahrada v Kuksu.

2 a3 Vstup ze saly terreny do uzavie-
ného cestného dvora ohraniceného
sochatskou vyzdobou ve Veltrusich
pokracuje osovou aleji pres hospodat-
skou ¢ast krajinafského parku k brang
Cerveného mlyna (obr. 2). TatéZ osa
spojuje vstupni branu, jezirko a objekt
zamku v protilehlém sméru (3), osa mezi
branami parku a mlyna mé¥{ 2 325 m.

4 Ohrazeny pfirodné krajinarsky park
s pfirozenym listnatym porostem tvoii
v okolni zemé&délské krajiné vyznamné
centrum diverzity druht vazanych

na lesni porosty a staré stromy. Smilkov
5 V soucasnych obornich lesich je
travinobylinny podrost chudy a dfeviny
pfirozené prakticky nezmlazuji. Blatna

a pravidelnost a stavebni slozka byla upo-
zadéna ve prospéch p¥irodni. Dominanta-
mi se staly solitérni stromy nebo skupiny
dfevin, v pribéhu 19. stoleti stale vice
druhy introdukované, které pievzaly roli
stavebnich dominant. Velké pfirodné kraji-
narské parky do sebe zahrnuly i plochy
byvalych nebo stédvajicich bazantnic, obor,
vodni toky a plochy i lu¢ni porosty, které
tim byly vylouceny z béZzné zemédélské
nebo lesnické praxe.

Prirodni hodnoty zahrad a parkua

Pfirodovédné obory maji k zahraddam a par-
ktim spise ambivalentni vztah (snad vyjma
téch, které se zabyvaji taxony vazanymi na
staré nebo rozpadajici se dfevo, nebo tieba
dendrologie). Mohou za to jednak pésto-
vané druhy rostlin (¢asto unikaji z kultury

Ziva 5/2020

a nékteré jsou invazni), jednak celkové
kultivované prostiedi (tudiz , nepfirozené*),
kterému se dostava vice ¢i méné intenziv-
ni péce zahradnikt. Nézorné o této sku-
te¢nosti vypovidda mapovani a nasledna
aktualizace biotopd — nékteré parky za-
hrnulo a jiné nikoli (¢4ste¢nym voditkem
bylo ohrazeni, tedy volna dostupnost),
i kdyZ jsou v parku velmi cenné prirozené
az prirodni porosty. Stejné nesystematic-
ka je v parcich izemni ochrana formou
maloplo$nych chranénych izemi, nékteré
parky jsou soucasti p¥irodni paméatky ¢i
rezervace, jiné stejné hodnotné nikoli.
Uplné paradoxni je pak ochrana netopyrii
formou evropsky vyznamné lokality (EVL)
zahrnujici jen budovu objektu, ale park uz
vétsinou ne. Polozili jsme si proto otazku,
nakolik 1ze pfirodni hodnotu parku stano-
vit a vyjadfit pomoci nékteré jednoduché
a funkéni bioindikaéni skupiny cévnatych
rostlin. Z bézné pouzivanych a osvédce-
nych se jako pozitivni bioindikéator nabi-
zeji druhy ¢erveného seznamu, tedy vzacné
a ohroZené, ukazujici vétSinou na vysoce
kvalitni plochy. Jako negativni indikator
pak druhy ciziho piivodu, ale ne ty, které
zde byly zdmérné vysazeny ¢i zavedeny do
kultury. JelikoZ zastoupeni téchto dvou
skupin je v parcich nevelké, hledali jsme
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dal3i vhodné. Z hlediska vyskytu pfirod-
nich a polopfirozenych biotopi se nabi-
zeji jejich charakteristické, resp. indikacni
druhy. Intenzitu vysadeb pak ve stfedné
dlouhém horizontu nejlépe zachycuji ko-
lekce dfevin, zejména kefd (vzrostlé stro-
my odrézeji spiSe vyznam parku a sbirko-
tvornou aktivitu majitele v dobé zaloZeni
a rozvoje pod vlivem krajinaiského slohu
a michaly by se s mlad$imi d¥evinami vy-
sazenymi pozdéji). Kone¢né jelikoz zddna
z vySe jmenovanych skupin nebyla opti-
malni, pouzili jsme tzv. druhy starobylych
lesti (ancient forest species, AFS). Tento
koncept vymyslel belgicky botanik Martin
Hermy a AFS druhy identifikoval na za-
kladé inventarizace stovek lesnich poros-
t, remizt a dalsich ploch, k nimz jako
hlavni tfidici proménnou ptidal jejich dlou-
hodobou kontinuitu, ode¢tenou ze starych
map. Vysla tak skupina druht, do znacné
miry podobné indikaénim druhtim fyto-
cenologickych jednotek (na drovni asocia-
ci az svazt), kterou lze bez vétsich dprav
aplikovat i v hercynské oblasti Ceské re-
publiky. Panonské a karpatské lesy maji
ponékud odlisnou historii a pro tyto ob-
lasti bude tfeba druhy starobylych lest
ovéfit, pfifadit k nim nové.

Cim jsou zamecké parky tak unikatni?

Predevsim jde o jejich rozlohu — ty lezici
na okraji obor lze bez nadsazky povazo-
vat za regionalni biocentra. Zvlasté v ze-
meédelské krajiné predstavuji ¢asto jediné
plochy lesnich porostti, kam se mohou
stahovat lesni druhy z okol{ a hledat zde
potravni i hnizdni zdzemi. Parky jsou
mnohdy sbirkou dfevin, pestré a druhové
bohaté (bézné v nich roste az 10 druht
stromii), coZ kulturni lesni porosty zdaleka
nejsou. Navic maji parky diky kompozici
dfevin otevienou prostorovou strukturu
uspofadanou tak, aby stromy byly viditel-
né a v porostu vynikaly. Jsou tedy porostné
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Fidsi a prosvétlenéjsi nez bézné hospodar-
ské lesy. Pomér mezi jehliénatymi a list-
natymi stromy ur¢uje unikéatni 3D prosto-
rovou heterogenitu. Biodiverzitni studie
napf. ptakt ukazuji na optimalni zhruba
¢tvrtinové az tfetinové zastoupenf jehlic-
nant. Pokud je tato struktura doplnéna
podsazenymi kefi (coZ byva z bezpecnost-
nich davoda problém u méstské zelené),
dostaneme skute¢né komplexni prostfeds,
které hosti jak p¥izemni, tak korunové
druhy. Naopak ur¢ity problém mohou pied-
stavovat dfeviny cizfho pivodu, na které
nejsou evropské druhy hmyzu koevolu¢né
adaptovany.

Bylinny podrost je v parcich v naprosté
vétsiné pripadt unifikovan bud sec¢enim
(intenzivné sec¢ené travniky velky pfinos
pro biodiverzitu nemaji), nebo eutrofiza-
ci — vysoka navstévnost, seslap, volné po-
bihan{ pst, v obornich plochéch koncen-
trace zvéfte, vyleziska, celkové eutrofizace
prostedi v blizkosti mést, z dtivodu do-
pravy atd. Silné nitrofilni bylinny podrost
hosti porostni dominanty, které diky kom-
petitivnimu vegetativnimu ristu postupné
vytlacuji ostatni druhy — kop¥iva dvoudo-
ma (Urtica dioica), svizel p¥itula (Galium
aparine), poléhavé ostruZiniky (Rubus spp.),
titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) aj.,
nebo tvofi rychly a husty zapoj jako kuk-
lik méstsky (Geum urbanum), ¢esnacek
lékaisky (Alliaria petiolata), ptacinec Zabi-
nec (Stellaria media) nebo invazni nety-
kavka malokvéta (Impatiens parviflora).
Na druhou stranu, pokud park sousedi
s pfirodnimi biotopy nebo je zahrnuje,
mohou v ném riist pravé druhy pro né cha-
rakteristické. Mezi nejhojnéjsi hajni a les-
ni druhy tak pat#i srha hajni (Dactylis
polygama), valec¢ka lesni (Brachypodium

sylvaticum), lipnice hajni (Poa nemoralis),
bika bélava (Luzula luzuloides), violka les-
ni (Viola reichenbachiana) a plicnik 1ékat-
sky (Pulmonaria officinalis). V nékterych
pfipadech muZe byt problematicky ptivod
téchto lesnich druht, zvlast jsou-li pohle-
dové atraktivni. Nepochybné okrasny pu-
vod bude mit napt. udatna lesni (Aruncus
dioicus) nebo Sirokolista atraktivni lipni-
ce Chaixova (P. chaixii), v pfipadé orlic-
ku obecného (Aquilegia vulgaris) ¢i lilie
zlatohlavé (Lilium martagon) uz mtiZeme
o zdmérném zavleCeni jen spekulovat.
Nakonec zmifime skupinu neptivodnich
okrasnych rostlin, které samovolné zpla-
fiuji, jako je violka vonna (V. odorata),
nebo doméacich druhti, které zarustaji roz-
séhlé plochy, napt. barvinek mensi (Vin-
ca minor). ,,Nezadouci“ zastupci skupiny
invaznich druhd, hojné a pfitomné ve
vétsingé sledovanych parki, jsou netykav-
ka malokvétd, n. z1aznata (1. glandulifera)
nebo kiidlatka japonské (Reynoutria japo-

6 az9 Intenzita kultivace se zpravidla
sniZuje se vzdalenosti od zdmku. Nejvice
cizokrajnych dfevin byva v bezprostted-
nim okoli zdmku (obr. 6), které uzavira
porost domécich dfevin s podsadbou
okrasnych keft (7). Okraje porostt byvaji
ponechdny samovolnému vyvoji

a zarustaji naletem (8). Lesoparky v dobé
krajinafské prestavby zahrnovaly
bazantnice a ¢asti obor s rozbihajici se
siti cest (9). V obote byvalo i zdzemi

pro lovce, jehoz okoli bylo ¢asto kultivo-
vané s vysadbou okrasnych dfevin.
Cerveny Hradek u Jirkova

10 Mapa zdmeckého parku z r. 1844
od Karla Knafa, ktera zaroven slouzila
jako podklad pro dalsi apravy.

Statni oblastni archiv v Litoméficich

a fond Velkostatek Cerveny Hradek

nica), k. sachalinské (R. sachalinensis)
a jejich k¥izenec, kiidlatka ceské (R. xbo-
hemica). Mezi nezadouci invazni druhy
patfi i ndpadny bolsevnik velkolepy (He-
racleum mantegazzianum), v 1. 1862 za-
meérné vysazeny v Kynzvartu.

Jakkoli jsou invazni okrasné druhy po-
hledové atraktivni, je t¥eba je ve volné kra-
jiné kvtli schopnosti samovolného $ifent
a pusobeni znaénych $kod aktivné poti-
rat. P¥ikladem mtiZe byt mezi vcelafi s obli-
bou péstovany medonosny trnovnik akét
(Robinia pseudoacacia), vl¢i bob mnoho-
listy (Lupinus polyphyllus), tfapatky (Rud-
beckia spp.), velké celiky (Solidago spp.)
nebo podzimni hvézdnice (Aster spp.).
Bohuzel se kvili invaznimu potencidlu
staly nezddoucimi i okrasné dfeviny pésto-
vané pravé v parcich s velkou oblibou, jako
jsou borovice vejmutovka (Pinus strobus),
pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima),
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11 az 13 Zahrada v Libéchové se
vzrostlymi solitéry a skupinami dfevin
tvoricimi pohledové atraktivni obvodovou
kulisu (obr. 11) a zpétny pohled

z neudrzované c¢asti (12), kde mobiliar
postupné pohlcuje divoc¢ina a rozrtstaji
se novodobé invazni druhy jako pajasan
zldznaty (Ailanthus altissima) ve stfthané
habrové sténé (13). Snimky T. Kucery

javor jasanolisty (Acer negundo) a dub
¢erveny (Quercus rubra). Z okrasnych keft
netvafec kfovistni (Amorpha fruticosa)
a v soucasnosti zapadni Evropou se ifici
komule Davidova (Buddleja davidii) nebo
péstované sorty muchovniku (Amelan-
chier spp.). O $kodach ptisobenych pénis-
nikem Gernomoiskym (Rhododendron
ponticum) by mohli vypravét obyvatelé
Britskych ostrovii. Pozvolné sifeni zatim
vykazuji v parcich velmi béZné pamelniky
(Symphoricarpos spp.) a pustoryl (Phila-
delphus spp.).

Domaci, tedy ptivodni druhy, které se
v soucasnosti intenzivné rozsifuji a hlav-
né v neudrzovanych parcich dominuji
v podrostu stromového patra, jsou piede-
vsim javor mlé¢ (A. platanoides), v teplej-
§ich oblastech babyka (A. campestre), dale
habr obecny (Carpinus betulus) a jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), jehoz §ifeni
nyni mirné eliminuje houbové onemoc-
néni (pivodcem je vieckovytrusna houba
Hymenoscyphus pseudoalbidus). Otazkou
je také 8ifeni a rozriistani bfec¢tanu popi-
navého (Hedera helix), ktery je schopen
eliminovat bylinny podrost i zahubit stro-
my, po nichZ se pne (tim v8ak plochu pro-
svétli, aby nésledné ustoupil svétlomil-
nym druhtim).

Jak biodiverzitu v parcich

ovliviiuji pfirodni poméry?

Uz jsme si ve vegetacni ekologii tak trochu
zvykli, Ze nejvyznamnéj$imi gradienty pro-
stfedi ovliviiujicimi prostorovou distribu-
ci druhti jsou nadmoiska vyska, hladina
podzemni vody a dostupné ziviny. Jelikoz
vétsina parkd lezi v pahorkatinném stupni,
projevuje se spise nez nadmotska vyska
jeji rozsah. Nizinné parky v aluvidlnich
polohach podél potokii a fek jsou druhové
chudsi a maji vyssi zastoupeni nitrofilnich
druht huméznich pid, které prirozené
rostou v luznich lesich. Dal$im podstat-
nym faktorem je podil pfirodnich bioto-
pt podle aktualizaci mapovani Natura
2000 v parku a jeho tésném sousedstvi.
Pro vysvétleni mtiizeme pouZit obecnou
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teorii ostrovni biogeografie — ¢im vé&tsi plo-
cha pfirodnich biotopt bliz k hranicim
parku, tim vice se v ném nachazi p¥iroze-
nych, resp. indika¢nich pfirodnich druht.
Pokud je zastoupeni biotopt v okoli do
vzdélenosti 1 km nizké, pak hraje roli nad-
mofska vyska, kdy vice druhti roste v pahor-
katinném stupni s vys$$im podilem dubo-
habfin (ty ale tvoii nejcastéji zastoupeny
biotop). Vyssi zastoupeni druhti staroby-
lych lest najdeme v parcich, které pozivaji
néjakou formu tzemni ochrany — jednak
muze byt indikatorem, Ze ma park kvalit-
ni pfirodni slozku, jednak se mtiZze na
ochrané i podilet usmérnénim pozadav-
kt na hospodafeni. Pfekvapilo nas, Ze se
nikterak neprojevila pfitomnost zmapova-
nych biotopti v parku. Zde vSak nardzime
pravé na to, ze kvalita biotopti v parcich
byla mapovateli leckde opominuta.

Vyskyt ohrozenych druhti podle Gerve-
ného seznamu miiZe byt pouzit jako kvali-
tativni indikétor. Bez podrobnych inven-
tariza¢nich prizkumdu srovnatelnych napt.
s témi, jaké mame k dispozici pro chranéna
tzemdi, je vSak nelze kvantifikovat, protoze
jejich podchyceni vyzaduje zejména z di-
vodu nizké pocetnosti intenzivni a syste-
maticky prizkum. Naopak pomérné dobte
arychle 1ze podchytit vyskyt neptivodnich
samovolné se §ificich druht, které pokud
jsou pfitomné, byvaji bud napadné, nebo
pocetné. Jejich vyskyt kopiruje rozsifeni
vsech druh, tedy roste s plochou a pestros-
ti parku a jejich biotopti a klesa s nadmoi-
skou vyskou (to je obecna zakonitost, ktera
plati pro neofyty v celé CR).

Pokud se na plochu parku podivame
podrobnéji, zjistime, Ze neni homogenni,
ale pfedstavuje pomyslny transekt inten-
zity idrzby, névstévnosti, a tedy i pfiroze-
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nosti porostu. Intenzita adrzby zavisi na
typu a vyuziti zahrady a také na vzdale-
nosti od zahradnich staveb. Na jedné stra-
né vede ke sniZeni diverzity pfirodnich
druhti, na druhé brani neziddoucimu za-
ristani a $ffeni neptivodnich druht zejmé-
na tam, kde je park ohrazeny a nemuze do
néj zvet. Samoziejmeé to neplati pro vSech-
ny objekty, nékteré parky jsou z podstaty
svého zalozeni spiSe zahradami se vzrost-
lymi dfevinami, jiné dostaly pFirozeny
charakter az v druhé poloviné 19. stoleti
s §ifenim krajina¥ského slohu. Ty, které
byly rozsifeny o pfilehlou baZzantnici nebo
oboru, vykazuji nartist po¢tu druht sta-
robylych lest pravé v téchto plochach
(z podstaty vzdélenéjsich). Se vzdéalenosti
od zdmku klesé pocet neptivodnich druht
a ve vét§ing p¥ipadu i pestrost péstova-
nych okrasnych druhi (i z tohoto pravidla
existuji vyjimky, kdy okrasné rostliny
doprovazeji parkové stavby v odlehlejsich
¢astech). Samostatnou kapitolu tvoii par-
ky obklopené sidelni zastavbou, pricho-
zi, resp. méstské, kde je vliv vzdélenosti
k zdmeckému objektu jiz setfeny.

Zavérem

Parky jsou vyznamnym centrem biodiver-
zity, pfedevsim tam, kde je obklopuje ze-
meédélskd krajina. Jejich pfirodni hodnotu
lze posoudit kvalitativnimi (vyskyt ohro-
zenych druht) i kvantitativnimi indikato-
ry (pozitivni jsou druhy starobylych lest —
charakteristické druhy biotopti, negativni
pak neptivodni a péstované okrasné dru-
hy). Vyssi zastoupeni pozitivnich indikéto-
ra reflektuje a podporuje izemni ochrana
formou pf¥irodni rezervace (paméatky) nebo
evropsky vyznamné lokality. P¥irodni bio-
topy pfitomné v parku odrazeji pozitivni
stav jeho bioty, pokud vSak zaznamenané
nejsou, nelze ucinit zavér, ze park hodno-
tu nema. Fenoménem, ktery povaZzujeme
v parcich za dochované p¥irodni dédictvi,
je zachovalost struktur, zvlasté vékovitych
dfevin, jejich druhova i porostni pestrost
a prostorova ¢lenitost, kterd predstavuje
Gtocisté pro vzacné a ohrozené druhy
rostlin, hub i Zivoc¢ichu. Je to také ,,adap-
tacni plocha“ pro ptizptsobeni se k Zivo-
tu v sidelnim/méstském prostfedi, zejmé-
na pro druhy vdzané na dutiny stromu
a obecné na vzrostlé dfeviny.
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