Zdensk Lasttivka, Hana Sefrova

Neptivodni druhy Zivocichu -
rostouci, nebo jen intenzivnéji
studovany problém?

s v

Paté ¢islo Zivy ro¢niku 2018 bylo monotematicky zaméreno na problematiku
biologickych invazi. Pozornost se soustfedila na rostliny, z zivocichu byly
podrobnséji probrany nepivodni druhy ryb, ptaka, savet, mékkysu a invaze ve
vodnim prostfedi. Hmyzu, ktery zahrnuje pfevaZujici pocet neptivodnich
a invaznich druhd, byly ale z prostorovych divoda vénovany jen dva piispév-
ky. Ze série zverejnénych clanki je zjevné, Ze v botanice jsou cela problematika
i pouzivané terminy ujasnény, prispévky zoologt, i kdyz prinaseji velmi zaji-
mavé informace, se nékdy vzajemné lisi terminologicky i v zakladnim pojeti
nepuvodnich a invaznich druhi. Biologicka a ekologicka specifika Zivocichu
(pohyblivost, komplexnéjsi naroky na prostredi, rizné naroky v riznych fazich
vyvoje) mohou pfi Fazeni druhu do jednotlivych kategorii pusobit vétsi tézkosti
nez u rostlin. Uz zarazeni konkrétniho druhu mezi nepiivodni (piivodni) nemusi
byt vzdy jednoznacné — ani u Zivocichi, ani u rostlin. V nasledujicim ¢lanku jsme
se pokusili shrnout zakladni poznatky o nepiivodnich a invaznich druzich zivo-
¢ichii na nasem tizemi a poukazat na podstatné rozdily oproti rostlinam.

Zakladni definice a pocty

I kdyz je definice neptvodniho druhu vice
méné jasnd a plati pro rostliny i Zivocichy,
radséji si ji znovu zopakujeme. Za neptvod-
ni povazujeme druhy, které se v pfislusné
oblasti pfirozené nevyskytuji a dostaly se
tam s (nechténou nebo zdmérnou) pomoci
¢lovéka z tizemi svého pivodniho vysky-
tu (nebo jiz z jinych oblasti neptivodniho
vyskytu) a vytvareji alespon kratkodobé
populace nefizené ¢lovékem (nejméné jed-
nu generaci). Jako nepivodni proto nejsou
v tomto smyslu chdpany druhy v kulturdch
a chovech, netispésné pokusy zdmérnych
introdukci napt. nékterych ryb a ptak,
zatoulani nebo zalétli jedinci ptdki nebo
anemochorné zaneseni jedinci drobnych
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bezobratlych (napt. msic), pravidelni a ob-
¢asni migranti, ani jedinci unikli z chovi,
ktefi se ve volnosti dédle nerozmnozili.
Neptuvodnimi nejsou ani druhy, jez se do
nové oblasti (na nase tizemf) rozsitily z ¢as-
ti svého prirozeného aredlu samy (druhy
expanzivni). Pfes pomérné jasnou defini-
ci muze byt zafazen{ konkrétnich druht
v nékterych ptipadech diskutabilni. Tfeba
zminéné msice se mohou §ifit anemo-
chorné (druhy ptivodni), nebo jsou zavlé-
kany s hostitelskymi rostlinami (druhy ne-
puvodni). P¥i neznalosti historie nelze
v konkrétnich pfipadech ¢asto jednoznac-
né rozhodnout. K hnizdéni nékterych
,cizokrajnych“ druht ptdkt mutze dojit
po zalétnuti (pavodni druh), nebo dniku
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z chovili (neptivodni druh). Néktefi roz-
to¢i, pavouci, kifsci ¢i msice maji holark-
tické aredly a mnohdy nelze vypatrat, zda
jde o vysledek pfirozeného §ifeni, nebo
byl druh z Ameriky do Evropy (a naopak)
zavle¢en. Nejasnd hranice mezi ptvod-
nosti a neptivodnosti je u druhti, které se
sice rozsirily samy, ale teprve poté, kdyz
jim ¢lovék vytvofil vhodnou krajinu, bio-
topy nebo vysadil hostitelské rostliny.
Zdivocely holub domaci (Columba livia
f. domestica) je u nés jednoznaéné nept-
vodni, ale jak hodnotit hrdlicku zahradni
(Streptopelia decaocto)? Rozsitila se do
Evropy sice sama, ale bez nés by tady zit
nemohla. Totéz plati pro mnozstvi dalsich
synantropnich zivocicht (Essl a kol. 2019).
Z naseho izemi zndme pies 36 tisic
druht Zivoc¢icht (Animalia), z toho je asi
720 hodnoceno jako neptivodni (Sefrové
a Lastiivka 2005 a pribézné aktualizovana
databaze). Podil neptivodnich druht tak
pfedstavuje pouha 2 % z celkového poctu
zivoc¢isnych druhd, coZ je nesrovnatelné
méné nez u rostlin. Z téch ¢inf u nés podil
neptivodnich druht asi 30 % (Pysek a kol.
2012). Procento neptuvodnich druht rost-
lin odpovida realité a podobny podil bude
nejspisiu zivocichi, ale u nich ndm scha-
zeji historické tidaje. Na rozdil od rostlin
Po sobé naprosta vétsina zivocichti (kromé
obratlovcti a mékkysi, vzacnéji vodnich
koryst nebo hmyzu) nezanechava histo-
rické stopy vyskytu. Botanici tak maji na
analyzu ptivodnosti obdobi do zacatku neo-
litu, tedy vice nez 7 tisic let, naproti tomu
zoologové vétsinou ne vice nez 150 let.
V botanice proto lze rozliSovat kategorie
archeofyty a neofyty. Pokud bychom se
o totéz pokusili u zivocichd, byla by kate-
gorie archeozoa velmi chuda a patfili by
do ni napf. my$ doméci (Mus musculus)
a krysa obecna (Rattus rattus) nebo nékte-
I plzi jako suchomilka obecna (Xerolenta
obvia) z druht nechténych, a krélik divo-
ky (Oryctolagus cuniculus) a bazant obecny
(Phasianus colchicus) z druhtt zd&mérné
introdukovanych. Fakticky bude tato skupi-
na pravdépodobné srovnatelné pocetna jako
u rostlin a podle fundovanych odhada by
mohla ¢init 35 tisic druhti (na archeozoa
lze usuzovat napf. u monofiagnich druht
herbivort na archeofytech). Jeji sestaveni
by ale bylo zna¢né spekulativni a vlastné
i zbyte¢né. Oznaceni neozoa (druhy intro-
dukované po r. 1500) se pfilezitostné po-
uzivé, ale az na nékolik vyjimek se kryje
s terminem neptvodni druh. I tato skupina
je oproti rostlinam stéle jesté vyrazné pod-
hodnocena, protoze data o vyskytu a mozné
introdukci bezobratlych Zivoc¢icht z obdo-
bi let 1500 az 1850 prakticky neexistuji.

Invazni proces a jeho faze

V3e zac¢inad zdmérnym vysazenim, nechté-
nym zavledenim nebo tnikem z chovu
(obr. 4). P¥ipadt nechténého zavleceni je
zna¢né mnozstvi zvlasté mezi bezobratlymi.
Pokud se k nalezu brouka nebo pavouka

1 Klinénka lipové (Phyllonorycter issi-
kii) byla v prvnich letech invaze na nase
tzemi po r. 2000 misty znacné pocetna

a napadeni lip ¢asto ndpadné (Hodonin-
sko 2008). V soucasné dobé je tento druh
sice obecné rozsifeny, ale v nizké pocet-

nosti bez negativnich estetickych vlivi.
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v trsu bandnd ¢i v krabici s pomeranci na-
hodou nachomytne pfirodovédny nadse-
nec nebo pfimo entomolog, miZeme o tom
byt jako o zajimavosti informovani sdélo-
vacimi prostfedky i v odborné literatufe.
Naprosta vétsina takovych jednorazovych
zavleteni ale nenf vibec zaregistrovéna,
zavleceni jedinci se dale nerozmnozuji
a nemaji zadny vliv (a nejsou ani evido-
vani v seznamech neptvodnich druhu).
Jen velmi maly podil zavletenych taxont
piezivéa, alesporti jednou se rozmnozi —
teprve ty pak mtiZeme povazovat za nepi-
vodni na naSem tzemi. Jak jiz uvadime
vys$e, téchto druhd evidujeme asi 720.
Znacéna Cast z nich dokaze pfezit a roz-
mnozovat se nefizené pouze uvnitt vyta-
pénych objektt a vytvareji kategorii, kterou
mezi neptivodnimi druhy rostlin nenajde-
me. Je jich asi 270 (37 %), pochézeji vétsi-
nou z tropickych a subtropickych oblasti
arozhodné nejsou bez vyznamu. Pati{ mezi
né asi 65 rtzné dulezitych skladistnich
skidci, zvlasté broukt (Coleoptera), pisi-
vek (Psocoptera) a motyla (Lepidoptera),
dale asi 70 sktidcid pokojovych a skleni-
kovych rostlin, nejvice ¢ervci (Coccoi-
dea), msic (Aphidinea) a tfdsnokiidlych
(Thysanoptera), také mnoho paraziti Zivo-
¢icht a druht s hygienickym vlivem. Ng-
které z nich pfedstavuji aktualni ,,novinky*
mezi nepivodnimi druhy, napf. rybenka
Ctenolepisma longicaudata (nékdy nesprav-
né povazovana za invazni) a koutule skvr-
nitéd (Clogmia albipunctata), ale vétsina
druhi z této kategorie s nami Zije dlouha
desetileti i staleti. Kdo sledoval filmovou
sérii o Marii Terezii, moZna si v8iml, Ze
v jednom z dilt si dvorni ddmy stézuji, Ze
nez budou dals{ plesy, Saty jim sezZerou
moli. Mol 8atni (Tineola bisselliella) se
v Evropé objevil na nékolika mistech ko-
lem r. 1820 a jako novy druh byl popsan
v 1. 1823 (na nasem tzemi zaregistrovan az
kolem r. 1850). V dobé Marie Terezie v po-
loving 18. stoleti tedy dvornim damam Saty
znic¢it nemohl. Rozsitil se rychle po celém
svété a zpétné se jiz nepodatilo zjistit jeho
domovinu. V poloving 70. let 19. stoleti se
saskému mlynéti Kithnovi ve mlyné neby-
vale rozmnozili drobni motylci. P¥izval si
na pomoc entomologa, prof. P. Ch. Zellera,
ktery zjistil, Ze jde o dosud nezndmy druh
a pojmenoval ho po nélezci Ephestia kueh-
niella (Cesky byl pozdéji nazvan zavijec
moucny). U nés byl zjistén v r. 1893. I tento
druh rychle osidlil témér¥ cely svét a pied-
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poklada se, Ze jeho domovem je Stfedni
Amerika. V8echny tyto druhy tvof{ velmi
vyznamnou skupinu neptivodnich Zivo-
¢ichi, ale je diskutabilni, zda je mtZzeme
oznacit za naturalizované, nebo dokonce
invazni.

Zbyvajici neptivodni druhy jsou schop-
ny u nés existovat ve vnéjsim prostiedi.
Mala ¢ast z nich pieziva venku jen kratko-
dobég, vytvéreji jednu nebo nékolik gene-
rac{ a opét mizeji (85 druhti, 12 %). Nékteré
z nich se takto projevuji opakované, pro-
toze pres zimu jejich venkovni populace
zanikaji. Tato skupina je patrné pocetné
podhodnocena, protoze kratkodoby vy-
skyt drobnych bezobratlych ¢asto unikne
pozornosti. Vétsinou nejsou pfedmétem
intenzivnéjsiho studia, jelikoZ obvykle ne-
maji ekologicky ani hospodafsky vyznam.
Napt. molovenka fikova (Choreutis nemo-
rana, obr. 2) je $ktidcem fikovniku smok-
voné (Ficus carica) v jizni Evropé. Ve
stfedni Evropé se obcas objevi (patrné po
zavleceni) ve sklenicich s fikovniky, v po-
slednich letech byla ptileZitostné pozoro-
vana i na rostlinach péstovanych ve vnéj-
§fm prostiedi. Vzhledem k jejim teplotnim
narokiim a malému rozsahu venkovniho
péstovani fikovniki v Ceské republice 1ze
predpoklédat, ze ztstane nadédle druhem
jen s pfileZitostnym a krdtkodobym ven-
kovnim vyskytem.

Introdukce z oblasti ptivodniho vyskytu
(zavleceni, zamérné vysazeni, Unik z chovu)
Preziva
(asi 720
Nepfeziva nebo je zlikvidovan druh)
(vétSinou nezaregistrovan, bez vlivu

Uvnit¥
(270; Ve vnéjsim prostiedi
37 %) (450 druh; 63 %)
Mozny vliv .
skladistni $kiidce, ~ Dlouhodobé oy o
8kudce sklenikovych (naturalizovany 40
a pokojovych rostlin, druh, 365; 51 %) (85: 12 %)

parazit Zivocichd,
hygienicky vliv

¥

Sii se Ziistava na misté
(invazni, (165; 23 %)
200; 28 %)
o V biotopech
Mozny vliv urbannich,

okrasnych,
zemédélskych,
(polo)pfirodnich

4

Skadce rostlin,
parazit Zivocich(,
pfenase¢ patogend,

narusitel biodiverzity
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Viceméné piesnd polovina neptvodnich
druht (365, 51 %) je schopna piezivat ve
vnéjsim prostiedi dlouhodobé a povazuje-
me je za naturalizované (zdomdécnélé).
Mensi ¢éast z nich jsou druhy naturalizo-
vané neinvazni, které se na novém tzemi
vyrazné nesifi. Patfi k nim napf. nékteré
zameérné introdukované lovné druhy jako
muflon (Ovis musimon), danék evropsky
(Dama dama) nebo jelenec béloocasy (Odo-
coileus virginianus) a nékteré druhy ryb
jako pstruh duhovy (Oncorhynchus my-
kiss). Dale mezi né miiZzeme zafadit mnoz-
stvi druhti bezobratlych, jejichz zavlece-
ni a $ifeni prob&hlo nékdy v minulosti
(zhruba do za¢atku 20. stoleti). Tyto dru-
hy jsou zapojeny do soucasnych ekosys-
tému, okolnosti jejich zavleceni ani $ifeni
nezndme a jejich nékdejsi vlivy nejsme
schopni posoudit.

Ekologicky i ekonomicky nejdilezitéjsi
skupinu neptvodnich druht pfedstavuji
druhy invazni, tedy takové, které se z mist
introdukce dale $iff a vytvareji rizné roz-
sahly sekundérni areal. Dosud zjisténych
invaznich druhi je mezi Zivosichy v CR
asi 200 (28 % vsech neptvodnich). Rych-
lost Zivoc¢isnych invazi je rozmanita od
kilometri po stovky kilometrt za rok. In-
vazni druhy se mohou v krajiné $ifit plos-
né, jejich sifeni muze byt omezeno jen na
urbanni biotopy (vazba na okrasné rostliny,
doméci zvifata, stavby a jiné synantropni
druhy Zivoc¢ichi a rostlin), nebo naopak
pronikaji do pfirozenych az p¥irodnich
terestrickych i vodnich biotopt. Mohou se
projevovat rizné — jako sktidci rostlin,
paraziti zivoc¢icht, pfenaseci patogent,
narusitelé biodiverzity, ¢asto jejich mozné
vlivy nezndme nebo se pii sou¢asném sta-
vu poznatk jevi jako nejasné. Paraziti Zivo-
¢icht zavleceni se svymi neptivodnimi
hostiteli jsou povazovéni za invazni, po-
kud pfechazeji na autochtonni hostitele
a $1ff se s nimi. Napt. invazni ondatra piz-
mové (Ondatra zibethicus) host{ speciali-
zovanou tasemnici Quinqueserialis quin-
queserialis, kterd v Evropé zlstava jen na
svém puvodnim hostiteli, a nenf tudiZ po-
vazovéna za invazni. Naopak tasemnice
Bothriocephalus acheilognathi, zavle¢ena
do Evropy s amurem bilym (Ctenopharyn-
godon idella), napada i mistni kaprovité
ryby a je druhem invaznim. Samotny amur
se samovolné nerozmnozuje a invazni
neni, dokonce tim ani neplni kritéria pro
naturalizované neinvazni druhy (ve smyslu
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2 Molovenka fikova (Choreutis nemora-
na) je skiidcem fikovniku smokvoné
(Ficus carica) ve Stfedozemi; u nas patii
k druhtim jen s piilezitostnym a kratko-
dobym vyskytem ve vnéjsim prostiedi.

3 Domovinou klinénky jirovcové
(Cameraria ohridella) jsou hory stfedniho
Balkéanu, odkud osidlila zna¢nou ¢ast
Evropy. Pfedpokladem $iteni, nikoli
pficinou — tu neznéme, byla diivéjsi
introdukce jirovce madalu (Aesculus
hippocastanum), jeji hostitelské d¥eviny.
4 Faze invazniho procesu u Zivocicht.
Uvedena procenta se vzdy vztahuji

k celkovému poctu neptavodnich druhi
na tizemi CR. Podrobnéji v textu. Uprave-
no podle: Z. Lagtivka a H. Sefrové (2012)
5 Prastevnicek americky (Hyphantria
cunea) ptsobil na nasem dzemi

pozdéji ¢astecné ustoupil k jihu

a por. 2000 je v nékterych letech znovu
Cast&jsi v nejjiznéjsich mistech Moravy.
6 Znamy plzék Spanélsky (Arion
vulgaris) pochézi z jihozapadni Evropy;
jeho invaze zacala po poloviné 20. stoleti,
u nés byl zaregistrovan v r. 1991.

7 Invaze ostnohibetky americké (Sticto-
cephala bisonia), zavle¢ené do Evropy ze
Severni Ameriky jiZ poc¢atkem 20. stoleti,
je pomérné pozvolnd; u nés byla poprvé
pozorovana v r. 1994. Snimky Z. Lastivky

rybafské terminologie je fazen jen mezi
aklimatizované druhy). Zndama klinénka
jirovcové (Cameraria ohridella, obr. 3),
uvadénd jako typicky piiklad invazniho
druhu, osidlila vétsinu Evropy samovolné
z Balkanu (postup samovolného sifeni je
dobte zmapovén), kde byl doloZen jeji pti-
rozeny vyskyt v ptivodnich porostech ji-
rovce madalu (Aesculus hippocastanum)
v hordch Severni Makedonie, severnfho
Recka a Bulharska, ¢im? zékladni krité-
rium invaznich druhd neplni. Zajimavé
pak ovSem zustava, pro¢ jeji invaze (tedy
spiSe expanze) zacala aZ od 80. let 20. sto-
leti, kdyZ se jirovec madal péstuje po Evro-
pé od 16. stoleti, pro¢ jeji potetnost nejsou
schopni redukovat mistni paraziti, pro¢
vici ni nemé hostitelskéd dfevina vytvore-
ny obranné mechanismy, a k tomu nezvyk-
14 rychlost $ifeni (50-60 km za rok) a jeji
zpusob Zivota, ktery umoziluje udrzet
zna¢né vysokou pocetnost jiz 40 let (blize
napt. Sefrova a Lastivka 2001). To jsou
v8echno spiSe znaky invaznich druht.

Ziva 3/2020

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. V. i.,

pr T

Znamymi ptiklady aktudlné probihaji-
cich invazi jsou plzak $panélsky (Arion
vulgaris, obr. 6), rak pruhovany (Orcone-
ctes limosus), blesivec velkohrby (Dikero-
gammarus villosus), vroubenka americka
(Leptoglossus occidentalis), ostnohibetka
americka (Stictocephala bisonia, obr. 7),
slunécko vychodni (Harmonia axyridis),
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora par-
va) nebo tfeba norek americky (Neovison
vison). Invaze mandelinky bramborové
(Leptinotarsa decemlineata), klinénky li-
pové (Phyllonorycter issikii, obr. 1), ptés-
tevnicka amerického (Hyphantria cunea,
obr. 5), stitenky zhoubné (Comstockaspis
perniciosa) a uz zminéné ondatry pizmo-
vé jsme mohli sledovat v nep#ilis vzdéle-
né minulosti, v souasnosti se tyto druhy
jiZz prakticky nesi¥i, u nékterych dokonce
pocetnost klesa.

Vlivy nepiivodnich

a zvlasté invaznich druht

Negativni vlivy invaznich druht Zivoci-
chti na prosttedi a biodiverzitu (konku-
ren¢ni vytéstiovani, hybridizace, predace,
fytofagie, parazitace, naruseni potravnich
fetézcu, pretvareni a homogenizace pro-
sttedi apod.) jsou vétsinou (napt. na nagem
tzemi) nesrovnatelné mensi nez ptsobe-
nf invaznich rostlin, naopak hospodaiské
ztraty zptisobené invaznimi druhy Zivo-
¢ichu byvaji obrovské. Jestlize bylo spo-
¢itano, ze skody na biodiverzité zptsobe-
né invaznimi zivo¢ichy se u nas pohybuji
fadové maximalné v jednotkach miliont
korun, hospodarské ztraty (véetné preven-
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tivnich zasahti, monitorovéni apod.) do-
sahuji desitek az stovek miliont korun.
Jen ve zcela ojedinélych pfipadech mame
doloZeno ptisobeni invaznich Zivocéichi
na celd spolecenstva, tak jako u nékterych
invaznich rostlin (v podstaté to plati jen
pro nékteré invazni druhy ve vodnich eko-
systémech). V ostatnich pfipadech jde
o vlivy na jednotlivé druhy nebo skupiny
druhti a konkrétni poznatky jsou k dispo-
zici pouze pro omezeny pocet piipadd.
Castgji negativni ptisobeni jen pfedpoklé-
dame na zédkladé znalosti zptisobu Zivota
a ekologickych néaroki pfislusnych druhd.
Kromé toho je vhodné odliSovat negativ-
n{ dopady neptvodnich druhi od jejich
bézného ekologického piisobeni, vyplyva-
jiciho ze zptlisobu Zivota a zapojeni v eko-
systémech, které maze byt iplné stejné
jako u systematicky nebo ekologicky pii-
buznych druhi, povaZovanych za auto-
chtonni. Napt. negativni vliv nékterych
masové chovanych neptivodnich druhi
ryb na vodni ekosystémy je obrovsky, ale
zaroven stejny jako u masové chovanych
autochtonnich druhi. Cili problém spo-
¢iva v nécem jiném neZ v nepivodnosti.
Naprostd vét§ina neptivodnich fytofagi,
predatort i saprofdgl se projevuje stejné
jako domaci fytofdgové, predétofi a sapro-
fagové. Navic jestlize vyjdeme z vyse uve-
deného predpokladu, Ze na nasem tzemi
fakticky ziji tisice nepivodnich druht
zivocicht, které jiz vétsinou nejsme schop-
ni odhalit, pak dnes posuzujeme vlivy
omezeného poctu aktualné invaznich dru-
ht na biodiverzitu, kterou ovliviiovaly
a zmeénily tisice neptivodnich druht dav-
no pfed nimi. Konkrétné je negativni eko-
logicky vliv uvadén asi u 5 % soucasnych
invaznich druhd Zivoc¢ichi. Naproti tomu
45 % pusobi rizné vyznamné ekonomic-
ké, estetické nebo zdravotni problémy (pro
srovnani, pocet skodlivych autochtonnich
druht Zivocichi se pohybuje kolem 1,5 %).
Pfes nejriznéjsi opatreni, jeZ tomu maji
zabranit, pocet invaznich druhti i jejich
vliv neustéle rostou. Vyrazny nérist je
v poslednich letech patrny zvlasté u hmy-
zu a pravé jemu se budeme vénovat v p¥is-
tim samostatném p¥ispévku.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
S tématem souviseji élanky v Zivé 1995,
1: 30; 2003, 6: 270; 2006, 5: 222;

2008, 3: 125; 2013, 1: 31-34; 2014, 1:
29-32; 2018, 5: 210-288 a 2019, 2: 79.
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