Petr Kment

O c¢em se (ne)mluvi
Uh4ji biologicka nomenklatura

svou nezavislost?

Zhruba pred tfemi roky se zacaly objevovat v odbornych casopisech, vcetné
nékterych prestiznich, ¢lanky s vyzvami ke zménam v biologickém nazvoslovi
a jeho pravidlech, inspirované etickymi snahami o ,,napravu‘ riiznych problémi
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zapricinénych kolonialismem, rasismem nebo tidajnym sexismem. Brzy poté na-
sledovaly kritické odpovédi odbornikii — taxonomii, vznésejicich fadu faktickych
namitek proti témto napadum. Pokusy o takto motivované zmény v biologickém
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nazvoslovi byly opakované oznaceny jako ,otevieni Pandofiny skiinky*.

Taxonomové v odmitavych stanoviscich
k ,,opravnym navrhum“ argumentuji
stabilitou biologické nomenklatury.
Presto jsme svédky neustalych zmén
védeckych jmen, véetné jmen nékterych
velmi béZnych druhi - sykora mod¥in-
ka, dfive Parus coeruleus, se dnes
jmenuje Cyanistes coeruleus a skokan
skiehotavy jiz neni Rana ridibunda,
ale Pelophylax ridibundus. Maji tak
stesky taxonomi viibec néjaky smysl?
Biologicka nomenklatura se snazi zajistit
pro kazdy taxon (druh, rod, ¢eled atd.) pra-
vé jedno spravné a vieobecné uzivané jmé-
no. To, Ze se v prub&hu ¢asu nékterd jména
méni ¢i opravuji, se dé&je podle zdvaznych
nomenklatorickych pravidel a pada na vrub
pokroku ve védeckém poznéni. Taxono-
mie je véda, kterd zahrnuje metody a prin-
cipy biologické systematiky. V praxi t¥idi
a klasifikuje zivé organismy. Kazdy roze-
znavany taxon je nutno chépat jako védec-
kou hypotézu, jeZ musi byt z principu zpo-
chybnitelnd. Jak se taxonomické poznani
vyviji a rozsifuje se mnoZstvi pouzivanych
metod, v poslednich desetiletich zejména
kladisticky p¥istup a zavedeni studia DNA,
méni se i moZnosti testovani a s nimi sa-
moziejms i vlastni hypotézy, tedy taxony.
Biologick4 nomenklatura neboli védecké
nézvoslovi naopak nenf védou a s hypoté-
zami nepracuje. Pfedstavuje soubor jmen
pouzitych k pfesnému pojmenovani jednot-
livych taxonti a soubor pravidel, kterymi
se pouzivini danych jmen ¥idi. Poutem,
které propojuje védeckou hypotézu (taxon)
s jejim platnym jménem, je ndzvovy typ.
V pfipadé druhti je typem vétsinou fyzicky
exemplét, na zakladé kterého byl p¥islusny
druh popsan a pojmenovéan (mutZe to byt
jen ¢ést exemplafe, nebo naopak skupina
exemplaid). V piipadé rodu je typem typo-
vy druh atd. Aby situace nebyla tak jedno-
duché, nemame bohuzel jen jedinou, jed-
notnou biologickou nomenklaturu, ale
hned tfi navzdjem nezavislé nomenklatu-
ry. Ty sice vychazeji ze stejnych principd,
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avsak v disledku vice nez 200 let oddélené-
ho vyvoje arozdilné povahy jimi studova-
nych organismi se dnes v fadé detaild 1isi.
Kazd4 z nich se tak ¥idi vlastnimi soubory
pravidel — kédy. Tyto t¥i Kédy jsou tradic-
né oznacovany jako ,.botanicky*, s ndzvem
Mezinarodni k6d nomenklatury fas, hub
arostlin (International Code of Nomencla-
ture for algae, fungi, and plants — ICN),
,zoologicky“, tedy Mezindrodni pravidla
zoologické nomenklatury (International
Code of Zoological Nomenclature — ICZN),
a ,bakteriologicky“ (International Code
of Nomenclature of Prokaryotes — ICNP).
Podrobnosti o popisu a pojmenovavani
novych druht na ptikladu hub byly uve-
deny v serialu v Zivé (2023, 3, 4 a 6).

Co vsechno kritici biologické
nomenklatui‘e vytykaji?

Obvinéni vznesenych viéi védeckému na-
zvoslovi je hned nékolik, néktera z nich jsou
zavazna (tém se budeme vénovat niZe), jind
vice ¢i méné absurdni. Pro zacatek jeden
takovy absurdni pfiklad. James D. Harris
a Raquel Xavier (2023) p¥isli s obvinénim,
ze zoologicky Kéd je ze své podstaty sexis-
ticky, jelikoZ podle néj jsou zoologicka jmé-
na z podstaty muzského rodu, pokud nejsou
autory konkrétné stanovena jako Zenska.
Kromé toho, Ze tito autofi zcela ignoruji
stfedni rod, navic zcela jisté Kéd nikdy ne-
Cetli. Stanoveni spravného gramatického
rodu se zde vénuje cely ¢lanek se zhruba
12 odstavci, ktery na dvou stranach stanovi,
Ze jméno ma v prvni fadé gramaticky rod
shodny s jeho gramatickym rodem v latiné,
starofec¢ting nebo v tom modernim jazyce,
z néhoZ pochézi. Teprve poté nasleduji
dalsi pravidla umoziiujici uréit gramatic-
ky rod podle objektivnich kritérii. Pouze
v piipadé, Ze gramaticky rod nelze z4d-
nym zpusobem objektivné stanovit, plati,
Ze jméno mé byt povazovéano za maskuli-
num, s vyjimkou téch kondéicich na -a, kterd
jsou rodu Zenského, -um, -on a -u pak rodu
stfedniho. Je toto opravdu sexistické?

Jednim z dalsich témat, rezonujicich
predevsim v nékterych ¢astech byvalé-
ho britského impéria, je vyrovnani se
s kolonialni a otrokafskou minulosti.
Zda se, Ze po svrhavani soch a pfejme-
novavani ulic a nameésti zacinaji
aktivistim vadit i néktera védecka
jména rostlin a Zivocichi.
Opravdu vulgérnich a urdzlivych jmen je
v biologické nomenklatufe jen malo, napt.
jméno brouka Foadia Pakaluk, 1985, v jehoZ
popisu se tvrdi, Ze jde o ndhodnou kombi-
naci pismen, ta je vSak shodna s vulgérni
zkratkou F.O.A.D (Fuck Off And Die). Vice
je raznych dvojsmyslnych hiicek, jako jmé-
no blanok¥idlé dievovrtky Pison eu Menke,
1988, pokud ho vyslovime anglicky, je to
stejné jako ,,Piss on you!*. Do této katego-
rie patfi i Linnéovo pojmenovani hadovky
smrduté (Phallus impudicus), merliku smr-
dutého (Chenopodium vulvaria) ¢i tropic-
ké bylinné liany klitorie (Clittoria), které
jsou nicméné vystiznym popisem urc¢itych
aspektl téchto organismu. Nejvice ,,vul-
gérnich® jmen spada do kategorie nechté-
nych — na svété se mluvi mnoha tisici ja-
zyky a co je v jednom slovo b&zné, mize
v jiném jazyce pfedstavovat nadavku (aneb
kolik jazyk znas, tolikrat se mazes urazit):
sttevlicek sidlatec Chujétv (Bembidion
chuyji, obr. 1), novozélandska laskavcovita
rostlina s maorskym jménem Alternanthe-
ra nahui, mexicka bobovita rostlina Ebe-
nopsis ebano, klopuska Stenodema curva
a srpice Panorpa curva nebo ¢ervci rodu
Puto. Dal$im zdrojem nechténych vulga-
rismu je pak historicky vyvoj jazykd — co
vnimame jako vulgérni dnes, pfed 200 lety
vulgdrni mnohdy jesté nebylo — babicka
BoZeny Némcové klidné Sukala (chodila)
po svétnici, u Karla Vaclava Raise pes vese-
le mrdal (vrtél) ocasem a Fabricius (1775)
pojmenoval v trusu Zijictho brouka hnoj-
nika Aphodius merdarius (obr. 2). Do této
kategorie spadaji bohuzel i jména rostlin
a zivotichu s kotfeny cafle)ra caffle)r, napt.
buvol kafersky (Syncerus caffer caffer).
Slovo je historicky odvozeno z arabského
kafir s vyznamem nevéfici (Mosyakin 2022)
av 19. stoleti se v dobovém kontextu béz-
né pouzivalo pro africké domorodce. Dnes
je v8ak v Jihoafrické republice povaZzovano
za zdvaznou rasistickou urazku, a tudiz se
stalo i symbolickym problémem, s kterym
je tidajné nutno se vyporadat (viz Ziva 2023,
4:167-170). Podobné& hanlivé 1ze dnes vni-
mat i jiné etnické p¥ivlastky, napt. laskavco-
vita rostlina slanobyl Salsola hottentotica
a plostice stitovka Eurygaster hottentota
nebo stifi rodu Hottentotta, dokonce s dru-
hem stir hotentotsky (H. hottentotta), odka-
zujici k hanlivému oznaceni jihoafrickych
Khoikhoiti jako Hotentoti. Podobné jméno
pryskyiniku Ranunculus samojedorum
upomina na nevhodné archaické oznaceni
nékterych ndrodu Sibife a severu evropské-
ho Ruska. Dals{ hanliva jména jsou produk-
tem tradi¢niho $pickovani mezi néarody,
klasickymi ptiklady takové potouchlosti
jsou Linnéova jména pro potkana (Rattus
norvegicus) a rusa doméctho (Blattella ger-
manica), ktefi s Nory nebo Némci nemaji
nic spole¢ného. Pokud nékdo vnima takova
jména negativné, jde to na vrub pfedevsim
nedostatku nadhledu.

Za potencialné zavadna miZeme pova-
zovat také vSechna jména s naboZenskou
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tematikou a je §tésti, Ze si jich fundamenta-
listé na vSech strandch dosud nevsimli.
Jen nékolik ptikladd: svlaccovita lidna Ipo-
mopsis sancti-spiritus (povijnice Ducha sva-
tého), vosicka chalcidka se jmény Lutheria
a Lutherisca vénovanymi Martinu Luthero-
vi, mnoZstvi jmen po katolickych svatych,
veetné napt. mucenky Passiflora sanctae-
-barbarae a mlZe hiebenatky svatojakubské
(Pecten jacobaeus), nebo dosti necitliva
jména s islamskou tematikou, hnédasek
Melitaea ala allah nebo slepy stievlikovity
brouk Aphaenops iblis (iblis — satan).

Kromé moznych rasovych urazek

se ter¢em kampané staly historické
osobnosti, at uz byly majiteli otrok,
nebo symboly kolonidlni expanze.
Cilem ¢&fislo jedna se stal Cecil John Rhodes
(1853-1902), britsky kolonialnf podnikatel
a politik, ktery se vyrazné podepsal pod brit-
skou expanzi v jizni Africe a je trnem v oku
nejen puvodnim Afri¢antim, ale i potom-
kéim burskych osadnikd, nebot se podilel
na rozpoutani druhé burské valky. Vr. 2015
tak v JAR odstartovala antikoloniélni kam-
pail Rhodes Must Fall, usilujici mimo jiné
o odstranéni jeho sochy z kampusu Univer-
zity v Kapském Mést8, ktera se rozsitila i do
dalsich zemi. Jméno C. J. Rhodese dnes pii-
pomina 126 jmen rostlin publikovanych
v letech 1899-1976 (Smith a Figueiredo
2022) a zoologie nezustava prilis pozadu,
at uz p¥{mo, napf. motyl hibetozubec Pa-
radrallia rhodesi, nebo v podobé odkazujici
ke kolonidlnimu oznaceni tzemi dne$nich
stata Zimbabwe (JiZzni Rhodesie) a Zambie
(Severni Rhodesie), napt. pry$covité rostlina
Tragia rhodesiae. Gideon F. Smith a Estrela
Figueiredo (2022) jmenuji i dal$i nechvalné
zndmé proponenty kolonialismu v Africe:
belgického kréle Leopolda II. (motenovita
rostlina Gardenia leopoldiana), portugal-
ského diktatora Anténia de Oliveiru Sala-
zara (kolopejka Kalanchoe salazarii) nebo
George Hibberta, anglického politika, otro-
kare a botanika z pfelomu 18. a 19. stoleti,
mimo Anglii vesmés neznamého.

V kritické odpovédi na vyse zmitiovany
¢lanek ukrajinsky botanik Sergej L. Mo-
syakin (2022) polozil otazku: Musi-li
Rhodes padnout, kdo bude nasledovat?
Mosyakintiv ¢lanek, psany v Kyjevé v oce-
kavani ruského neoimperialistického tto-
ku, se na cely problém diva z perspektivy
celosvétovych déjin, coz je v piikrém kon-
trastu s ¢ernobilym pohledem autor, kte-
{ se pasuji do role kritikt kolonialismu.
Rhodes nebyl jedinym kolonialistou, kdo
tedy bude muset nasledovat? Mozna brit-
sky kolonialni administrator Stamford
Raffles (napf. paraziticka raflézie Raffle-
sia s nejvétsim kvétem), samotna krdlovna
britského impéria Viktorie (napt. leknin
viktorie kralovska — Victoria amazonica)
nebo majitelé otrok a americti prezidenti
George Washington (palma Washingtonia),
obr. 3, a mamut Mammuthus jeffersonii)
a statnik, pfirodovédec, vynalezce hromo-
svodu a spoluautor Deklarace nezavislosti
Benjamin Franklin (¢ajovnikovitd rostlina
Franklinia)? Pokud bychom vzali v tivahu
mnozstvi krve a lidského utrpeni zpisobe-
nych t€mito historickymi postavami, jsou
to ale stéle jen ,,malé ryby“. Podivame-li se
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1 Stievlicek sidlatec Chujotv (Bembi-
dion chuji) se stal obéti pravopisné chyby,
podle Kédu zoologické nomenklatury ji
vSak jiz nelze napravit. Foto L. Toledano
2 Hnojnik Aphodius (Esymus) merda-
rius pojmenovany podle zdroje potravy —
trusu (latinsky merda). Foto P. Kment

3 Dristélovité Jeffersonia dubia

roste v jehli¢natych a smiSenych lesich
ve vychodni Asii a byla pojmenovéna na
pocest amerického prezidenta Thomase
Jeffersona. Foto M. Studnicka

napfi¢ svétovymi déjinami, najdeme jen
malo (kruto)vladcti starovéku nebo stfedo-
véku, které by nékdo z badateld pfedcho-
zich stoleti s romantizujicim pohledem na
dédvnou minulost nezvécénil ve jménech
rostlin nebo zivocicht — persti kralové Da-
reios I. (kiisek Selenocephalus dareicus)
a Xerxés I. (roha¢ Lucanus xerxes, obr. 5)

zodpovédni za rozpouténi Fecko-perskych
valek, Gaius Julius Caesar (napft. vcéela Cae-
sarea a mékkys Caesarella), hunsky vidce
Attila (jihoameri&ti pévci rodu Attila), Cin-
gischan (napf. plostice Tshingisella bella,
obr. 6, a mongolsky tyranosaurid Jenghiz-
khan), stfedoasijsky dobyvatel Timur Lenk
(Tamerlan, napt. rod parazitickych motolic
Tamerlania a podrod chroustkd Tamerla-
nius) nebo objevitel Nového svéta Krystof
Kolumbus (napt. Mammuthus columbi).
PrestoZe tito ,,hrdinové” minulosti maji na
svédomi pffmo nebo nepfimo desitky mi-
liont lidskych Zivotd, na jejich negativ-
nim historickém obrazu nepanuje shoda
a tfeba fran, Mongolsko nebo Uzbekistan
se ke svym ddvnym vladctim hrdé hlasi. Pro
evropskou historii je asi nejlepsim prikla-
dem kontroverzniho statnika Napoleon Bo-
naparte (bromelie Napoleonaea imperialis
a plostice zakefnice rodu Napoleon), ktery
kromé valkou rozvracené Evropy zanechal
pro budoucnost obéansky zédkonik, ktery se
ve svém oboru stal vzorem pro budoucnost.
Jak také nahliZet na posledni vladce Aztéki,
Moctezumu II. (napf. borovice Montezumo-
va — Pinus montezumae, obr. 4, samotafska
vosa Montezumia azteca, kobylka Mon-
tezumina, mecovka Montezumova — Xi-
phophorus montezumae, obr. 7), a Inkt —
Huascara (moucha Huascaromusca) a Ata-
hualpu (plzi rodu Atahualpa a plostice
rodu Atahualpacoris)? Pro jedny jsou ro-
mantickymi symboly odporu proti evrop-
skym kolonizatorim, ale pravdou je, Ze
sami stali v ¢ele kolonidlnich 31, jejichz
nedobrovolni poddani mnohdy nevahali
pomahat §panélskym dobyvatelim s je-
jich svrZzenim. RovnéZ masové lidské obéti
Aztékid nebo dynasticky incest Inki sotva
obstoji pfed pohledem soucasné etiky.

O tom, Ze je slozité se pokouset o objek-
tivni interpretaci historie, neni pochyb.
Ale i v tomto ohledu asi existuji histo-
rické osobnosti, na jejichz negativnim
hodnoceni bychom se shodnout mohli.
Znamy je pripad tzv. Hitlerova brouka.
Pro¢ ani toto jméno nebylo nahrazeno?
Strevlicek Anophthalmus hitleri Scheibel,
1937 (obr. 8), je dlouhé desetilet{ davan jako
piiklad nevhodného pojmenovéni. Rizné
zdroje uvadsji, Ze autor popisu byl zapale-
nym nacistou a dokonce, Ze Hitler za tuto
poctu autorovi dopisem podékoval. Na dru-
hou stranu, dedikovani slepého a bezbar-
vého brouka, omezeného svym vyskytem
najedinou ,,diru v zemi“, ndm dnes pfipa-
dé spise jako ironie. Témé&f zapomenuté
pak zistavaji popisy vymielého druhohor-
nfho hmyzu Roechlingia hitleri Guthorl,
1934 (dnes mladsi synonymum druhu Scle-
pasma gigas), a atraktivni plostice sitnatky
Ammianus mussolinii (Mancini, 1939),
obr. 9, dedikované italskému fasistické-
mu vidci a popsané z tehdy okupované
Etiopie. Do ,,siné hanby* patfi téZ pojme-
novani drobnych parazitickych vosicek
chalcidek Aprostocetus lenini (Girault,
1928), Entedonomphale stalini Girault,
1934 (dnes mlad3i synonymum Ceranisus
margiscutum), a druhohorniho savce Mao-
therium Hwang a kol., 2003. Za tato jména
se muZeme hluboce stydét, ale pravidla bio-
logické nomenklatury jsou v tomto ohledu
konzervativni a politicky ¢&i eticky motivo-
vané zmény neumoziuji. Malokdo si totiZ
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uvédomuje, Ze pravidla, kterd ,,chrani dik-
tatory“, chrani stejné ic¢inné i jejich obéti
a disidenty. Jako ptiklady mtZeme uvést
chalcidku Palachia pulchra, pojmenovanou
na pamatku Jana Palacha v r. 1969 ¢eskym
specialistou Zdetikem Bouckem brzy po
jeho emigraci do Londyna. Rod stevlikii
Allendia Noonan, 1974, byl pojmenovany
po levicovém chilském prezidentovi Salva-
doru Allendem, ktery spachal sebevrazdu
béhem ttoku Pinochetovych pudistti na
prezidentsky paldc pii pfevratu v r. 1973.
A plostice Cretopiesma suukyiae Grimaldi
a Engel, 2008, popsané z barmského janta-
ru, byla dedikovana barmské disidentce —
nositelce Nobelovy ceny miru Aung San
Suu Kyi, toho ¢asu v doméacim vézeni.

Vétsina aktivista snazicich se o etickou
napravu biologické nomenklatury ve
svych prispévcich argumentuje velmi
omezenym rozsahem takovych zmén,
ktery zasahne stabilitu nomenklatury
pouze zanedbatelné.

Lze s timto tvrzenim souhlasit?

Takto skromné tvrzeni najdeme tfeba v pub-
likacich G. F. Smithe a kol. (2022) a Marco-
se Raposa a kol. (2023). Av3ak s jidlem ros-
te chut, a to v jesté velkolepéjsim stylu, nez
ve svych obavach vyjadril S. L. Mosyakin
(2022). Patricia Guedes a spolupracovnici
(2023) provedli ve jménu ,,woke ideologie*
(wokeismu, krajné levicové ideologie po-
chazejici z USA a odkazujici se k terminu
,2woke“, ktery ve slangu Afroameric¢ant
znamena ,,pozor na rasové predsudky a dis-
kriminaci“) ¢elni ttok na stabilitu biologic-
ké nomenklatury s tvrzenim, Ze eponyma,
tedy jména dedikovand osobdm, nemaji
ve 21. stoleti misto. V ivodu jejich komen-
tatre, kterému bylo dopfdno pozornosti
v prestiznim asopise Nature Ecology and
Evolution, se pi8e: ,, Tvrdime, Ze pojmeno-
vani druhi na pocest konkrétnich osob je
neospravedlnitelné a neni v souladu s rov-
nosti a zastoupenim. Reformovéni taxono-
mie a odstranéni eponym nebude snadné,
ale mtiZe pfinést mnoho vyhod pro ochranu
pfirody a spole¢nost.” Autofi majf pravdu,
Ze vétsina publikovanych eponym je dedi-
kovéna ,,bilym muzim®. To je ale pochopi-
telnym dtisledkem skute¢né historie vy-
zkumu a rozhodné se nedomnivam, Ze jde
o divod ke studu. Pocet publikujicich taxo-
nomd stale roste a s nim i zastoupeni Zen
a kolegtl z jinych kulturnich okruht, nez
je ten euroamericky, takZze tento pomér se
za¢ina vyrovndvat (Antonelli a kol. 2023).
Vezmeme-li v ivahu obrovsky pocet nepo-
psanych druht bezobratlych a mikroorga-
nismd, tato statistika se bude postupné
srovnévat i bez bombastického obrazobo-
rectvi. MiZeme si uvést jesté jeden bizarni
nézor z prace Patricie Guedes a kol. (2023):
,Mnoho postkolonidlnich nadrodt vnima
ekologii a ochranu biodiverzity jako zdpad-
nf konstrukty, které jsou utvareny Evropa-
ny a pro Evropany a nadfazujf tim zdpadni
pohledy nad ostatni. Toto vniméani je bez-
pochyby v fadé zemf{ globélniho Jihu posi-
leno existenci mnoha druht — z nichz
nékteré mohou byt endemické nebo byt
nositeli mistntho kulturntho vyznamu —
které jsou pojmenovéany na pocest koloni-
zatord nebo lidi kolonidlnfho ptivodu.”
Védecké biologick4d nomenklatura, o niz
zde hovofime, slouzi v prvni fadé dcelu
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jednoznac¢ného dorozuméni uvnitt védec-
ké komunity, 8irsi spolecenské pouziti
ma pouze v omezenych piipadech, kdy je
nutné pfesné definovat konkrétni taxony
(tfeba v zdkonech). K dorozumivani mimo
védeckou komunitu a k popularizaci slouzi
lidovéa jména. Védecké ekvivalenty jsou
znédmé jediné mistnim odbornikiim nebo
studentim a vliv na chovani vétsiny oby-
vatelstva, které o jejich existenci nemé
ani ponéti, bude tim padem zanedbatelny.
Naopak pravé pouzivani védeckych jmen
v pravné zavaznych dokumentech vytvari
vétsi tlak na stabilitu védeckych jmen nez
potfeby samotné taxonomie, kterd je na ob-
Gasné zmény viceméné zvykla. J. D. Harris
a R. Xavier (2023) odhadli, Ze odstranéni
eponym by znamenalo pfejmenovat zhruba
20 % v8ech existujicich jmen a toponyma
(geografickd jména) by méla nasledovat
hned po nich, jelikoZ mnoho z nich je rov-
néz kolonialistickych a/nebo odrazi jmé-
na osob. Zmény by se tedy tykaly fadové
nékolika stovek tisic jmen (Ceriaco a kol.
2023). Navrh Patricie Guedes a kol. (2023)
je téZ v zdsadnim rozporu se soutasnou
nomenklatorickou praxi. Rada dnes popiso-
vanych druhti pat¥i do kategorie kryptic-
kych, které se od svych p¥ibuznych lisi jen
malymi detaily v morfologickych znacich
nebo ekologickych narocich (o pfikladech
vybéru jmen viz Ziva 2023, 3: 124-128),
a zhusta byvaji pojmenovavany pravé epo-
nymy a toponymy (viz téZ Antonelli a kol.
2023). Taxonomové z rozvojovych zemf se
proti tomuto napadu ohradili rovnéz z du-
vodu, Ze by je p¥ipravil o ¢ast prostfedkt na
vyzkum ziskavanych od sponzort vyzku-
mu, na jejichZ pocest jsou potom vybrané
druhy pojmenovény (Jost a kol. 2023).

Je také t¥eba Fici, Ze jména dedikovana
ur¢itym lidem jsou z valné vétSiny velmi
pozitivni — jsou mnohdy vyrazem vdéku
shératelim, uc¢iteldm nebo inspirujicim
osobnostem, nebo lasky k osobdm blizkym,
tedy lidem v8eobecné pfijimanym. A tato
jména maji jesté jednu vyhodu —jde o uni-

katni textové Fetdzce, které se lisf od jiz
davno pouzitych latinskych termint pro
nejraznéjsi vlastnosti (albus, latus apod.).
A o unikatnost jmen opravdu velmi stojime.

Dalsi navrh, ktery by mohl ovlivnit
velké mnozZstvi jmen organismii, formu-
lovali novozélandsti autofi Len N. Gill-
man a Shane D. Wright (2020, 2021)

a lze ho chapat patrné jako gesto
usmiteni vii¢i domorodym narodim
poskozenym kolonialismem.

Jejich névrh spociva v rozsifeni chapani
jednoho ze zdkladnich nomenklatorickych
principti — principu priority (vice ve vyse
citované Zivé 2023, 3), ktery stanovi, Ze po-
kud existuje vice jmen oznacujicich stejny
taxon, pouzividno ma byt to nejstarsi z nich.
V pojeti L. N. Gillmana a S. D. Wrighta
bychom méli povaZzovat jména rostlin a Zi-
votichd v mistnich domorodych jazycich
za star$i synonyma a nahradit jimi stévajici
pouZivana védecka jména, ktera by se stala
jejich mlad$imi synonymy. Tento ndvrh
podrobili zdrcujici kritice Ricardo L. Pal-
ma a Allen C. G. Heath (2021). Z mnoha
jejich vytek je nutno zminit dvé zasadni.
Navrh Gillmana a Wrighta smésuje védec-
ka (druhova) jména, jejichZ pouzivani se
¥di pevnymi pravidly, s lidovym nazvoslo-
vim (obecnymi jmény, vernacular names).
Prestoze se tyto dva systémy mohou v né-
kterych ohledech protinat, tfeba v pojme-
novani lovenych druhi zvifat, zndamych
strom1, jedlych a lé¢ivych bylin &i hub, jde
tu o dva zcela odli$né p¥istupy k pojmeno-
vani taxont — védecké versus lidové. Navic
v nékterych p¥ipadech pouzivéa ptivodni
lidové nazvoslovi pro jeden druh vice jmen
(Sus scrofa — kiiour, bachyné, sele), v p¥i-
padé vétsiny drobnych organismi si na-
opak vystaci obvykle jen s malym pocétem
jmen pro vice druhti. To by omezilo vyuzi-
ti tohoto principu jen na nékteré skupiny
napadnych rostlin, hub a Zivod¢icht. Druhy
zasadni problém spociva v dynamické his-
torii §ifeni jednotlivych naroda a jazyku.
Lidové nézvoslovi je jednou z nejvariabil-
néjsich slozek jazyka a Casto se lisf nareci
od nétedi. Tento ndvrh by mohl fungovat
tfeba na Novém Zélandu, kde je k dispozici
spisovna maorstina, ale na Nové Guineji
nebo v Indii, které hosti tisice jazykt a na-
fedi (fada z nich ani nema psanou formu),
je jeho aplikace nepredstavitelnd. Musime
zvézit i historicky komplikované (a ¢asto
nésilné) vztahy fady etnik, tfeba v jizni Afri-
ce starousedlych Sani (Kf¥ovakt) a Khoi-
khoit s bantuskymi Afri¢any, ktefi se sem
roz§itili az v poslednich dvou tisiciletich.
Vezmeme-li v ivahu napf. §iroce rozsife-
né kulturni plodiny, snaha vybrat pro né
,spravné“ domorodé jméno by byla spise
zdrojem svaru nez kulturniho usmireni.
Rovnéz nemuZeme piedchozi generace
taxonomu obvinit, Ze by domorodéd jména
ignorovali. Exotika silné inspirovala evrop-
ské badatele miniméalné od dob romantis-
mu, a ve védeckych jménech organismu
tak médme ukryty desetitisice domorodych
jmen, nékdy i z jazyka dnes jiz vyhynu-
lych (vice také Ziva 2017, 2—4 a 6; 2018, 1).
Koneckoncti Barrandova védecka jména
zaloZend na Cestiné (napi. Babinka, Ma-
minka, Panenka, Synek) také spadaji do této
kategorie. Neni pochyb, Ze pouZivani vhod-
nych domorodych jmen pfi popisovéani
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4a7 Borovice Montezumova (Pinus
montezumae, obr. 4) a mecovka Montezu-
mova (Xiphophorus montezumae, 7) byly
pojmenovany po poslednim aztéckém
panovnikovi Moctezumovi II. (1502-20),
krvavém vladci, ale také romantizované
postavé, o cemz svédci tfeba 6 baroknich
oper, v&etné té od Josefa Myslivecka.

Foto R. Businsky (obr. 4) a R. Slaboch (7)
5 Rohéac¢ Lucanus (Pseudolucanus) xer-
xes byl popsén z pohoti Zagros v franu

a pojmenovan po starovékém perském
kréali. Na snimku je holotyp tohoto men-
§tho druhu rohéce, samec dosahujici
velikosti 34 mm. Foto P. Kment

6 Stiedoasijska knézice Tshingisella
bella (,,¢ingischanka krasna“) byla pojme-
novéna po sjednotiteli mongolskych kme-
nt, TemiidZinovi zvanému Cingischan.
Wikipedie uvadi, Ze kvtli nému a jeho
potomktim zemfielo p¥i bojich, masakrech
a hladomorech 37-60 miliont lidi
(zhruba 11 % tehdejsi svétové populace).
Foto N. Mazackova

8 Stievlicek Anophthalmus hitleri je
asi nejznaméjsim piipadem nevhodného
jména. Zije pouze v nékolika jeskynich
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v okoli slovinského mésta Celje.

Orig. O. Scheibel (1937)

9 Sitnatka Ammianus mussolinii je
krasnym, ale jen malo zndmym druhem
z hor Etiopie. Od svého popisu v r. 1939
byla ve védecké literatufe zminéna patrné
jen tfikrat. Orig. C. Mancini (1939)

novych druhd je praxe, ktera si do budouc-
na zaslouZi doporudendi.

Gideon F. Smith a Estrela Figueiredo
(2022) tvrdi, Ze jména rostlin jsou také
»verejny prostor®, jsou pouzivana
celosvétove a uci se ve skolach.

Lze s jejich nazorem souhlasit?

Pokud zminéni a ostatni autofi podobnych
navrhid (napf. Hammer a Thiele 2021, Ma-
bele a kol. 2023, Roksandic a kol. 2023)
chdpou nomenklaturu jako vefejny prostor,
je to pro né pfedstava jen dal$iho nameésti
nebo univerzitniho kampusu, kde ve jménu
etiky zménime jména na domech a odstra-
nime staré sochy (a pak se ,,poplacame po
zaddech”, jak jsme se vypotadali s rasis-
mem a kolonialismem). Tyto navrhy vyvo-
laly vzapéti vinu odmitavych a dobte zdi-

vodnénych odpovédi ze strany praktickych
taxonomn, zdtraziiujicich zkazonosny efekt
takového uvazovani na biologickou no-
menklaturu a jejf stabilitu (napf. Mosyakin
2022, 2023, Antonelli a kol. 2023, Ceriaco
akol. 2023). Z&dn4 z t&chto ,,technickych*
odpovédi se viak hloubé&ji nezamyslela nad
vlastnim pojetim biologické nomenklatury,
zejména ve vztahu k poloZenym a vicemé-
né platnym, eticky motivovanym vytkam.
Takovou odpovéd ptinési az p¥ipravovany
rukopis Pedra Jiméneze-Mejiase a kol., za
kterym stoji celkem 20 autord a vice nez
1 500 signataft — taxonomu z vice nez 110
zemi{ a k jejimuZ podpisu se mohu hrdé
prihlasit. Rukopis dosud nen{ publikovén,
zatim byl odmitnut z nékolika prestiznich
¢asopist jako ,,malo relevantni k probiha-
jici diskuzi®, je vSak dostupny na Research
Gate. (Pro srovnani, p¥ispévky pozadujici
zmeény jmen maji pouze 52 autord ze 17
zemi — viz seznam literatury na webu Zivy.)
Uvahy P. Jiméneze-Mejiase a kol. mtiZe-
me shrnout nasledovné: ,,Zadatelé o ,no-
menklatorickou spravedlnost‘ pfesunuli
nékteré legitimni, nevédecké, spolecenské
zajmy do védecké arény, kde by viak mély
pfevazovat jiné tvahy, v duchu mezikul-
turniho a mezinarodniho porozuméni.
Zatimco jejich zdméry jsou nepochybné
dobré a jejich prosazovani je chvalyhodné,
zd4 se, Ze vétsina téchto revizionistickych
autort si neuvédomuje, Ze jejich navrhy se
snazi feSit idajné problémy vétsinou po-
stavené na post-hoc pfedpokladech a ttoci
na zaklady, na nichz je postavena biologic-
ka nomenklatura. Tyto navrhy v podstaté
ignoruji, Ze soutasné nazvoslovné systé-
my maji umoznit transkulturni komuni-
kaci prostfednictvim sdileného, funkéné
neutralniho systému védeckych jmen, kte-
ry je stabilni nap¥i¢ prostorem a ¢asem.*

Déle P. Jiménez-Mejias a kol. formuluji
¢tyti zdsadni body, které definuji biologic-
kou nomenklaturu.
e Univerzalita — nomenklatura musi byt
sdilené na celé planeté.
e Stabilita — musi byt stabilni{ v ¢ase, nyni
i do budoucna.
e Neutralita — musi byt chapana jednoduse
jako univerzalni opera¢ni systém rozlio-
vacu (disambiguators) pro taxony.
e Transkulturalita — biodiverzitu a s ni
spojenou védeckou nomenklaturu je tieba
chépat jako univerzalni dédictvi a tato sku-
te€nost by méla mit pfednost pfed jakym-
koli lokélné zaujatym zajmem.

Neni tedy divu, Ze P. Jiménez-Mejias
a kol. se v diisledku stavéji proti jakymkoli
zmé&nam jmen na zakladé toho, Ze mohou
byt v urcitych oblastech nebo kulturach
chapana jako nevhodnd. Pokud se znovu
vratime k predstavé biologické nomenkla-
tury, nemiiZe mit podobu namsésti, ale je
to Styfrozmérny prostor zahrnujici vech-
ny staty, kultury a jazyky na planeté Zemi
a rovnéz ¢asovou linku pocéinajici dilem
Carla von Linného (1753 pro fasy, houby
a rostliny, 1758 pro ,,Zivo¢ichy“) a pokra-
¢ujici daleko do budoucnosti. Vylougeni
jména caf{f)er z biologické nomenklatury
problém ptetrvavajiciho rasismu v jiho-
africké spolecnosti nevyfesi, pokud by se
v3ak tento problém podafilo vytesit, za
100 nebo 200 let si taxonomové vibec
nemuseji byt védomi, Ze v minulosti mélo
toto jméno urazlivy charakter.
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Nakolik je diskuze pro a proti eticky
motivovanym zméndm pouze akade-
mickou a nakolik predstavuje redlnou
moznost vyvoje v nejblizsi dobé?

V piipadé zoologické nomenklatury je tato
diskuze zatim jen akademickd. Mezinarod-
ni komise pro zoologickou nomenklaturu
ve svém stanovisku (Ceriaco a kol. 2023)
podobné zmény vyloudila, za coZ si ihned
vyslouZila nevybiravé ttoky aktivisti (Bae
a kol. 2023, Figueiredo a kol. 2023 nebo
Raposo a kol. 2023). V4zné nebezpedi viak
hrozi botanické nomenklatute, kde jiz byly
predloZeny dva navrhy na zmény stévaji-
cich pravidel. Prvni navrh je konkrétni,
s cilem trvale a retroaktivné eliminovat
eponyma s kofeny caf{e)r a caff(e)r u fas,
hub a rostlin (Smith a Figueiredo 2021).
Druhy je obecny a ma za cil zménit stavaji-
ci znéni K6du tak, aby umoznil vylouceni
kulturné urazlivych a nevhodnych jmen
(Hammer a Thiele 2021). Tento navrh rov-
néz podita se zavedenim specidlni Nazvo-
slovné komise pro kulturné urazliva a ne-
vhodné jména, ktera samoziejmé m4a mfit
geograficky a genderové vyvazené sloZeni.
O obou pfedlozenych navrzich se bude
hlasovat na Mezin4drodnim botanickém
kongresu v Madridu v ¢ervenci 2024.

MuzZe takova komise néco vyresit?
Je t&zké si predstavit, Ze napt. odbornici
nominovani z Ciny, Ruska nebo franu by
mohli ztstat nezavisli vici politickym
direktivam svych autoritafskych vladct.
Pokud by takovy névrh na spravedlivé slo-
Zenou komisi prosel, mtizeme se dockat
i minoritniho zastoupeni zapadnich demo-
kracii. Kromé& dédictvi zdpadniho kolonia-
lismu a otroké¥stvi bychom se tak mohli
dockat dalsich geopolitickych motivi a his-
torickych kfivd zatahovanych do nomen-
klatury — Cina versus Tchaj-wan, Rusko
versus Ukrajina, Venezuela versus Guyana,
spor Britanie a Argentiny ohledné Falk-
landskych ostrovi, Arabové versus Izrael,
Turecko versus Kurdové, Cina a Korea
versus Japonsko kvuli véle¢nym kfivddm
a kolonialismu, $fitsky islam proti jinym
vyznanim a mnoho dal$ich.

Kdyz Carl von Linné polozil zdklady bio-
logické nomenklatury, v Rakousku vladla

Marie Terezie, ve Francii Ludvik XV., Spoje-
né staty americké byly dosud britskou ko-
lonif a Cina a Japonsko byly uzaviené pred
vlivy okolniho svéta. Od té doby prosla
nomenklatura osvicenstvim, burZoaznimi
revolucemi a kontrarevolucemi, vrcholnym
obdobim kolonialismu, dvéma svétovymi
valkami, nacismem i komunismem. Taxo-
nomové nebyli nikdy uSetfeni radosti ani
strasti své doby, a nelze se tedy divit, Ze po-
litické a kulturni pozadi zanechalo na bio-
logické nomenklatufe stopy. A urcité jim
slouZi ke cti, jak malo je mezi statisici publi-
kovanych jmen téch oslavujicich krvavé
diktatory poslednich dvou stoleti. Rovnéz
je zésadni, Ze za celou dobu nebylo umoz-
néno zadné statni nebo cirkevni moci zaka-
zovat védecka jména rostlin a Zivocichu.
Nacisté béhem holokaustu povrazdili na
6 miliont Zidd, ale nikdy nevznesli poZa-
davek na odstranéni Zzidovskych jmen z no-
menklatury — nap¥. jména po p¥islusnicich
dynastie Rothschildd, k nimZ pat¥ili i vy-
znamni pfirodovédci, viz Zirafa Rothschil-
dova (Giraffa camelopardalis rothschildi).
I bolsevické diktatura nechala na pokoji
jména spojené se svrZzenym carskym rezi-
mem — napf. stievlik Carabus (Aristocara-
bus) romanowi. Pokud si mé biologicka
nomenklatura nadale udrzet dosavadni
nedotknutelnost vii¢i politickym zésahtim
zvenci, musi jasné odmitnout i eticky mo-
tivované ataky ,,cancel culture” a jejich
aktivistti. Pfipustime-li tento zhoubny p¥i-
stup, miiZeme se brzy dockat na socialnich
sitich vyzev v Némecku a Norsku pozadu-
jicich nahrazen{ jiZ zminénych urézlivé
vnimanych jmen rusa domactho (Blatta
germanica) a potkana (Rattus norvegicus).

Zadny z téchto navrhii viak zatim
nebyl pfijat a vzhledem k pomérné
silné opozici je $ance, Ze budou zamit-
nuty. Bude to znamenat zachranu
biologické nomenklatury?

Tak snadné to bohuZel nebude — zakladni
nomenklatoricka pravidla jiZ byla zpochyb-
néna a dzin vypustén z lahve. Jen pfed né-
kolika tydny byla publikovéna studie Jesu-
se A. Rivase a kol. (2024, ¢asopis Diversity
z problematického vydavatelstvi MDPI)
zaméFend na taxonomii anakond (rod Eu-

nectes), ktera odhalila krypticky druh, jenz
byl pojmenovéan novym jménem Eunec-
tes akayima. Jméno akayima je odvozeno
z domorodych karibskych jazykt. V ety-
mologii tohoto druhu je uvedeno nésledu-
jici pozoruhodné vyjad¥eni: ,,Pfedchozi
prace identifikovaly dalsi kandidatské dru-
hy a poddruhy anakondy v povodi Orino-
ka s ponékud podobnym rozsifenim jako
E. akayima. VSechny tyto rozdily byly ale
shledany nekonzistentnimi; tudiz jsou tato
synonyma vSechna neplatna. Kromé toho
slovo akayima bylo pouzivdno pro tento
druh domorodci jiZ nejméné stovky (moz-
né dokonce tisice) let pfed tim, nez byla
pouZzita ostatni synonyma. Urc¢ité bylo po-
uzivéno jiz v r. 1758, kdy Kéd zacal pocitat
jména jako platna; takze akayima je jedno-
znacné star$i synonymum. To je, pravda,
neortodoxni postoj vzhledem k pravidlim
zoologické nomenklatury, ktera preferuji
jména, jeZ byla v zdpadni védé publikova-
na jako ,platné‘. Nastava vsak cas, kdy za-
padni véda zacind rozpoznavat znalosti
predki a kulturni dédictvi nepozapadnélé
(v originale non-Westernized) spole¢nosti.
Pokud budeme respektovat a ctit kulturu
téchto ptivodnich narodd, ptijeti akayima
jako stars§iho synonyma je nevyhnutelné.”
S timto kratkym textem, ktery ideové né-
sleduje zminény nezodpovédny navrh
Lena N. Gillmana a Shanea D. Wrighta
(2020), 1ze tspésné polemizovat z mnoha
dtvodd, ale nemé cenu nas piispévek dale
prodluzovat (viz Dubois a kol. 2024, Vas-
quez-Restrepo a kol. 2024). MtZeme jen
shrnout, Ze J. A. Rivas a kol. (2024) doplnili
problém ,taxonomického vandalismu“ (zde
ve smyslu odmitnuti zjistit, které z diive
pouzitych védeckych a platné publikova-
nych jmen je platné pro nové stanoveny
druh) jesté o ,nomenklatorickou anarchii®,
tedy védomé a naprosto nepfijatelné igno-
rovani zdvaznych pravidel, bez ohledu na
jakékoli domnéle etické ohledy.
Popfejme tedy koleglim botaniktim, ktefi
budou na letodnim madridském kongresu
o navrzenych zménach hlasovat, pevné
nervy a odvahu ¥ici NE nezodpovédnym
zasahtim do biologické nomenklatury.

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.

= To Ceska spolecnost entomologicka
S zve véechny zdjemce o poznani hmyzu a dalSich bezobratlych na
- ,
E  entomologické exkurze v roce 2024
27. 4. NPR Libicky luh stredni Cechy . 15. 6. Hluboka nad Vltavou jizni Cechy
duben 27. 4. PR Kamenny vrch Brno cerven 15. 6. Okoli Chrudimi vychodni Cechy
27. 4. Praksicka vrchovina | vychodni Morava 28. 6. PR Prokopskeé tdoli  Praha
4.5. Radobyl severni Cechy x 6.7. PR Radotinské udoli Praha
kvéten 4.5. PR Sance Praha B 13.7. PR Holy kopec vychodni Morava
25.5. PR Prokopskeé udoli = Praha .
26.5. PP Baba Praha srpen 10. 8. PR Chuchelskeé haje | Praha
2. 6. PP Cimické Gdoli Praha 7.9. PR Roztocky haj-Tiché
* 8. 6. Zarohaci na Petfin  Praha T Gdoli Praha
ce e 8. 6. Deblik severni Cechy zari 14. 9. PP Komoranské
9. 6. PP Na Plachté Hradec Kralové | | a modFanské tiiné | Praha
@ www.entospol.cz o facebook.com/entospol @ entospol_cz
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