zvy$ovani pocetnosti vrapence malého je
ve shodé s idaji z dalsich lokalit a oblasti
Ceské republiky.

Obdobna optimisticka situace viak neni
zFejma u dal$iho druhu — netopyra dlou-
houchého (obr. 8). V souladu s daty z ji-
nych lokalit v CR se jeho stavy dlouho-
dobé snizuji, konkrétné na zimovistich
CHKO Cesky kras ze 45 jedincti v . 1998
na soucasnych 11. P¥i¢iny v3ak nejsou
znadmy. Naproti tomu jemu podobny (po-
dvojny, krypticky) druh netopyr usaty své
stavy v pribghu let 1998-2023 vyrazné
navysil (obr. 9). U obou druht je viak vidi-
telny vétsi rozptyl hodnot v jednotlivych
letech.

Z dalgich druht, pro které bylo provede-
no vyhodnoceni (doplitujici grafy najde-
te na webu Zivy) stoji za zminku nartst
pocetnosti zimujicich netopyri vodnich,
a pfedevsim aktualné prudky narist po-
¢tu netopyrt hvizdavych z nulovych hod-
not na pocatku obdobi na 54-55 jedinct
v 1. 2022, resp. 2020. Naopak netopyr cerny

Radim Hédl, Krystof Chytry

Obora: vstup zakazan

Pokud se zamyslime nad hospodafenim s prirodnimi zdroji, jen maloktery feno-
mén skyta tolik kontroverzi jako obory. V minuloesti byly vyhrazeny nobilite,
dnes velké obory provozuje obvykle stat, verejnosti vsak presto slouzi v ome-
zené miie. Obory mnohde zaujimaji lokality cenné pro svou biodiverzitu mimo
jiné diky tomu, Ze v nich Setrné oborni hospodareni velmi pravdépodobné pri-
spélo k jejimu uchoviani. Navzdory tomu je dnes oborni hospodateni zdrojem
chronickych konflikti s ochranou piirody. Smyslem oborni ¢innosti by mélo
byt upravit rezim chovu zvére tak, aby to vyhovovalo vefejnému zajmu vcetné
ochrany pfirody a rekreaci Siroké verejnosti, tedy nejen platicich lovcu.

Kdo lovi a kde

Tradice drZeni lovné zvéfe ve vyhraze-
nych celcich krajiny je prastara a Siroce
rozifend mezi riznymi kulturami. Typic-
ké je vazba obor na urc¢itym zptisobem pri-
vilegované vrstvy obyvatelstva. Jedni se
bavi lovem, druzi jim k tomu tvoii servis-
ni zdzemi, obcas se obé& skupiny prolina-
ji. Historicky si oborniho lovu, a vlastné
lovu divoké zvéfe vibec, uzivala pouze
§lechta nebo ji povéfeni profesionalové.
Zejména monarchové méli sob& vyhraze-
né lovecké reviry a obory, u kterych budo-
vali hrady a zdmky. Pfiklady bychom nasli
po celé Evrops.

Stfedovéké lovecké reviry jsou dnes cas-
to rezervacemi, nékdy povaZzovanymi za
pfirodni lesy nebo rovnou pralesy. Piikla-
dem za v8echny budiz Bélovézsky narod-
ni park, staré lovecké tizemi polskych kra-
14 a misto, kde nejdéle piezil evropsky
zubr, ackoli i ten malem vyhynul a do
Bélovéze ho museli zpétné introdukovat
z chovi. U nés bylo tradiénim loveckym
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revirem ¢eskych kralt K¥ivoklatsko. A po -
kud mluvime pfimo o panovnickych obo-
rach, Jeleni pfikop mél Rudolf II. hned
vedle své prazské hradni rezidence, do
Kralovské obory v Bubendi (dnes stejno-
park Stromovka) nebo do obory Hvézda
je to z Hradu co by kamenem dohodil a do
Léanské obory nékolik hodin komimo. Lan-
ska obora mé dlouhou kontinuitu a udaj-
né jde o nejstarsi oboru nejen v Evropé, ale
1 na svété (viz odkaz 1 na webové strance
Zivy]. Tomu véfit mizeme i nemusime,
nicméné Lanska obora pozoruhodnym
zpuisobem napliiuje pivodni funkci kra-
lovskych obor, kdyZz pomineme, Ze lov
zvéte nebyva pravidelnou kratochvili
modernich hlav geského statu.

Za pozornost stoji etymologie lesii urce-
nych k lovu zvéte. Podivejme se na ang-
lické slovo forest, které do tohoto jazyka
preslo z francouzstiny, kam se dostalo
z latinského foris, coZ znamend ,, mimo*.
Rozuméj mimo ptdu vyhrazenou pro nor-
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je druhym druhem, u kterého doslo ke sni-
zeni pocetnosti. V jeho pfipadé je ale nutné
uvést, Ze pocetnost v podzemnich prosto-
rech velmi kolis4 v zavislosti na okamzi-
tych klimatickych podminkéch (teploté)
v den a misté kontroly zimovisté.
Zavérem muzeme shrnout, Ze tzemi
CHKO Cesky kras pat¥i historicky mezi
nejvyznamnéjsi zimovisté letound v rdm-
ci celé Ceské republiky a dali monitoring
je nutny. Bude nadale pfispivat ke stano-
veni rozsifeni a dlouhodobych zmén po-
¢etnosti vybranych druht véetné defi-
novani jejich pfi¢in. Doposud zde bylo
zaznamenéno 18 zimujicich druhti, coz
pfedstavuje dvé tfetiny veskeré nasi chiro-
pterofauny. Celkovy pocet zde zjisténych
letount dosahuje 22 (tedy 81,5 %).

Seznam pouzité a doporucené literatury,
tabulka s pocty druhti v jednotlivych
letech, dopliiujici obrazky a informace
jsou uvedeny na webové strance Zivy.

malni hospodafeni. Ackoli pfesny ptivod
terminu je nejspis pomérné komplikova-
ny, zjevné ho v Anglii nejpozdéji zatatkem
13. stoleti zavedli ve smyslu kralovského
loveckého reviru (viz odkaz 2 na webu).
Lov se dal provadét na jakékoli jinak nevy-
uzivané pidé a etymologové diive zvaZo-
vali, Ze forest pivodné ani neznamenal
zalesnéné tizemi, podobné jako nebyvaji
pokryté pouze lesem soucasné obory. Na-
konec je vsak logické, Ze dnesni vyznam
slova musi odkazovat na pfevazné lesna-
tou krajinu. Lokalit s ndzvem Forest coby
reliktd stfedovékych krélovskych lovec-
kych revird najdeme na Britskych ostro-
vech nékolik a jednu z nich mtZzeme
navétivit pomérné snadno. Nedaleko od
mezindrodniho letité London Stansted je
rezervace Hatfield Forest o rozloze zhruba
400 ha, ve sttedovéku ustaveny kralovsky
les (obr. 1), o kterém botanik a historik
Oliver Rackham napsal zajimavou knihu
The Last Forest (Phoenix Giant 1998).

S mirnou nadsazkou by se dalo Fict, Ze
lovecky revir je dnes témét viude. V Ces-
ké republice je 68 tisic km? honiteb, tedy
zhruba 86 % plochy nageho statu. Uzemi
urcené k lovu divoce Zijici zvéte tedy tvori
velkou vétSinu volné krajiny mimo sidla.
Oproti staroanglickému vymezeni honiteb
jde o pozoruhodny posun lovu smérem
k v3elidové volnocasové ¢innosti, provo-
zované obc¢any bez rozdilu ptavodu skoro
po celém tzemi statu. Lov divoké zvéfe
je pravné striktné regulovan, ostatné se
uzce vztahuje k zachazeni se smrtonosny-
mi zbranémi. V principu je ale stejné jako
rybolov demokraticky otevien prakticky
vSem zajemctim. Naproti tomu obory jako
oplocend tizemi urcena primarné k chovu
a lovu velké zvéfe pfedstavuji dobrou sou-
¢asnou analogii privilegované lovecké ¢in-
nosti, vyhrazené v minulosti vy3$sim vrst-
vam spole¢nosti.

Nase obory

V Ceské republice se nachazi okolo 200
obor a ty nejvétsi maji rozlohu v fadu tisi-
ct hektart (viz odkaz 3 na webu). Nejvét-
81 obora Soutok na jiZzni Moravé zaujimé
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4 232 ha, tedy zhruba dvojnasobek velikosti
nasich nejvétsich maloplosnych chrang-
nych tzemi. V&tsi obory spadaji zpravidla
pod spravu statntho podniku Lesy Ceské
republiky a je do nich ¢asové omezeny
vstup. Zakaz vstupu se vdZe na sezonu
lovu nebo rozmnozovani chovanych zvi-
fat. Do mensich soukromych obor byva
vstup zakdzan trvale. Zminéna Lanska
obora je sice v principu statnim majetkem,
ale nesmf{ se do ni viibec volné vstupovat.
Dokonce i stejnojmenné nau¢na stezka
vede mimo oplocenou plochu a pouze
nové zbudovana vyhlidkova lavka pro-
chézi malou ukézkovou obtrkou.

Obory jsou tedy bud dplné, nebo aspoii
po ¢ast roku uzavienymi misty ceské kra-
jiny, podobné jako jsou vefejnosti nepti-
stupné napf. vojenské djezdy nebo né-
rodni pfirodni rezervace, u nichz to plati
kromé povolenych cest. Ac¢koli je vstup
u kazdé z uvedenych kategorii omezen
z odli$ného dtivodu, vSechny sdileji cha-
rakter vefejného izemi. To je odlisuje od
béZné krajiny, kde jsou lesni pozemky pii
dodrzeni ,,slusného chovani“ volné pra-
chozi bez ohledu na jejich vlastnictvi.
Ponékud méné volné to plati i pro zemé-
délskou ptdu.

Z pohledu péce o p¥irodu nestoji malé
soukromé obory zpravidla za vétsi pozor-
nost. Pokud ovSem piehlédneme skutec-
nost, Zze na pomérné malé plose byva na-
tésnano mnoho zvifat a podle toho to také
v obofe muze vypadat. Zajimavé jsou nepo-
chybneé velké obory, kterych u nés existu-
je nékolik desitek. Maji rozlohu stovek az
tisict hektard a Gasto zabiraji cenné pii-
rodni izemi. P¥islusnou statistiku si mtze
kazdy dohledat na internetu, zde se podi-
vame jen na piiklady 8 velkych obor na
jizn{ Moravé, které vétsinou spravuji Lesy
Ceské republiky (LCR). Jejich celkova roz-
loha ¢inf 11 240 ha.

e Soutok —rozloha 4 232 ha, vznik vr. 1971.
LCR, vstup ¢asové omezeny. V obofe jsou
NPR Ranspurk, NPR Cahnov-Soutok a kul-
turni paméatka Pohansko. Soucast evropsky
vyznamné lokality (EVL) Soutok-PodluZi.
e Moravsky Krumlov — 2 618 ha, po vy -
néti pozemkt mésta Moravsky Krumlov
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2 411 ha; vznik 1986, historie je v3ak star-
81, predvalecna. LCR, vstup omezeny. Sou-
¢ast EVL Krumlovsky les.

e Radé&jov — 1 565 ha, vznik 1989 (ptivod
zfejmé starsi). Vlastnictvi soukromé, vstup
vefejnosti systematicky zakazovan. Obora
je soutasti EVL Certoryje, zahrnuje PR Kxt-
ky a zaujima jizn{ konec chranéné krajinné
oblasti Bilé Karpaty.

o Bulhary — 1 164 ha, vznik 1966 (ptivod
starsi, idajné 1692). LCR, vstup omezeny.
Soucédst CHKO Palava a EVL Milovicky les.
o Klentnice — 485 ha. LCR, vstup omeze-
ny, sousedi s oborou Bulhary. Soucast
CHKO Pélava a EVL Milovicky les.

o Kufim — 556 ha, vznik 1965. LCR, vstup
omezeny. Soucasti obory je EVL Podko-
morské lesy.

e Obelisk — zhruba 500 ha, vznik kolem
r. 2000. Soukromy majitel, vstup ¢asové
omezeny, pouze k pamétniku Obelisk.
Obora je souc¢édsti EVL Niva Dyje, uvnitf
je p¥irodni paméatka Kvétné jezero.

e Holedn4 — 327 ha, vznik 1985. Statutarni
mésto Brno, vstup volny. Soucésti obory je
EVL Hobrtenky.

Mohou byt obory nejen pro lov,

ale i ochranu prirody?

Zalezi na okolnostech. Vychozim mode-
lem pti zaklddéni vétsiny historickych ces-
kych a moravskych obor byly soudobé
predstavy o pfirozené krajinné struktufe.
Tyto pfedstavy aZ doneddvna odkazovaly
k temnym neprostupnym hvozddm, v nichz
se svobodné prohéanéla divokd zveér. Pavod-
ni dc¢el vzniku obor totiZ obvykle nebyl
primarné ekonomicky, pfevazoval hlavné
reprezentac¢ni vyznam. S tim souvisejici
zpusob hospodateni s sebou nese mnohé
nezamyslené (a v kone¢ném dusledku snad
i nezddouci) vedlej$i ac¢inky, jako jsou
ochrana diverzity a formovéni ur¢ité kra-
jinné struktury. Neni proto divu, Ze mnoho
historickych obor se b&hem uplynulych
desetileti stalo chranénymi dzemimi, aniz
by se néjak geomorfologicky nebo geolo-
gicky odlifovaly od okolni krajiny. Dlou-
hodobé oborni hospodafeni v nich doka-
zalo t¢inné konzervovat pomérné velkou
diverzitu organismu a ekosystémy (zejmé-
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1 Hatfield Forest severné od Londyna je
dobrym ptikladem byvalého kralovského
lesa, v soucasnosti ptirodni rezervace.
Dobytek se nepase v lese, ale na oplocené
pastving, ktera je soucésti lokality.

2 Chovana zvéf udrzuje otevieny
charakter lesti v oborach. Lesy jsou

vsak spi§ ,,prihledné®, protoZe je mozné
vidét doslova skrz né. Zmlazeni dfevin
prakticky neexistuje. Foto K. Chytry

3 Obnovni blok v obofe znamena, Ze se
¢ast lesa oploti. Zmlazen{ je potom tak
mohutné, Ze i pevny dratény plot ma

co délat, aby tu zelenou hmotu udrzel.
Ven unikajf jen semenéce pajasanu
zlaznatého (Ailanthus altissima), ktery
zvéti patrné prili§ nechutna.

4 Tentyz les mimo oboru a dosah
chované zvéte. Tady se ochrana p¥irody
potyka s pfesné opaénym problémem —
podrost pfirozené zmlazujicich dfevin

je tak husty, Ze byliny nemajf Sanci. Bujné
zmlazuji nejen javor babyka (Acer cam-
pestre) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
ale napt. i duby (Quercus spp.).

5 V oborach se zvéf rada zdrzuje

v zdmérné otevienéjsich, parkovitych
porostech. Vysledek je o¢ividny:
nakratko spaseny travnicek. Milovicky
les, chranéna krajinna oblast Pédlava,
¢ervenec 2018. Foto R. Hédl (obr. 1, 3-5)

na lesni), o kterych tradi¢né soudime, Ze
maji blizko k pffrodnimu stavu.

Setrvalé ptisobeni velkych lesnich bylo -
zravcu vytvaii otevienou strukturu lesa,
coZ ma za nésledek vétsi dostupnost svétla
v jeho podrostu, kde diky tomu koexistuje
vice druhid pohromadé. V tomto ohledu
muZeme nalézt ur¢itou nedokonalou para-
lelu oborntho hospodateni s dne$nimi ini-
ciativami rewildingu, jako je pastva zubrt
a polodivokych koni na velkych plochach
v Céste¢né oteviené krajiné (napt. v byva-
lém vojenském tjezdu Milovice-Mlad4,
bliZe v Zivé 2020, 5 a 6). S trochou nadsaz-
ky by se dalo ¥ict, Ze obory jsou takovy his-
toricky rewilding. Oboji totiZ pfedstavuje
jakési rezervace krajiny odpovidajici sou-
dobym interpretacim o pfirozené krajin-
né struktufe. Zaroverti se v obou p¥ipadech
operuje s vymezenym prostorem v odligné
vyuzivané krajing, kde se dlouhodobé po -
hybuje relativné pocetné skupina velkych
kopytnikt. Na rozdil od extenzivni ochra-
nafrsky zaméfené zemédsélské pastvy, ktera
se odehravé v podobnych hustotach, zde
zvitata zistavaji po cely rok.

V kontextu ochrany pfirody o rewildin-
govych iniciativach slychdme mnohem
Castéji nez o oborach. Neni to pouze pro-
to, Ze vedle staletych obor pfedstavujf ja -
kousi moderni poutavou novinku. Vyuziti
oborniho hospodafeni k ochrané biodi-
verzity je totiZ zna¢né kontroverzni. Dosa-
vadni praxe ukazuje, Ze obory vedou spise
k poskozovani biodiverzity. Koncentrace
chovanych zvifat pfekracuji regeneracni
kapacitu vegetace, s vysokymi poéty ko-
pytnikd je spojena eutrofizace a nasledna
podpora nezddoucich rostlinnych druhi.

Obory ve sluzbach ochrany prirody:
dobry sluha, $patny pan

Oborn{ hospodateni se postupem ¢asu sta-
lo pfedevsim komeréni ¢innosti, jejiz vy-
déle¢nost zavisi na mnoZstvi chované
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zvéfe. Hlavnim iniciadtorem tohoto vyvoje
byly zmény majetkovych vztaht — jiz od
prvni republiky obory pfechézely ze slech-
tickych rukou do statn{ spravy. Akcentova-
ni produktivity oborniho chovu oproti re-
prezentaéni funkci vedlo k postupnému
zvySovani stavli zvéfe v mnohych ¢eskych
a moravskych obordch. To souviselo se
zménami techniky chovu, napf. vétsim
pfikrmovanim v zimé. Vyrazné zimni p¥i-
krmovani totiZ umoZiiuje oborni zvéii pie-
¢kat nepfiznivou ¢ast roku v pocetnich sta-
vech, které jsou neimérné podminkam
prostedi. Mélo by kondit s ndstupem vege-
ta¢ni{ sezony, ale mnohdy pokracuje po
cely rok, protoZze jinak by ekosystém zvér
neuzivil.

Nicivé dopady takové praxe ukazuje
porovnani historickych fytocenologickych
snimkt z doby pfed ustavenim soucasné-
ho intenzivniho rezimu se stavem o né -
kolik desetileti pozdéji. Vysledky dokla-
daji rtizné silny ubytek diverzity rostlin.
Zmény vsak nelze jednoznac¢né prifknout
pouze obornimu chovu zvéfe. Svij dil ma
i klimaticka zména a dlouhodoba zména
hospodateni — v minulosti byly v evrop-
skych lesich pouzivany tzv. tradi¢ni zpt-
soby hospodateni. Ty zahrnovaly pafezent,
hrabéni opadu nebo lesni pastvu a jejich
opusténi mé z dlouhodobého hlediska
vyznamny vliv na stav lesi v oborach
i mimo né. Zaroveii ale piisobenim vyso-
kych stavi oborni zvéfe dochéazi k po -
gkozeni mnoha ekosystémovych funkci
a cely ekosystém se dostava do stavu, kdy
i pomérné maly vykyv pocasi mtiZe mit
fatdlni nasledky.
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Jednou z nejkontroverzngjsich obor u nés
je Radé&jov. Okolnostmi jejiho ziskani
soukromym majitelem navzdory pfitom-
né piirodni rezervaci, jakoZ i negativni-
mi dopady na cennou p¥irodu jizni ¢asti
Bilych Karpat, se zabyvaji odborné posud-
ky i b&Zné novinové ¢lanky. Najdeme do-
konce tvrzeni, Ze obora z pravniho hledis-
ka neexistuje. Redlné ji viak majitel vyuziva
k loveckému podnikani. Zv143té noviny
jsou bohatym zdrojem zprav o opakova-
ném uzavirani a opét otevirani obory pro
pruchod vefejnosti, okofenénych pithoda-
mi o nepféatelském p¥istupu obornich za-
méstnanci. Kvili rozsahlym $koddam na
piirodnich hodnotach v PR Kutky, lezici
uvnitt obory Radéjov, vede Agentura ochra-
ny piirody a krajiny CR s majitelem obory
dlouholeté fizeni. Ze ziskanych posudkt
a monitorovacich zprav jednoznacné vy-
plyva, ze oborni hospodateni mé na zdejsi
ptirodu zcela ni¢ivy dopad. Nepfizniva
situace vsak trva.

Dalsi aZ notoricky zndmou kontroverzi
predstavuji obory v oblasti Soutoku a P4 -
lavy. Prvni zminéné tizem{ je zndmym
komplexem luznich lest a polootevienych
stanovist se starymi solitérnimi duby. His-
toricky byla tato krajina oteviengjsi nez
dnes a hostila bohatou biodiverzitu bez -
obratlych, vazanych na staré a ¢asteéné
odumfelé stromy. Zména struktury krajin-
ného pokryvu v poslednim stoleti a nésled-
ny ubytek biodiverzity jsou dobfe doloze-
ny ve studiich Jana Miklina, Lukase Cizka
a jejich spoluautort. Oblast Soutoku je
vefejnosti znama jako Moravska Amazo-
nie, a to diky jisté podobnosti s tropickou
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dZungli, zejména co se tyce vysoké a jedi-
necné biodiverzity (také napt. Ziva 2007,
2: 57-59; 2008, 4: 174-176 nebo 2018, 4:
198-201). Pfes usilovné snahy ochrany
pfirody se v8ak v téchto mistech nedafi
vyhléasit velkoplogné chranéné tzemi.
Vhodna by byla chranéna krajinné oblast,
ale do tivahy ptipadaji i jiné moZnosti, jak
ptiblizuje AOPK CR (https://soutok.natu-
re.cz). Je nasnads, Ze soutasné stejnojmen-
né obora, ktera by takto zabirala odhadem
polovinu navrhované CHKO, by mohla byt
obtiZné slucitelna s péci o tizemi ze strany
stétni spravy ochrany p¥irody.

Pro piiklady takové praxe nemusime
chodit daleko. Vychodni bezmala tfetinu
CHKO Pélava v¢etné intraviland a agrar-
ni krajiny zabird Milovicky les, mimofadné
cenny komplex teplomilnych lesti a otevie -
nych stanovist. Vét§ina Milovického lesa
je uz pfes 50 let ohrazena vysokym plo-
tem. Dvé obory, pojmenované podle bliz-
kych obci Klentnice a Bulhary, od té doby
nejenze uspokojuji chovatelské a lovecké
vasné, ale také navozuji negativni emoce
mnoha ochrdnctim ptirody, nehledé na
dosud marné snahy statni ochrany p¥irody
tento stav podstatnéji zménit. A to i navzdo-
ry tomu, Ze Milovicky les je nejen soucésti
druhé zény CHKO, ale i evropsky vyznam-
nou lokalitou, ptac¢i oblasti nebo soudasti
biosférické rezervace UNESCO. K tomu je
tfeba poznamenat, Ze na sousednim Déving
byla obora po dlouha desetileti také, nez
byla v 90. letech 20. stolet{ zrusena.

V oborach Milovického lesa je za pomo-
ci dat z dlouhodobého monitoringu dolo-
Zen negativni vliv chovanych jelend, danki
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a muflont na vegetaci, druhy rostlin a na
né vazany hmyz. V poslednich letech
upoutal pozornost osud jasoné dymnivko-
vého (Parnassius mnemosyne), jehoz d¥i-
ve velmi pocetna zdejsi populace se jen
diky cilenému zdsahu ochrany ptirody
v okrajové ¢asti lesa mimo oboru vyhnula
Gplnému zaniku. Dlouhodoby spor mezi
statni ochranou pfirody a statni spravou
lest zde pokracuje, i pfes pomé&rné jedno-
znatné argumenty a skuteénost, Ze na
nepiiznivou situaci upozoriiuje odborna
vefejnost poslednich nejméné 30 let (napt.
Chytry a Danihelka 1993, Hédl a kol. 2010;
Chytry a ProkeSova 2020, viz https://bota-
nospol.cz). Studie z . 2020 se soustfedila
predeviim na oddéleni ptsobeni oborni-
ho hospodafeni a extrémniho sucha, které
na jizni Moravé panovalo mezi lety 2015
a 2019. Data o zménach vegetace poskytl
monitoring Botanického tstavu AV CR
v Brng, zaloZeny na 75 plochéach opako-
vanych kazdych pét let. Srovnani vyvoje
mezi lety 2013 a 2018 ukazuje, Ze zmény
se odehraly jen v obofe s volnym pfistupem

zvéte (bliZe viz grafy na webu Zivy). Sni-
zila se pokryvnost vegetace a prukazné
ubyly pocty druhii. Mizi zde také ohroZené
a zvlasté chranéné druhy, napi. orchideje
hnédenec zvrhly (Limodorum abortivum)
nebo vstava¢ nachovy (Orchis purpurea),
a dalsi charismatické druhy jako zvonek
bolonsky (Campanula bononiensis), tfemda -
va bila (Dictamnus albus) nebo hvézdnice
chlumni (Aster amellus).

Ve zminénych pfipadech se rozsidhlé
obory nachézeji v chranénych dzemich,
proto je jejich nep#ili§ povzbudivy stav
v hledac¢ku odborné vefejnosti. Jde o doko-
naly paradox: historické oborni hospodate-
ni v téchto lokalitach pravd&podobné spolu -
vytvofilo unikétni ekosystémy s velkou
druhovou diverzitou, kterd je vSak dnes
ohroZovana praveé obornim hospodafenim.
Navzdory hluboce zakofenénému, systé-
movému problému se situace na nékterych
mistech snad pfece jen posouvé k lepsimu
i diky medializaci nejndpadnéjsich pi#i -
padt a tlaku odborné i laické vefejnosti.
Spravci obor v chranénych tzemich jsou

Petr Dujka

Zaniklé obory vychodni Moravy:
zapomenuta mista myslivosti

18. a 19. stoleti

Clanek na str. LXXV-LXXVII kuléru se snazi pribliZit nep¥ili§ vzdélenou minu-
lost zaniklych obor v Hostynskych vrsich a jejich podhuii a vliv na soucasnou
podobu lesa a krajiny. Soucasti ¢lanku je i tato obrazova piiloha, ktera pouka-
zuje na vyznam studia archivnich prameni.
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3 hranice obory
[1 les v obore
[71"les mimo oboru
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sevieni mezi ekonomickymi pozadavky
svych zaméstnavateld a zdkonem podloZe-
nymi poZzadavky ochrany pfirody.

Postupujici klimatickd zména navic vede
u intenzivné vyuZzivanych obor ke stéle
vétsi zranitelnosti. Béhem let s velmi niz-
kym dhrnem srazek, ktery se v nejsussich
letech v nejteplejsich oblastech Ceské re-
publiky dostava jen mirné nad 300 mm,
je produktivita vegetace omezen4, a navic
jesté potlacovand tlakem hladové oborni
zvéfe. Je pravdépodobné, Ze extrémni kli-
matické situace budeme v blizké budouc-
nosti zazivat ¢astéji a oborni hospodafeni
je bude nuceno reflektovat. Pokud bychom
byli schopni spole¢né upravit hospodate-
ni s lesni zvét{, mohlo by to prospét ochra-
né vzacnych druhi a biotopti. Klicem jsou
niz§i koncentrace zvifat a asi také stfidani
pastevnich a regeneraénich fazi. Neplati to
jen pro obory, ale i pro celou krajinu.

Dopliiujici snimky a grafy, pouZzitou
literaturu a internetové zdroje uvddime
na webové strance Zivy.

1 Obora Dolni Roveri. Digitalizovana
mapa podle indika¢ni skici Lukovecka

z 1. 1829 na podkladé soucasné ortofoto-
mapy a parcelni kresby. Digitalizované
mapy jsou zdkladem pro lepsi porozums-
ni uspofadani dnesni krajiny.

A — stfed obory, B — hlavni vstup (spoj-
nici mezi body A a B tvofila dubova
alej, blize obr. 1 v kulérové pfiloze na
str. LXXV), C — hdjenka Hadovna, pobliz
které byl vstup pro myslivecky personal,
D — oborni plot, E — zapadni louka,

F — vychodni louka, G — lovecky pavilon
Zamecek, H —jizni louka, I — pivodni
koryto potoka Zidelna. Orig. P. Dujka,
upraveno podle: M. Tichéacek (2004)

a Moravsky zemsky archiv (MZA, 2021)
2 Jizni ¢ést lukovské obory na indikac¢ni
skice Lukova z r. 1829 zachycuje:

A —hlavn{ vstup, B — zanikly rybnik nad
Hornim mlynem, C — rybnik Bezednik,
D - zndzornén{ tseku oploceni

s kamennymi sloupky (bliZe obr. 3

na str. LXXVI), E — oploceni na dfevé-
nych kiilech. Sed4 barva znaéi les, zelena
louky a okrova ornou ptdu.

Orig. P. Dujka, upraveno podle MZA
(2021)

Ziva 2/2023

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i., 2023. Pretisk ¢lankd v&etné obrazk( se vyslovné zapovida. Veskera prava véetné prava reprodukce jsou vyhrazena.





