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Obrovské tlejici kmeny -

domy plné hub

V letech 2015-22 jsme s kolegy, jimZ jmenovité dékujeme u tohoto ¢lanku na
webové strance Zivy, studovali houby na obrovskych padlych kmenech smrku,
jedle, buku a dubu v prirozenych lesich. Boubinsky prales u Zatoné a Zamecky
les u Zelezné Rudy na Sumavé, Bélovézsky prales v Polsku. Pies 150 tlejicich
kmenti. Byly to svym zptuisobem dil¢i modelové studie, i kdyz jsme nebyli prvni
ani posledni v tomto oboru vyzkumu. Chtéli jsme lépe pochopit, které faktory
ovliviiuji bohatost a druhové sloZeni hub na nejvétsich kmenech, jaké mame

ve stfedni Evropé k dispozici.

Proc obrovské kmeny?

M4 to emocni i odborné kofeny. Obrovské
stromy, stojici i padlé, nesmirné p¥itahuji
pozornost snad kazdého ¢lovéka. Pro myko-
loga-ekologa navic predstavuji nejvétsi
objem substratu, jaky mohou dfevozijné
houby vyuzit. Uz pfedchozi vyzkumy na-
znacily, Ze pravé tam se kumuluje nejvyssi
pocet druht, jak béznych, tak zejména
vzacnych (obr. 1). Z hospodéfrské krajiny
takové kmeny pozvolna mizi, najdeme je
uz jen v rezervacich a nékdy také v parcich
a na hrazich rybnikd, kde v3ak stromy
byly uméle vysézeny. O jakych rozmérech
se bavime? Smrky s primérem kmenu metr
a vice, o vy$ce az 52 m a objemu az 27 m3
(n4s nejtlustdi kmen mél primeér 150 cm;
pro srovnani — legendéarni boubinsky Kral
smrkd mél primeér 162 cm, vysku 57,6 m
a objem 30 m?®). Nage nejvétsi jedle béloko-
r4 (Abies alba) méla za Zivota primér do-
konce 190 cm. Na Boubiné a v Zdmeckém
lese byly vybrany nejvétsi dostupné kmeny.
V Boubinském pralese to 3lo snadno — od
r. 1972 tam probéhly uz éty¥i vlny mapova-
ni a dokumentace v8ech Zivych i padlych
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strom1 a ty nejtlustsi z nich ndm kolegové
z Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ)
jednoduse vyhledali v databazi (obr. 2).
V Bélovézském pralese jsme hledali mohut-
né padlé duby a smrky namatkové; v takto
rozlehlém lese nebyla $ance najit jen ty
Gplné nejvétsi, které tam mohou mit pramér
200-300 cm u dubu letniho (Quercus robur)
a 120-140 cm u smrku ztepilého (Picea
abies). Pro srovnani — v rezervaci Rangpurk
na soutoku Moravy a Dyje také lezi obrov-
ské duby s primeérem az 225 cm; kdyz jde
¢lovek kolem nich, sahaji mu nad hlavu.
I na T¥eborisku a v nékterych zdmeckych
parcich je nékolik takovych mist...

Jak se to déla

Nas§ vyzkum byl zaloZen na plodnicich,
které indikuji pfitomnost druhu, tedy jeho
podhoubi ve dievé. To se musi kontrolovat
nékolikrat ro¢né, protoze kazdy druh hou-
by tvoii plodnice (fruktifikuje) v jiné ¢asti
roku. Velmi specifické jsou hlavné jarni
a pozdné podzimn{ houby, jde o tiplné jiné
druhy nez ty letni. Kazdy kmen byl studo-
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van ¢tytikrat ro¢ng, vzdy v dobé& nejvétsi
fruktifikace hub, ktera, jak jsme zjistili,
vrcholi 1-2 mésice po pfedchézejicich vy-
datnych destich. Kmeny jsme vybirali tak,
aby byla rovnomérné zastoupena viechna
stadia tleni. Na jejich uréeni uz se v myko-
logii ustélila jednoduché péti¢lenna stup-
nice, testovacim nastrojem je obycejny niiz.
Jednicky jsou Cerstvé padlé kmeny, jesté
s ktirou a tvrdym dfevem, kam $picka noze
skoro nepronika (obr. 3). U dvojek se niz
zabodne nékolik milimetrt a z kmeni uz
mizi kiira. Ve stadiu t¥i nii proniké nékolik
centimetrti a miZeme jim vylamovat kusy
dfeva (obr. 4); u ¢tyrky to jde pouhymi prsty.
Takové kmeny byvaji vét§inou porostlé
mechem a kryté jen zbytky kury. Pétky jsou
zhroucené kmeny v podobé , kase“, zaci-
najici splyvat s ptidou (obr. 5). Této velmi
praktické stupnici se vzpiraji duby, které
tleji nejprve zevnitt a povrchové dievo
zistava dlouho tvrdé; stadia 2—4 se tam
museji hodnotit spi§ podle celkového sta-
vu kmenu nez podle priniku noze. Celd
popsand metodika vychézi z pfedchozich
zahrani¢nich studii a u nés byla v této
podobé poprvé nasazena do praxe pracov-
niky VUKOZ.

Pfi kazdé navstéve se na kazdém kmenu
zapiSou mista vyskytu plodnic vech druht.
Udaje se pak sloudi za v§echny navstévy
a vzniklé stovky zdznami pro kazdy kmen
se vyhodnocuji a porovnévaji mnohoroz-
mérnymi statistickymi metodami, které
jsou vhodné pro data o druzich a jejich
poctech. Do sestavy hodnocenych tdaji
vstupuje i fada faktort prostfedi (pfiroze-
nost lesniho porostu, nadmotska vyska,
smér pddu kmenu, jeho zastinéni stromy
a kefi, mnozstvi dalgich padlych kment
v okoli) a parametrt kment (stadium tle-
ni, rozméry, procenta zakornéni, kontaktu
s ptdou, pokryvnosti mechorosti). Jako
velmi dulezit4 se projevila data o historii
kmeni — zpusob jejich zdniku (ndhla smrt
vyvracenim nebo zlomenim vétrem, rychlé
uschnuti nastojato vlivem ktirovce, poma-
14 smrt zptisobend houbovymi parazity)
a zpusob padu (vyvrat, zlom vysoko nad
zemi, zlom u béaze).

Pro tplnost dodavame, Ze jinou meto-
dou zjistovani diverzity hub (a nejen jich)
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1 Padly smrk v Boubinském pralese.

V poptedi plodnice bézného troudnatce
pésovaného (Fomitopsis pinicola)

a Cerné utvary vzacnéjsi a chranéné
bolinky ¢ernohnédé (Camarops tubulina)
2 Mapa Boubinského pralesa s vyzna-
¢enim stovky nejtlustsich padlych smrkt
a téch kment, na nichz byly studovany
houby. Podkladova mapa: orig. D. Adam
s vyuzitim dat Vyzkumného tstavu

Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi (VUKOZ),

finélni zpracovéni J. Holec

3az5 Padlé kmeny —jedle ve stadiu
tleni 1 z Boubinského pralesa (obr. 3),
dubu ve stadiu tleni 3 z Bélovézského
pralesa (4) a smrku ve stadiu tleni 5

z Boubinského pralesa (5). BliZze v textu
6 Druhové bohatost hub na padlych
jedlich v Boubinském pralese v zavislosti
na stadiu tleni kmenu. Rozsah poctu
druhi: silnd linka — medién, obdélnik —
25% a 75% kvartil, tenké linky —
minimum a maximum, krouZek — odlehla
hodnota. Orig. T. Kuc¢era

v tlejicich kmenech je sekvenovani envi-
ronmentélnich vzorkt (NGS — Next Gene-
ration Sequencing). Vyskyt hub se urcuje
podle sekvenci DNA z podhoubi a spor
pritomnych ve dfevé. Mame tedy jednak
»plodnicové®, jednak sekvenacni studie.
O sty¢nych bodech, vyhodéch a nevyho-
dach si fekneme pozdéji.

Co ovliviiuje druhové bohatstvi
(diverzitu) hub?

V prvnim kroku jsme se snaZili zoriento-
vat v tom, které environmentélni promén-
né, tedy parametry stanovisté a kmend,
nejvice koreluji s vyskytem druht na jed-
notlivych kmenech. Ukazalo se, Ze tyto
proménné tvoif ur¢ité skupiny navzijem
provazanych parametrti a kazda takova sku-
pina ptisobi trochu jinak. Pro dals{ analyzy
pak bylo mozné dané skupiny nahradit bud
jejich nejvlivngjsimi proménnymi, nebo
skupinovymi zastupnymi proménnymi tak,
aby se vypocty a ndsledné interpretace
zjednodusily. Typickou nejvlivnéjsi pro-
meénnou, jejiz dopad byl statisticky velmi
silny a shrnoval pod sebou pisobent dal-
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§ich proménnych (zejména klesajici po-
kryvnost kiry a rostouci zdpoj mechi), bylo
stadium tleni. Aby také ne, kdyZ se na tleni
houby vyrazné podileji. U v8ech studova-
nych dfevin se prokézalo, Ze nejvic druht
hub hosti stadia tleni 2—3 (aZ 55 druhii na
kmen, v Bélovézi na smrcich az 63 druht),
zatimco pocet druhti v pocate¢nim stadiu
tleni je nizky (kromé jedle, kde i cerstvé
padlé kmeny vykazovaly bohaté spolecen-
stvo hub — p¥iroda je plné vyjimek, které
potvrzuji pravidlo), a pak pozvolna klesa
s pokrodilym rozkladem (obr. 6).
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Dalsi vyznamnou skupinou proménnych
spojenou se vzrustajici druhovou bohatos-
ti hub jsou velikostni parametry kmeni,
které nejlépe reprezentuje objem kmenu.
Treti dulezitou skupinou bylo zastinéni
kment okolni vegetaci, nejlépe vyjadiené
souctem zdpoje korun ket (tedy mladych
nizkych stromkii) a vzrostlych stromii. Za-
stinén{ dfevozijnym houbam obecné po-
mah4, protoZe padlé kmeny nevysychaji
a houby vodu v substratu bezpodmine¢né
potfebuji. Nefunguje to ale jednoduse ve
stylu ,,¢im vice stinu, tim vice hub“. Vliv
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ket a stromt hodnoceny samostatné se
v nékterych p¥ipadech vylucuje. Kdyz byl
kmen hodné kryty mladymi i vzrostlymi
stromy, bylo na ném méné hub nez na kme-
nech zakrytych jen vzrostlymi stromy. Podle
nasi zkusenosti na kmeny kryté i hustym
bukovym mlazim neproprsely méné vy-
datné desté, byly proto sussi a pro houby
méné vhodné. Naopak kmeny leZici pod
zakrytem vzrostlych stromt byly chrané-
ny pred vysou$ejicim sluncem a zaroven
zvlhéovany silnéjsimi desti (které proprse-
ly korunami) i mensimi p¥ehéitkami (vodu
z nich pak v podobé velkych kapek settasl
vitr z korun kyvajicich se stromi).

V horéach hréla roli i nadmotska vyska.
Druhové bohat3i kmeny jsme nachéazeli
v niz8ich polohdch. Houbdm tam svédci
vy$si teplota (chlad snési jen mensi pocet
druhti) a vétsi vzdudna vlhkost zafiznu-
tych tdoli.

Velmi jasné se také projevila historie
kmenu. Kli¢ovy byl hlavné zptsob padu
stromu. Kmeny vyvracené nebo zlomené
vétrem t&sné nad zemi (které jiz byly v bazi
vyhnilé od parazitickych hub) jsou pak
v dalsich stadiich tleni na houby prokaza-
telné chudsi nez kmeny, jez zahynuly ve
stojici pozici (nejcastéji ptisobenim kirov-
ci), a pak dlouho (tfeba 10-20 let) staly
mrtvé, pozvolna tlely a padly az pozdéji.
Lesnici takovym Fikaji souse a snazi se je
z kulturnich lesi rychle odstranit. V pfiro-
zenych lesich to ale jsou nejlepsi kmeny
pro houby, protoZe hosti jak velky celkovy
pocet druhti, tak mnohé vzacné a ohrozené
druhy. Houbdm pozvolny zptsob zaniku
stromu ,,svéd&i” vic nez nahly pad (pokace-
ni, vyvrat). Toto ochranafsky dilezité zjis-
téni velmi diikladné rozpracovali kolegové
z VUKOZ v samostatné hloubkové studii,
jejiz zavéry loni prob&hly snad viemi mé-
dii (bliZe napt¥. web narodniho parku Su-
mava). Potvrdili, Ze vyhradné na pozvolna
zaniklych smrcich roste velevzacny ohilo-
vec rezavohnédy (Phellinus ferrugineofus-
cus) a mnohé dalsi vzacné druhy. Tento
vztah byl tak silny, Ze si mohli p¥isluiné
stromy dokonce pfedem vyfiltrovat z data-
baze boubinskych kmenti a vyskyt ohilovce
na nich pfedvidat — terénni ovéfeni pak vy-
skyt skoro vzdy potvrdilo. Zavér je jasny —
kazdy mrtvy stojici kmen je potencialni
substrat vzacnych hub a v pfirozenych
lesich a rezervacich nesmi byt pokacen,
ani jako ,,prevence proti §iteni ktirovce“,
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coz se bohuZel nékdy déje i v nejp¥isnéj-
§ich rezervacich.

I na sméru paddu kmenu zalezi

U padlych dubti v Bélovézském pralese,
ve zcela plochém terénu, se jako velmi vy-
znamna projevila ne¢ekand proménna, nic-
méneé s jasnym vysvétlenim — smér padu
kmenu zachyceny ve stupnich azimutu.
Predstavme si celou situaci. Strom v zapo-
jeném porostu padne. Jeho padem se otevte
vétsi ¢i mensi mezera, kudy pronika slu-
necni zafeni (anglicky canopy gap; jejich
prostorové dynamice v tropickych destnych
lesich byly uz vénovany desitky studii).
Pokud kmen padne ve sméru zdpad—vy-
chod (nebo obricené), je chvili oslunény
jen brzy dopoledne a vpodvecer, zatimco
béhem dne ho okoln{ stromy viceméné
chréni pted polednim a ¢asné odpolednim
sluncem. Vysychd tedy méné nez strom
padly severojiznim smérem, na néjz dopa-
déa poledni zar. Vyschlé oslunéné kmeny
jsou druhové chudsi a maji jiné sloZeni hub
nez vlhké zastinéné kmeny. Nejvétsi davce
slunec¢niho zafeni (pouziva se termin heat
load) jsou vystaveny kmeny padlé ve smé-
ru jihozdpadnim, tedy oteviené ¢asné od-
polednimu slunci i diky tomu, Ze padajici
mezeru praveé na jejim jihozdpadnim konci.
Takové kmeny jsou nejsussi a ve vysledku
nejchudsi na pocet druht hub (obr. 7).
Z odhaleni tohoto faktoru mame radost,
nebot takto podrobné jsme ho rozpracovali
jako prvni na svété. Avsak uz v minulosti
se fenoménu vlivu otevienych mezer v po-
rostu na mikroklima vénovali v inovativni
studii kotlikové obnovy lesa na K¥ivoklat-
sku Jan Jenik s Bohdanem a Jifinou Slaviko-
vymi (1957), ktefi nas i po letech k tomuto
typu studia inspirovali.

Jak je to s druhovym slozenim hub

Potvrdilo se, Ze na kazdé studované die-
viné je slozeni houbovych spoleéenstev
(mykocen6z) vyrazné odlisné. Vychazi to
z faktu, ze kazdy druh houby preferuje jiné
spektrum substrati. Typicky je zejména
rozdil mezi jehli¢nanovymi a listna¢ovymi
druhy. Necekali jsme ale, Ze kmeny dvou
jehli¢nant (smrku a jedle), které lezi na
jedné lokalité vedle sebe, maji tak odlisna
spole¢enstva hub, pfestoze druht jasné
upfednostiiujicich bud smrk, nebo jedli je
docela malo. V Bélovézském pralese nés
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piekvapil iplny opak — na tlejicich du-
bech jsme nachézeli mnoho druht, které
byvaji povazovany za vizané na jehli¢na-
ny. V tomto obrovském lese plném hub ale
zjevné plati jiné pravidla, jeté tam trva
,,stary zlaty bujny cas“. Les je doslova pie-
plnén houbami — z lokality je znamo pies
3 200 druhtt hub a zdaleka to neni kone¢né
¢islo. Rezervoar dostupnych druhti (species
pool) je tam zcela vyjimecny, stejné jako
jejich pocetnost, a to i u vzacnéjsich druhti.
Kazdy hojny druh tak obsazuje jakykoli sub-
strét, ktery je k dispozici (tzv. mass effect).

Proménné, které mély nejvétsi vliv na
druhové sloZeni hub na jednotlivych kme-
nech, souvisely jednak s ¢asem, tedy sta-
diem tleni, zdpojem keft a stromt a po-
kryvnost{ kiiry/mecht (obr. 8), a pak také
s mirou kontaktu kmenu s ptidou (obr. 7).
Kmeny leZici na zemi byvaji vlh¢i, coz pre-
feruji jiné druhy hub, nez kmeny zavésené
nad zemi, které jsou v disledku toho sussi.

Potvrdili jsme si obecnou ekologickou
zavislost, Ze kazdy jednotlivy kmen obyva
maly pocet hojnych druhti (opakujicich se
ina jinych kmenech) a velky pocet druhi
nehojnych az vzacnych. Z toho plyne, Ze
¢im vice kmeni studujeme, tim vétsi po-
¢et druhti nalezneme, protoZe podchytime
i vzdcné druhy. Je zvykem vynést si tuto
zavislost do grafu — s ptibyvajicimi kmeny
kiivka poc¢tu druhi prudce stoupa, ale pak
se zplostuje a od urc¢itého velkého poctu
kmenti by méla byt zcela plocha —nové dru-
hy uz neptibyvaji. Idealni studie by méla
byt takovd, Ze této ploché &asti kiivky do-
sdhne — studovanych objektt je tolik, Ze po-
kryji vSechny druhy na lokalité. To je ale
vétsinou nedosazitelny stav (nezvladneme
prostudovat stovky objekti, v nagem piipa-
dé kmenti), staci, kdyz jsme ve fazi zplosténi
k¥ivky. My jsme méli maximélné 33 kment
na jednu dfevinu a test pro jedli naznacil,
Ze to v zasadé staci. Co to vSechno zname-
né biologicky? Hojné druhy dominuji, na-
chéazime je na vétsiné kment (vyzkumné
to neni moc zdbavné) a jsou hlavnimi &ini-
teli tleni. Pf¥ikladem je troudnatec pasova-
ny (Fomitopsis pinicola) na jehli¢nanech.
Vzacné druhy predstavuji jakési kofeni
v polévce — na kmenech jsou jich desitky
druhti a ¢asto rozkladaji malé okrsky dfe-
va nebo specifické substraty, napt. borku
nebo mensi vétve. Tyto ,,$peky” pfedstavu-
ji hlavni ldkadlo pro vyzkumnika, kazdy se
jimi chlubf, ale musi si je poctivé vyslouzit
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7 Faktory pusobici na poc¢ty druhti na
dubovych kmenech — vliv oslunéni kmene
(heat load) na diverzitu hub. Studie tleji-
cich dubi v Bélovézském pralese ukazala,
ze ¢im je oslunéni vétsi, tim méné hub
na kmenu tvoi{ plodnice. Ddvka oslunéni
je ddna pfedevsim tim, jakym smérem
kmen padl (bliZe v textu). Ordinacni dia-
gram, metoda DCA (Detrended Correspon-
dence Analysis). Orig. T. Kucera

8 Faktory ovliviiujici druhové slozeni
hub na padlych smrcich v Boubinském
pralese. Urcujici je zejména stadium
tleni. Graf doklada, Zze v prabéhu tleni

se spolecenstvo hub vyrazné méni
(probiha sukcese). Orig. K. Holcova

9 Zastoupeni choro$t béhem tleni
kment smrku v Boubinském pralese.
Zobrazeny jen druhy se statisticky
prikaznou zavislosti na stadiich tleni
1-5. Zdtraznény jsou dva dominantni
druhy s vrcholy vyskytu v rtiznych
stadiich — troudnatec pasovany a ohtio-
vec ohrani¢eny (Phellinus nigrolimitatus).
Fomirose — troudnatec razovy (F. rosea),
Heteanno — kofenovnik vrstevnaty (Hete-
robasidion annosum), Phelchry — ohtiovec
smrkovy (P. chrysoloma), Phelviti —

o. izabelovy (P. viticola), Rigicroc — p6rna-
tice ¢ernajici (Rigidoporus crocatus).
Hodnoty poc¢atku a konce gradientt jsou
programem dopocteny na zdkladé celko-
vého prabehu kiivky. Orig. T. Kucera

10 Lesnicka mapa zr. 1876 s porostem
zvanym Zamecky les (bile ohraniceny
polygon) u Debrniku pobliZ Zelezné
Rudy. Tmavé barva znaci staré porosty,
Seda cerstveé vykacené plochy.

Archivni mapa, poskytl P. Hubeny.

velkou intenzitou prizkumu. Casto to pak
uZ je jen véc poctu navitév a/nebo ného-
dy — zda médme hodné objektli, nebo na-
razime na ten jediny vyjimec¢ny. Ndhoda
ovSem pfeje pfipravenym!

Jak ale definovat takovy ,,8pek”, aby to
nebyla jen pouha ,,dojmologie”? Nejlepsi
je vyuzit néstroje, které uz mame k dispo-
zici — ohroZené druhy, zatazené do Cerve-
ného seznamu, a celoevropsky (nebo celo-
svétove) vzacné druhy, u nichz je vzécnost
spolehlivé doloZena védeckymi publikace-
mi. Pak 1ze podle zastoupeni téchto druht
srovnavat rizné kmeny nebo celé lokality.
Zjistili jsme, Ze napf. kmeny jedle v prale-
se (Boubinském) jsou z hlediska celkového
poctu druhi piekvapivé chudsi nez kmeny
v pouhém pFirodé blizkém lese (Zamecky
les u Zelezné Rudy). Velkd hmota dfeva
v podobé obrovského lezictho kmenu je
vZdy osidlena néjakymi houbami — v8ech-
ny dostupné niky jsou obsazené. Otézka je
kym. V pfirodé blizkém lese je zastoupeni
vzacnych a ohroZenych druhd minimalni
(a¢koli pouhé 3 km jizné leZi pfirozeny les
Mittelsteighiitte, ktery by teoreticky mohl
byt zdrojem spor pro pfenos téchto druh),
zatimco v pralese jich je na kmenech cela
fada. Kvalita je zkratka néco jiného nez
kvantita, pfinejmensim z hlediska ochrany
piirody. Jasné se prokazalo, Ze kvalita je
otazkou dlouhodobé kontinuity lesntho
porostu. Prales ji m4, zatimco p¥irodé bliz-
ky les v 18. stoleti prosel etapou kéceni
vzrostlych strom, kterd se nesmazatelné
otiskla v jeho dé&jindch vymizenim nejcitli-
véjsich pralesnich druhi. Ty nepfezily rych-
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lou zménu vnéjsich podminek (zejména
asi nahlé proslunéni a vpad vysousejicich
vétrl, viz vySe uvedeny p¥iklad oslunéni
kmenti) a doGasné chybéni padlych strom1,
na nichz ptezivaji a $i¥{ se z nich na dalsi
nové padlé. Pfenos pomoci vytrusti je u ta-
kovych druh@t minimalni, coz doloZily po-
drobné studie zamé&fené na Sifent spor.

Sledovali jsme také, jaky vliv maji domi-
nantni druhy (obr. 9) na sloZeni okolnich
druht. Zatimco u jehli¢nanti mél troudna-
tec pasovany vliv maly, jind dominanta,
ohrniovec ohraniceny (P. nigrolimitatus),
méla vliv prokazatelné velky. Funguje to
tak, Ze si svym podhoubim ohraniéi velké
okrsky dfeva a na danych kmenech se pak
uchyti uz jen mélo jinych druh. Je znamo,
ze ve dfevé je mezi riznymi houbami vel-
k& kompetice a slabsi a citlivéjsi druhy se
vedle silnych kompetitort neprosadi. Jde
o tzv. efekty priority, kdy druh, ktery kmen
obsad{ jako prvni (coZ je Gasto otdzka naho-
dy), ur¢i smér sukcese na dlouhou dobu
doptedu. U dubu byla kompeti¢né silnou
dominantou lesklokorka ploska (Ganoder-
ma applanatum) a helmovka leponohéa
(Mycena inclinata).

Bé&hem rozkladu velkych kment, které
v fadu desitek let pfechézeji od stadia tleni
1 do stadia 5 (velké smrky tleji zhruba
50-100 let, jedle 30-50, buky 10-30), pfe-
vazuji v riznych stadiich rizné funkéni
skupiny hub se shodnymi nebo odlisnymi
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vlastnostmi (mdédné nazyvané traits). U hub
muZe jit napt. o zptisob rozkladu substratu
¢i mykorhiznf symbiézu. Chorose pfevla-
daji v ¢asnéjsich stadiich, lupenaté houby
a kornatce b8hem v3ech stadii (ale rtizné
druhy v riznych) a mykorhizni houby ve
stadiu 5, kdy uz beztvaré kmeny zac¢inaji
splyvat s ptidou, ze které do nich podhoubi
mykorhiznich druht pronika.

Padlé tlejici kmeny maji vliv

i na okolni vegetaci

Jak jsme zminili vy$e, smér padu ovliviiuje
nejen spolecenstvo hub, ale také vegetacni
podrost, v némZ se mohou vét$i mirou
uplatnit svétlomilné druhy a semenéce dfe-
vin. Navic padly kmen uZ netranspiruje
(tedy necerpé vodu z pidy) a jeho okoli je
tak vlhéi a v dtsledku tleni dfeva huméz-
ni, coZ se projevuje vy3si pokryvnosti mezo-
filnich, p¥ipadné aZ eutrofnich druhi rost-
lin. Bujnéjsi vegetace také 1laka byloZravce,
kteti svou moci a vykaly dale ptispivaji
k obohaceni ptidy Zivinami. V pocéate¢ni
fazi po paddu kmenu se tak pocet druhi rost-
lin zvy$uje, zatimco pozdéji po zastinéni
okolnimi rychle dortstajicimi dfevinami
naopak snizuje. V kazdém pfipadé, samot-
né padlé kmeny i jejich okoli ptispivaji
k pfirozené obnové lesa, pokud ovsem po-
rost neni pfezvéfeny. Semenacky rostlin se
mohou uchycovat jak na padlych kmenech,
tak v jejich zastinu i blizkém okoli obohaco-
vaném dodate¢nymi Zivinami a chrdnéném
tlejicim kmenem a vétvemi stromu.

Jak vypada idealni tlejici kmen?
Myslime tim kmen, na kterém se koncen-
truje nejvétsi pocet druhti dfevozijnych
hub, navic s velkym podilem druhti ohro-
zenych a vzacnych. Je idedlem pro kaz-
dého mykologa. Diky prob&hlym vyzku-
mim vime, které to jsou. Vysnény kmen
po uschnuti prosel dlouhym a pozvolnym
procesem tleni a pfirozené sukcese ve sto-
jicim stavu a padl aZ poté, nyni se nachazi
ve stadiu tleni 2-3, a lez{ pod korunami
okolnich vzrostlych stromu. Ted uz zbyva
jen jedno — najit ho na lokalité. Pokud se
tam vyskytuje nékolik desitek padlych kme-
nd (to byvaji lokality o rozloze jednotek
hektart1), neni to tézké. Na obrovskych plo-
chach typu Bélovézského pralesa musime
hodné hledat a mit navic i trochu $tésti.

Vliv pfirozenosti lesa

Neni viibec snadné rozlisit, jak se dva po-
rosty, které vypadaji téméf podobné a vel-
mi pfirozené (jsou riznovéké, sloZzené z né-
kolika ptivodnich dfevin, je v nich hodné
mrtvého dieva), ve skute¢nosti lis svou pifi-
rozenosti. Z biologickych ukazateli nam
pomize vék nejstarsich stromu. Dobfe za-
chovaly pfirozeny stfedoevropsky les obsa-
huje stromy staré 300-600 let. Nejlépe ale
poslouzi historické podklady — archivni
listiny, staré lesnické a katastralni mapy
(obr. 10), mnohé z nich uz dnes dostupné
on-line. Tam mtiZeme snadno zjistit, zda byl
porost pfed 200 lety netknuty, nebo ¢astec-
né & tplné vykaceny. Pfirozend obnova i na
takovych mistech po 200 letech vykouzli
porost, ktery jako prales vypad4, ale prale-
sem (pivodnim lesem) nenf (obr. 11 a 12).
Sekundarné ndm to pak doloZi i houby
(a samozfejmé nékteré druhy lisejnikd,
mechorostt, hmyzu a plzd, to jsou také
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vyborné indikatory stupné pfirozenosti).
UZ jsme se o tom zminili — v porostech
ovlivnénych ¢lovékem ty nejvzacnéjsi a na
pfirozené porosty vazané druhy chybéji.

Jak nejlépe podchytit vSechny
dfevozijné houby na lokalité

Nase modelové studie ukézaly, Ze detailni
monitoring hub na obrovskych padlych
kmenech umozni odhalit pfitomnost fady
nenapadnych a vzacnych druht (napft. kor-
natct, tvoficich vice ¢i méné napadné ,,po-
vlaky“ na kafe nebo tlejicim dfevé). Pro
priklad — jednoleté monitorovani 30 obrov-
skych kmenti jedle v Boubinském pralese
odhalilo 200 z 250 druhii hub znamych ze
dfeva jedle na celé lokalité za 100 let pri-
zkumu, tedy 80 %. Monitoring je tedy velmi
efektivni z hlediska poméru ¢as/vykon. I tak
je v8ak nutné sledovat nejen vybrané kme-
ny, ale délat i béZny ,,pochtizkovy“ pri-
zkum — ten odhali hlavn& ndpadné druhy
vyskytujici se vzacné na dalsich kmenech,
které nebyly do sledovani zahrnuty. Kom-
binace obou metod je dilezita. Idedlem je
pak doplnit tyto klasické metody (fruitbo-
dies-based research) o sekvenovani vzorkt
dfeva kment. To jsme my nedélali, avsak ze
srovnatelnych lokalit (nap¥. Zofinského
pralesa nebo skandindvskych lesti) se dobfe
vi, Ze tento typ vyzkumu odhali ne desitky,
ale stovky druhd hub v kazdém jednotli-
vém kmenu. Jsou to z velké ¢asti druhy,
které ve dievé prokazatelné Ziji, ale netvo-
¥ plodnice (nebo nédm jejich fruktifikace
unikla). Mohlo by se zdét, Ze molekularni
vyzkum je mnohem bliZe biologické realité,
ze odhali jak zjevné, tak skryté Zijici houby.
To je sice pravda, ale mé4 to mnoha meto-
dicka uskali. Sekvenator si nevybiré a pie-
¢te DNA 1 takovych druhi, které v kmenu
ekologicky viibec nefunguji — z vytrusti na
ktife nebo v prasklinich a chodbi¢kach dre-
va (jsou tam donesené vétrem nebo hmy-
zem, ale ve dfevé netvofi podhoubi), ze
zbytkt mrtvého podhoubi (napt. dfive p¥i-
tomnych parazitd), z kli¢icich podhoubi,
ktera pak ale v kompeti¢ni soutézi neuspéji
a zaniknou. Vzorky dieva jsou navic prosto-
rové velmi omezené, jde pouze o bodové
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11 Boubinsky prales, pfiklad vzhledu
ptvodniho, ¢lovékem témét nedotéeného
lesa (pralesa)

12 Zamecky les u Zelezné Rudy.
PrestoZe vypada velmi podobné jako
prales (obr. 11), jde ,,pouze” o les ptirodé
blizky. V letech 1700-1991 byl s riiznou
intenzitou ovliviiovan kdcenim nejstar-
$ich stromi. Snimky J. Holce

,vpichy“ do kmenu dlouhého t¥eba 50 m,
takZe druh Zijici v jiné ¢asti neni podchy-
cen. Naproti tomu klasické ,,plodnicové
studie odhali pro cely kmen Zivé a dobie
prosperujici populace hub. Jen jedinci,
ktefi majf velké Zivotaschopné podhoubi,
totiz dokaZou vyprodukovat biomasu plod-
nic. Nejlepsi je proto klasické a sekvenaéni
metody kombinovat, protoze kazdé z nich
nam odhali ponékud jinou ¢ést reality.

Zavérem

Obrovské tlejici kmeny jsou velmi bohaté
na diverzifikovana spolecenstva hub. Zaro-
veri to jsou idedlni studijn{ objekty —jasné
dané jednotky substratu s moznosti opako-
vaného vyzkumu, na kterych mizeme stu-
dovat nejriznéjsi obecné ekologické otazky:
pusobeni vnéjsich faktort prostfedi véetné
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dlouhodobé historie porostu pod vlivem
¢lovéka, mezidruhové vztahy, sukcesi, vliv
prioritnich efektd, vliv stochastickych (na-
hodnych) udalosti (kdo se na kmenu objevi
jako prvni), strategii jednotlivych dfevozij-
nych hub, dynamiku jejich $ifeni a vymi-
rani v ¢ase atd. Snad jsme vam alespoii ¢as-
te¢né ukazali, Ze to je nejen zabavné, ale
i velmi pou¢né, jak z hlediska obecné bio-
logie a ekologie, tak ochrany p¥irody. Po-
sledni bod musime zdtraznit. Kazdy velky
tlejici kmen je poklad p¥irody, v rezervaci,
stejné jako v hospodérském lese, parku ¢i
na hrézi rybnika. Vazme si jich a nedo-
pustme jejich odstrariovani! Mnohdy to
jsou posledni refugia vzacnych organisma
v dne$ni krajing.

Vyzkumy byly podporeny Ministerstvem
kultury v rdmci instituciondlniho financo-
vdni dlouhodobého koncepéniho rozvoje
vyzkumné organizace Ndrodni muzeum,
prvni studie smrki v Boubinském pralese
Norskymi fondy.

Ptehled publikovanych studii J. Holce
a kol., na kterych je ¢lanek zaloZen,
uvadime na webu Zivy. K dal§imu ¢teni
napf. Ziva 2018, 4: 176—178.
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