Statni vyznamenani
pro Vaclava Horejsiho

U prileZitosti stdtnibo svatku 28. fijna
ocenil prezident republiky Vdclav Klaus
v % 2004 udélenim Ci propiijcenim stdt-
nibo vyznamendni Ceské republiky vy-
nikajici obcanské zdsluby o budovdni
svobodné demokratické spolecnosti, vy-
nikajici vysledRy prdce, zdsluby za
obranu vlasti, brdinské a vyjimecné
¢iny nékterych osobnosti. Medaile za
zdsluby o stat v oblasti védy byla udeéle-
na imunologovi prof. RNDr. Viclavu Ho-
refSimu, CSc.

Vdclav Horejsi vede oddéleni moleku-
ldrni imunologie v Ustavu molekuldrni
genetiky AV CR, predndsi imunologii na
PiF UK v Praze. Je svétové uzndvany
molekuldarni imunolog, clen Ucené spo-
lecnosti CR a nositel Cetnych dalsich vy-
znamendni. Jebo laborator dosdbla rady
cennych vysledkit pri vyzkumu bioche-
mické a molekuldrné-biologické charak-
terizace bilych Rrvinek. Patii R nejcitova-
néjsim Ceskym védciim, je autorem vice
nez 140 pivodnich védeckych publika-
ci v mezindrodnich casopisech a recen-
zovanych sbornicich a spoluautorem ve
29 kapitoldch v monografiich a ve trech
knibdch (myj. je spoluautorem svétoznd-
mé ucebnice imunologie vydané nakla-
datelstvim Blackwell Science).

Pri prileZitosti udéleni medaile jsme
pana profesora pozZddali o rozbovor:

Pane profesore, co Vas privedlo k prirod-
nim véddm a z nich kR imunologi? Mobl
byste ctendriim Zivy pribliZit Vasi védec-
kou prdci?

Kdybych to mél vzit opravdu od samé-
ho pocatku, tak to byli nejprve moji rodi-
Ce, ktefi sice nemé€li vyssi vzdélani, ale
méli radi prirodu a mne i mého mladsiho
bratra (nyni profesora teoretické fyziky)
k tomu také vedli. Vzpominam si, jak mé
v 10 letech okouzlil dvanactidilny Breh-
muv Zivot zvifat, ktery tatinek za hfis-
nych 800 korun (vice nez polovina jeho
mésicni vyplaty!) koupil v antikvariatu.
O nékolik let pozdéji mne velmi ovlivnila
nasSe ucitelka prirodopisu H. Dvofakova
(pozdéji provdana Pretlova) na zakladni
Skole v podripském Straskové, kde jsme
bydleli. Zacal jsem systematicky vytvaret
herbar a v 15 letech jsem docela dobre
znal nasi fl6ru. Myslel jsem si tehdy, Ze se
botanika stane mym povolanim. Byl jsem
také pravidelnym ctenafem Zivy. Ale na
gymnaziu (tehdy Stredni vSeobecné vzdé-
lavaci Skole) v Roudnici nad Labem mé
diky profesorovi biologie a chemie B. Ka-
¢irkovi zacala jeSté vic zajimat chemie
a pfirozenym vysledkem bylo, Ze jsem se
v r. 1968 pfihlasil na Pfirodovédeckou
fakultu UK s jasnym zamérem studovat
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chemii a stat se biochemikem. Uz od dru-
hého ro¢niku jsem na katedrfe biochemie
pracoval v laboratofi tehdy docenta J. Ko-
courka. Tématem této laboratore byly lek-
tiny — proteiny vazici cukry. Pan docent
i dalsi dva clenové laboratofe, M. Ticha
a G. Entlicher, se pravé vritili z pobytu
v Americe a atmosféra zde byla velmi sti-
mulujici — podafilo se objevit né€kolik
zajimavych rostlinnych lektint, samoziej-
mosti bylo publikovat v dobrych mezina-
rodnich biochemickych casopisech. Mné
se pomérné brzy povedlo syntetizovat
aplné€ novy typ polymernich nosici pro
izolaci nejriznéjsich typu lektind a pozdé-
ji vyvinout i zajimavou novou metodu —
tzv. afinitni elektroforézu. Velice se mi
tehdy libilo, Ze jsme uspésné souperili
s japonskymi, danskymi a americkymi
laboratofemi. V laboratofi doc. Kocourka
(nemohl se stat profesorem, jelikoZ nebyl
¢lenem KSC) jsem potom zustal i na vé-
deckou aspiranturu. Tématikou byl dalsi
rozvoj téchto novych afinitnich metod.
Na fakulté jsem chtél zdstat i po obhajo-
bé, ale to pro nestranika v r. 1977 nepfi-
padalo v tivahu. A tak jsem odeSel do Usta-
vu molekuldrni genetiky CSAV vedeného
tenkrat akademikem J. Rimanem. Ten, ac
byl ¢lenem ustfedniho vyboru KSC, byl
také (a rekl bych predevsim) dobrym véd-
cem, ktery byl ochoten podpofit i lidi
s kadrovymi $kraloupy. Na UMG jsem se
dostal do skupiny Ivana Hilgerta a zacal
se vénovat imunologii. Rostlinné lektiny,
kterymi jsem se zabyval na fakulté, maji
totiZ zajimavé ucinky na bunky imunitni-
ho systému. Velmi brzy jsme pfisli na to,
Ze lektin ze semen CoCky navozuje u mySsi
velmi ucinné transplantacni toleranci.
V r. 1981 se nam podarilo publikovat vy-
sledky tohoto vyzkumu v prestiznim caso-
pise Nature.

O néco pozdéji jsme se zacali zabyvat
tehdy zcela neprobadanou oblasti — po-
vrchovymi molekulami lidskych bilych
krvinek. Nezbytnym nastrojem pro tento
vyzkum byl tehdejsi svétovy hit — mono-
klonalni protilatky. Ivanové skupiné, ve
které pracovali jeSté napf. P Angelisova,
V. Bazil a H. KriStofova, se postupné po-
dafilo objevit, nebo s jinymi skupinami
spoluobjevit celou fadu novych povrcho-
vych receptord téchto bunék (CDI14,
CD59,CD48,CD53,CD108), vyvinuli jsme
stovky unikatnich monoklonalnich proti-
latek a docela dobfe jsme se etablovali na
mezinarodni Urovni v oblasti molekularni
imunologie. To nebylo tehdy, v 80. letech,
tak snadné — tézko si uz dovedeme pred-
stavit, Ze jsme si nemohli skoro nic jedno-
duse koupit tak jako dnes. I ty nejzaklad-
néjsi véci se musely dlouhodobé planovat
a Clovék si nikdy nebyl jist, jestli mu za pil
roku pfijdou, nebo ne. Cenzurovaly se
i védecké casopisy, témér polovina cisel

casopist jako Science a Nature byvala
zabavena.

V poloviné 80.let jsem absolvoval ro¢ni
studijni pobyt na Harvardové univerzité
v Cambridge (USA) v laboratofi J. Stro-
mingera, nékolikanasobného kandidata
na Nobelovu cenu. To byla pro mne
obrovska $kola — mohl jsem pracovat
v jedné z nejlepSich svétovych laboratofi
na opravdu dilezitém tématu — lidskych
HLA proteinech. Po védecké strance jsem
byl velmi spokojen, ale presto jsem se ne-
mohl dockat, az se vratim domt k man-
Zelce a dvéma malym détem.

Brzy po listopadovém prevratu v r. 1989
mi I. Hilgert velkoryse predal vedeni labo-
ratore a zacali jsme systematicky pracovat
na tématu, kterého se drzime dodnes —
mechanismech signalizace pres imuno-
receptory. Méli jsme Stésti a pocatkem
90. let se nam podafil dulezity objev —
tzv. membranové signaliza¢ni mikrodomé-
ny, jakési ostrivky, v nichZ jsou nahlou-
Ceny nékteré dulezité signaliza¢ni protei-
ny. Lvi podil na tom méla naSe tehde;jsi
studentka I. Stefanova a pozdéji dalsi stu-
denti T. Cinek a J. Bohuslav. V r. 1991 jsme
publikovali ve spolupraci s videfiskou
skupinou H. Stockingera c¢lanek v ¢asopi-
se Science, ktery se stal skutecnou ,citac-
ni klasikou“, a pak jesté né€kolik dalich
praci s vysokym mezinirodnim ohlasem.
Pozdéji jsme zacali intenzivné spolupra-
covat s B. Schravenem (tehdy v Heidel-
bergu, dnes v Magdeburgu) a podarilo se
nam objevit nékolik velmi zajimavych
uplné novych molekul pritomnych v sig-
naliza¢nich mikrodoménach — tzv. trans-
membranovych adaptorovych proteintd
zvanych LAT, PAG, NTAL a LIME. Hlavni
podil na tom méli dalsi nasi studenti —
J. Cerny, K. Drbal, J. Spic¢ka a hlavné T.a N.
Brdickovi.

Ackoli zvlasté prvni polovina 90. let
byla pro védu u nis dost tvrda, podarilo
se nam prezit, protoze jsme ziskali néko-
lik dobrych mezinarodnich grantti. Jsem
obzvlast rad, zZe dalsi z mych studentq,
V.Kofinek, udélal opravdu ,diru do svéta“,
kdyz se mu béhem postdoktoralniho po-
bytu v Holandsku podafilo objevit zasad-
n¢ dilezity mechanismus vzniku nadoru.

V soucasné dobé se snazime dozvédét
co nejvic o biologickych funkcich mem-
branovych mikrodomén a zvlasté v nich
pfitomnych transmembranovych adapto-
rd (jsme si jisti, Ze jich jesté fada ceka na
objeveni!). Nase prace je tedy typickym
zakladnim vyzkumem pohanénym hlavné
zvidavosti a snahou objevit jako prvni na
svété néco dilezitého o tomhle kousku
prirody. Jsme ale velice radi, Ze mnoho
yvedlejsich produkti“ nasi price ma bez-
prostredni praktické (komercni) vyuziti —
uzce spolupracujeme s biotechnologic-
kou firmou Exbio Praha, kterd komer-
cializuje mnoho nasich monoklonélnich
protilatek vyuzitelnych pro experimental-
ni a diagnostické ucely.

Co povazZujete v soucasnosti za nejvy-
znamnéjsi ve Vasem oboru a jaké je po-
staveni Ceskych laboratori ve srovndani
se svétem?

Imunologie je dnes rozsahlym oborem,
v némz pracuji desetitisice pracovniki
po celém svété, a sahd od molekularni az
ke klinické casti. Je tedy tézké rici, co

jsou nejdilezitéjsi témata — je jich prilis
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Profesor Viclav Horejsi v laboratori Ustavu
molekuldrni genetiky AV CR. Foto ]. Spicka

mnoho. Ale pfece jen asi nejzajimavéjsi
(nebo aspon nejmodné;jsi) jsou zaleZitosti
kolem dendritickych bunék (ty spoustéji
a vyznamné reguluji vétsinu imunitnich
reakci) a regulacnich (tlumivych) T lym-
focytd. Tyto builky maji neobycejné po-
hnutou historii — v 70. a 80. letech byly
velmi popularni, pak prislo 10 let jejich
naprostého zavrzeni a nyni jsou opé€t po-
vazovany za klicové bunky imunity. Az
lépe pozname, jak funguji dendritické
a regulacni buiiky a ,ochocime* si je (coz
muze byt uz docela brzy), mohou zasad-
nim zpusobem zménit 1é¢bu autoimunit-
nich, alergickych a nadorovych onemoc-
nénich. Samoziejmé velmi dulezité jsou
i véci blizko tomu, co déla nase laborator
— studium molekulirnich mechanismut
imunitnich déjt, zvlasté pak prenosu
signalu z povrchu buiky do jejiho jadra.
Tyto prace vedou pomalu, ale jisté k vy-
voji novych 1éka zaloZenych na blokovani
nékterych signalizacnich molekul, které
se Skodlivé uplatnuji u autoimunitnich ¢i
alergickych onemocnéni a pfi organo-
vych transplantacich. Velkym tuspéchem
poslednich let byl vyvoj fady terapeu-
ticky ucinnych monoklonalnich proti-
litek — to je dnes obrovsky obchod pro
velké farmaceutické firmy a jeho vyznam
jesté prudce vzrasta.

Je bohuzel smutnou skutecnosti, Ze ces-
ka imunologie je v soucasné dobé dost
slaba. Mame jen nékolik laboratofi s vy-
sledky na vysoké mezinirodni urovni. Pa-
radoxné v 60. letech bylo tehdejsi Cesko-
slovensko imunologickou velmoci, hlavné
zasluhou M. Haska a J. Sterzla. Po r. 1968
ale vétsina nejlepsich lidi emigrovala a nase
imunologie se z toho dodnes zcela ne-
vzpamatovala. Ostatné nepfiliS§ dobre si
stoji cely na$ molekularné biologicky a bio-
medicinsky vyzkum — pricina je hlavné
v tom, Ze tyto obory prochizely exploziv-
nim rozvojem pravé béhem neStastnych
ynormaliza¢nich® let, kdy tady byly pod-
minky opravdu Spatné.

LXVI

Dalsi otdzku bychom radi zamévili
k védé obecné — jaky je Vds ndzor na
organizaci védy v soucasném prdavnim
kontextu?

Budu ted mluvit pouze o té casti védy,
kterou aspon trochu znam, myslim tim bio-
chemické, molekuliarné biologické a bio-
medicinské obory; jinde jsou mozZni pro-
blémy jiné. Je stale vice zfejmé, Ze se
konecné musime pustit energicky do né-
jakého ,programu kvality“ s cilem vyrazné
pozvednout uroven naseho vyzkumu, kte-
ry dosud znacn€ zaostiva za nejvyspélejsi-
mi zemémi. Mnozi lidé ve vedeni nasi védy
to nechtéji slySet a argumentuji tim, Ze
jsme na mezinarodni urovni. To je ale vel-
mi o8idné vyjadreni — hokej hraji na jaké-
si mezinarodni urovni také tfeba Japonci
nebo Francouzi, ale rozhodné to neni tataz
droven jako Kanada nebo Finsko.

Velké nedostatky jsou jak v zakladnim,
tak (a snad jeSté vice) v aplikovaném vy-
zkumu. Hlavni problém je, Ze celkova uro-
vefl naseho biovyzkumu je o tfidu nizsi
nez v nejvyspélejsich zemich. Mame tu
dost lidi na dobré, nebo i velmi dobré me-
zinarodni drovni, ale naprosto malo Spic-
kovych tyma na nejvyssi svétové drovni.
To se samoziejmé tyka vSech postkomu-
nistickych zemi a jasné jde o disledek
Ctyticetiletého zpozdéni. Krom toho prv-
ni polovina 90. let byla opravdu tézka —
na védu nebyly penize a kdo mél moz-
nost, odesSel. Nasi védci nejsou lini nebo
neschopni, ale prosté trva desitky let, nez
se vybuduje kvalitni védecka skola. Tepr-
ve v né€kolika malo poslednich letech se
naSe vyzkumna ¢innost rozviji spravné. Za
poslednich sedm let se trochu zlepsila
i podpora védy ze strany statu a fekl bych,
Ze ted je spiSe hlavnim problémem efek-
tivni vyuziti penéz. Zda se, Ze soucasna
Rada pro vyzkum a vyvoj chce fesit hlav-
né neutéSenou situaci aplikovaného vy-
zkumu. Trochu se obavam, aby nebyl pfe-
hlizen vyzkum zéakladni, o ktery by se stat
mél starat pfedevSim — jen z néj vyrusta
kvalitni vyzkum aplikovany, ktery ma byt
péstovan hlavné soukromymi komercné

orientovanymi subjekty. Je nejvyssi cas,
abychom jasné fekli, kolik budeme v dlou-
hodobé perspektivé investovat do oprav-
du kvalitniho zakladniho vyzkumu a kolik
(a jak) do opravdu efektivniho aplikova-
ného vyzkumu a vyvoje. Méli bychom se
pritom fidit dobrymi a osvédcenymi pfi-
klady z nejrozvinutéjSich zemi. Prokla-
macim o tom, Ze vyzkum je pro nas stat
vysokou prioritou, naprosto neodpovida
absurdni situace v jeho organizaci — vét-
§i cast kompetenci ma Ministerstvo Skol-
stvi, o nékteré se ,pretahuje“ s Radou
pro vyzkum a vyvoj, nékteré ¢asti obhos-
podaruje Ministerstvo zdravotnictvi, dalsi
Ministerstvo primyslu a obchodu atd.
Védu nema jako hlavni zalezitost na sta-
rosti zadny z naméstkt ministryné Skol-
stvi, pfedseda Rady pro vyzkum a vyvoj
ma vzdy na starosti jeSté nékolik jinych
véci... Neexistuje jeden vysoce postaveny
Clovék, ktery by za celou tuto oblast byl
jasné zodpovédny. Je to stejné, jako kdy-
by armada spadala pod pét rtiznych mi-
nisterstev.

Co byste ekl k otdzce bodnoceni védec-
ké prdce?

K hodnoceni efektivnosti aplikovaného
a zakladniho vyzkumu se pouZivaji zcela
odlisna kritéria. U aplikovaného vyzkumu,
a jesté mnohem spise u primyslového vy-
voje, je zcela jasnym kritériem jeho eko-
nomicky dopad vyjadritelny financné —
za kolik korun se prodalo nové vyvinu-
tého produktu, jaké prinosy méla nova
technologie, kolik se usetfilo zavedenim
efektivnéjsiho lécebného postupu. U za-
primarnim cilem je v zasadé ,neuZitec-
né“ ziskavani novych poznatkii o svéte,
v némyz Zijeme. Uspéch se posuzuje podle
toho, jaky zdjem o vysledky projevuji od-
bornici ve svété, v jak prestiznim casopise
se je podari publikovat. Nejspolehlivéjsim
indikatorem uspéchu urcité publikace je
pocet citaci jinymi védci. Nékteri na$i
védci se vymlouvaji, Ze jejich vyzkum ma
prili§ aplikovany charakter, nez aby se dal
publikovat v prestiznich védeckych caso-
pisech. Kdyz se pak zeptate, jaké méli
konkrétni praktické vystupy, vymlouvaji
se zase na to, Ze jejich vyzkum zas tak apli-
kovany neni, nebo Ze jejich napady nase
podniky nechtéji realizovat. Musime ko-
nec¢né zavést jasny a presny systém hod-
noceni efektivnosti vyzkumu. Zda se, ze se
k tomu schyluje.

Mimo své odborné publikace také casto
prispivdte do populdrné-védeckych ca-
sopisit, takze posledni nase otdzRy jsou
tradicni:jakd je podle Vas iiloba popula-
rizace védeckych poznatkii? Mobou se
Ctendri Zivy tésit na Vas prispévek?

Popularizace je samozfejmé nesmirné
duilezita a ti védci, ktefi k tomu maji pred-
poklady, by se ji méli daleko vice véno-
vat. Ja jsem v poslednich letech prispival
pomérné casto do Vesmiru, ale v nejpo-
slednéjsi dobé jsem pravé v popularizaci
svych vysledkd ponékud polevil — budu
to muset napravit.

Dékujeme Vam za rozbovor a blabopie-
Jjeme k ocenéni.
Pripravila Jana Srotovd
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Netradicni prani k 80. narozeninam
RNDr. Bohdanu Slavikovi, DrSc.

Rozhovor jeho pratel M. Rychnovské a J. Kvéta o ném bez néj

Autori vénuji honordi Nadaci Ziva

Bylo — nebylo. Za davnych cast, kdyZ v ¢eské botanice vladli dva kralové, Karel Domin
a Bohumil Némec, rozdé€lili si sva teritoria na vévodstvi botanické a mladsi vévodstvi fyzio-
logické. Poddani obou téchto velmoza byli oddani vlastenci, ktefi neopoustéli svou do-
movinu a jen velmi vzicné nahlizeli pres hranice k sousediim. Jak tak oddélené zili, zvol-
na proménovali i svou puvodni fe¢ a dorozuméni mezi roduvérnymi obyvateli obou
vévodstvi bylo ¢im dal tim obtiznéjsi. Vétsinou se ani o to nesnazili, ba naopak casto hle-
dali mezi pfislusniky opacného vévodstvi smésné neznalosti a ustédrovali jim i rtizna po-
tupna epiteta: fyziologiim prezdivali zwiebelbotanici, protoZe pry jejich veSkerym pokus-
nym materidlem je epidermis cibule (podle Podpéry, 1947). Pfesto se obcas objevovali
sméli rytifi, ktefi se uméli pohybovat v obou vévodstvich, ovladali i jejich rec a byli také
v obou vévodstvich uznavani za autority. Jednim z protagonistii tohoto urozeného stavu

byl i dnesni osmdesatnik Bohdan Slavik.

Kdy a za jakych okolnosti jsi bo, Mileno,
poznala?

MR: Na jedné spolecné botanické exkurzi
ve slovenském Zahofi v r. 1952 se vedle
geobotanik(, taxonomu a fytogeografti ob-
jevila nova dvojice: Jifina a Bohdan Slavi-
kovi. Bohdan neptisobil dojmem ,zwiebel-
botanika“, tedy ortodoxniho fyziologa, ale
pfi pohledu na psammofytni vegetaci se
pidil nejen po floristickém sloZeni, ale za-
myslel se i nad jeji ekologickou strategii.
Nad pfizptsobenim rostlin vysychavému
pisecnému substratu. Jifina byla vice geo-
botanicky a pedologicky zaméfena a jisté
i diky ni Bohdan ziskaval dobry nahled do
myslenkové a pracovni kuchyné terénni
botaniky.

Vzesel ze setkdni s Bobdanem pro Tebe
néjaky impuls?

MR: Ano, silny. O pét let pozdéji jsem se
ocitla v ryze geobotanickém prostredi
s hlavnim tkolem mapovani vegetace. Pro-
toze jsem prisla z vévodstvi fyziologického
a méla se presto zaclenit do geobotanické-
ho proudu, pfi vzpomince na Zahoii a Boh-
danovy poznamKy jsem se pokusila fyzio-
logickymi metodami najit kli¢ k otazce: co
umoziuje psammofytiim trvale a uspésné
osidlovat pravé jen vaté pisky?

A jak ses setkal s Bobdanem Ty?

JK: To prvni setkani s nim bylo vlastné ne-
primé. Pfi mé literarni resersi k diplomo-
vé praci o moznych fytoncidnich a stimu-
lac¢nich vlastnostech raSelinikd v letech
1952-53 jsem byl upozornén na Bohdano-
vu disertaci s pfibuznym tématem o jatrov-
kach. Ta mne zaujala a poucila mé o vy-
skytu biologicky aktivnich tékavych latek
i v mechorostech. Osobn¢ jsem se zacal
setkavat s Bohdanem castéji az od r. 1956,
po svém nastupu do prihonické Geobota-
nické laboratofe CSAV. Méli jsme tenkrit
hospodarskou spravu v Biologickych usta-
vech CSAV v Praze-Dejvicich a mou asis-
tentskou povinnosti bylo chodit tam né-
kolikrat za mésic pro papir, sklo a dalsi
vybaveni. Tuto povinnost jsem splnil rych-
le. Pak uZ jsem po zbytek pracovni doby
mohl studovat literaturu v prazskych kni-
hovnich. Ale brzy jsem objevil nejcenné;jsi
zdroj separatti a reSersnich materialt pravé
ve stisnéné dejvické laboratofi B. Slavika,
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kde s nim pobyval i muj kolega ze studii
J. Catsky. A diky Bohdanové laskavosti a vel-
komyslnosti se tam vzdy naslo mistecko
i pro moje probirani se velmi uzite¢nou li-
teraturou. Ohromny zisk jsem mél z prilezi-
tostnych debat s Bohdanem, jenz diky Siri
svych znalosti dovedl dat trefné a podnét-
né pripominky k tomu, ¢im jsem se tehdy
zabyval, zejména pak ke stanoviStnim mé-
fenim v lesich a k biometrii rostlin nékte-
rych diferencialnich druht lesnich spole-
censtev.

A co povazujes, Mileno, za nejvétsi prii-
lom do deskriptivnibo sméru geobotani-
Ry zpiisobeny Bobdanem?

MR: Nepochybnym prilomem, podle mého
nazoru, bylo vytvoreni prvni interdiscipli-
narni studie z r.1957 o ekologii kotlikové
obnovy lesa, autori Bohdana Slavika, Jifiny
Slavikové a Jana Jenika, se spolupraci Jaro-
mira Seiferta, kterd o mnoho let predesla
pozd€jsi integrované ekosystémové studie
Mezinarodniho biologického programu. Pu-
sobila u nas jako rozbuska, protoZze pred-
stavovala propojeni fyziologickych reakci
mladych lesnich dfevin a lesniho podros-
tu vubec s abiotickymi faktory prostredi
i s biologickou aktivitou pudy, mérenymi
pfimo v terénu. B. Slavik tak byl u nas prv-
ni, kdo se vymanil ze zabéhnuté predstavy
laboratorniho zwiebelbotanika a prenesl
vhodné fyziologické testovaci metody pfi-
mo do terénu.

Tys zazil Bobdana primo pii néjakych
mérenich?

JK: Ano, zazil. Nebyla to vSak fyziologicka
méfeni v pfimém vztahu ke geobotanice
a lesnictvi, jako tomu bylo u zminéného
Lkotliku“, ktery jsem si také vzal za povin-
nou cetbu. Byla to ekofyziologicki meto-
dologicka prace, tentokrat na kulturnich
plodinich. Koncem zafi r. 1958 se panové
B. Slavik a I. Setlik rozhodli uspofadat v Bo-
tanické zahradé SAV v Kosicich srovnavaci
méreni fotosyntézy tehdy dostupnymi ane-
bo u nas vyvijenymi polnimi metodami.
V popftedi byly tercikova metoda, tehdy
propracovavana v terénni podobé kosic-
kou pracovni skupinou, a méfeni pomoci
tehdy u nas snad nejdokonalejsiho typu
nfracerveného analyzatoru, ktery pfrivezli
B. Slavik, J. Catsky a Z. Sestak. U takového

Skoleni v terénu jsem nesmél chybét a pri-
jel jsem do Kosic také. UZ se nepamatuji, co
vSechno z onéch méfeni vzeslo, ale mne
o nutnosti pracovat vzdy vhodnou a sprav-
nou metodikou presvédcily predevsim de-
baty doprovazejici nase méfeni. Z hlav
a ust panu Slavika a Setlika se tehdy hrnuly
nové napady, namitky a protinamitky, zlep-
Sovaci navrhy metod, byl to skute¢ny kon-
cert. Na Bohdanovi mi nejvic imponovalo,
Ze pfi vsi nutné védecké skepsi se snazil
dospét k pozitivnim zavériim, co a jak by se
vlastné mélo délat, kdyZz chceme studovat
fyziologické procesy v rostlinach vystave-
nych proménlivym vnéjsim podminkam.
Poznal jsem, Ze pro moji praci je spojeni
s Bohdanem dutlezité proto, aby mi poma-
halo udrzovat otevieny koridor od popisu
stavu rostlin v terénu k jeho alespon c¢as-
tecné fyziologické interpretaci. Zatim ovsem
nechavam stranou snad jest¢ cennéjsi obec-
né lidské hodnoty vyzafujici z Bohdana
a jeho choti Jifiny, za né€Z jsem jim obéma
vdécny.

Mobli bychom se ted trochu zamyslet,
zda se ten pritlom mezi popisnou bo-
tanikou a rostlinnou fyziologii uplatnil
nejen v nasi vlastni prdci, ale i v jinych
vyzkumnych skupindch u nds i na Slo-
vensku.

MR: Jistéze, Bohdaniv smér fyziologické
ekologie jsme velmi ochotné nasledovali.
Zvlasté po konferenci rostlinnych fyzio-
logt v Liblicich v r. 1957, po Bohdanem
zorganizované metodické instruktazi o vod-
nim provozu rostlin v r. 1960, po mezina-
rodni konferenci Water Stress in Plants
v Praze r. 1963, ktera mnohym z nas otev-
fela okno do mezinarodniho spolecenstvi
fyziologickych ekologt, i po prvnim vyda-
ni objemné prirucky Metody studia vodni-
ho provozu rostlin, kterou Bohdan vydal
v 1. 1965 a kterou povazuji ekofyziologové
dodnes za kodex exaktnich testovacich
metod.

Ja jsem velmi vital Bobdanovu ticast v ko-
ordinaci a vyzkumu v Mezindrodnim
biologickém programu (IBE 1965-74),
zejména RkRdyz uvddél na pravou miru
nékterd prebnand ocekdvdni od metod
rustové analyzy, jez jsem u nds propago-
val. A tak se ptam: Jaky dalsi uZitek v pro-
fesiondlni prdci ndsledoval po vsechna
ndsledujici léta?

MR: Uzitek velmi podstatny. Bohdan byl
oponentem mnoha naSich projektd a re-
cenzentem mnoha dalSich rukopisi. Jeho
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posudky nebyly neseny snahou vyhledavat
chyby, ale spiSe snahou nalézat diamanty
v hromadce uhli, objevovat byt i nedokona-
1é zarodky novych myslenek, snahou do-
myslet pohnutky a ¢asto nevyslovené mys-
lenkové cesty autort. Kazda Bohdanova
recenze otevirala mnohdy neuvédomélé
sméry pro dalsi poznavani, byla vzdy pii-
nosna a podnétna pro autora, at to byl za-
catecnik nebo jiz kovany expert.

Jaky asi mél tento vzdcny védecky altruis-
mus koreny ?
JK: Nepochybné spocival v Bohdanovych

S. Rosypal a kolektiv autori: NOVY
PREHLED BIOLOGIE. Scientia, spol. s r.o.,
pedagogické nakl., Praha 2003, 797 str., do-
porucena cena 890 K¢

Redakce Zivy mé pozidala o recenzi této
nedavno vydané ucebnice urcené absol-
ventiim gymnazii uchazejicim se u studium
biologie na vysoké skole, studenttim biolo-
gie i vSem dals$im zijemctim, ktefi se potre-
buji v moderni biologii orientovat. Mezitim
toto dilo vzbudilo ostrou diskusi v ¢asopise
Vesmir (autofi recenzi a komentaita k nim:
M. Elias, D. Storch, E Vyskocil, M. Hejtma-
nek, S. Rosypal, J. Zrzavy, M. Obornik). Za-
mérné jsem nechtéla byt pfedem ovlivaéna
témito nezfidka konfliktnimi nazory, a pro-
to jsem se s nimi seznamila aZ po napsani
své recenze pro Zivu. Musim konstatovat,
Ze muj nazor se v lecCems shoduje s kriti-
kou napft. M. EliaSe nebo D. Storcha (Ves-
mir, 83: 411-415), a to predevsim v hod-
noceni ,stravitelnosti“ ucebnice pro ty,
kterym je urcena. Nepfislusi mi diskutovat
o mife zavaznosti nékterych zde Kkritizo-
vanych vécnych chyb nebo opomenuti
nékterych skutecnosti: tomu je vénovana
znacna ¢ast vyse citované polemiky. Napsat
kvalitni a ziroven ctivou ucebnici je jisté
pro autory a koordinatory takového dila
nelehky ukol. Obrovsky rozmach biologic-
kych véd zejména v druhé poloviné mi-
nulého stoleti byl umoZnén predevsim
technickym pokrokem v metodickych pfi-
stupech. Narostl tak priliv novych poznat-
ku, které bylo nutné utfidit, konfrontovat
s predchozim stavem (vCetné aktualizace
taxonomickych systémi) a posléze je sro-
zumitelné vylozit.

Pres znacnou rozsahlost knihy povazuji
za dobfe zvolené jeji Clenéni do zakladnich
deseti oddilti, zahrnujicich i systematické
discipliny (1. Uvod do biologie, 2. Bufika,
3. Bakterie. 4. Archea, 5. Eukarya, 6. Clovék,
7. Viry, virusoidy, viroidy a priony, 8. Dé-
di¢nost, 9. Organismy ve vztahu k prostfe-
di, 10. Evolucni biologie). Kniha jako celek
ve mné budi dojem encyklopedie nabité
fakty a terminy a nejsem si vSak jista, zda se
z ni bude mozné dobfe ucit. Pochopitelné,
u dila koncipovaného jako Prehled biologie
Ize ocekavat velky rozsah informaci. Mys-
lim si vSak, Ze napf. vyCerpavajici prehled
morfologickych termint pro listy, kvétenstvi
apod. vCetné€ jejich schematickych vyobraze-
ni zabira zbyte¢n€ mnoho mista a do u¢ebni-
ce tohoto zaméfeni nepatii. Tyto informace
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osobnostnich vlastnostech. V jeho otevie-
nosti vici kolegim a sv€tu viibec, v naprosté
absenci egoismu, ale naopak v zajmu o po-
zitivni vyvoj nasi védy, véci verejnych, své
vlastni rodiny i Sirokého okruhu spolupra-
covnikd. Vzdyt jenom nesobecky clovek
muze zalozit (vlastné pro ostatni) v dobé,
ktera kontaktiim se svétem neprala, jeden
prestizni mezinarodni védecky casopis
(Biologia Plantarum), a pak se jeSté stat
hlavnim redaktorem dalsiho (Photosynthe-
tica). A to oboji se Bohdanovi podarilo. Ve
vSech roviniach pfispival radou i pomoci
aktivné a iniciativné, coz mu ovSem v mi-

Ize totiz snadno vyhledat ve vétsiné klica
k urcovani rostlin (napft. Kubat a kol. 2002)
nebo ve florach (napt. Hejny a Slavik 1988),
které Ctenar pfi praci s rostlinami stejné
pouziva.

V knize 1ze nepochybn€ bez problému
najit vysvétleni jednotlivych pojmd, tedy
pouzivat ji podobné jako vykladovy slov-
nik. Na avodnim listu kazdého z deseti te-
matickych oddilti je sice prezentovana jeho
velmi stru¢na charakteristika, ale prinej-
mens$im nékterym z rozsahlejsich oddilt
(napf. Eukarya) by prospély prehledné
abstrakty jejich hlavnich kapitol. Tato pfi-
pominka se tyka predevsim téch casti, kte-
ré nejsou jen popisné (napf. taxonomické
systémy), ale téch, které vykladaji jevy
a procesy v zivych organismech a jejich
vzajemné souvislosti. Obsah knihy neni to-
tiz dost prehledné strukturovin na prezen-
taci zakladniho uciva, které by méli znat
uchazeci o studium biologie na vysokych
$kolach, a na podrobnéjsi nadstavbu (i ter-
minologickou), uré¢enou pro studenty bio-
logie nebo i pro odborniky vyhledavajici
odpovédi na otazky z jinych nez svych
vlastnich disciplin. V textu jsou zvyraznény
spiSe terminy a hesla nez stru¢ni a vystizna
charakteristika zdkladnich jev a procest
a jejich vzajemnych souvislosti. Je otazka,
zda do ucebnice, koncipované jako nad-
stavba gymnazialniho uciva biologie, bylo
nutné zavadét tak nesmirné mnozstvi od-
bornych termind. Podle mého nizoru je
jimi kniha pfili§ zahlcena a jisté nejsou
vSechny nutné pro pochopeni vykladu.
Pouze rejstiik samotnych termind (mimo
rejstiik taxonil) totiz obsahuje odhadem
vic nez 6 200 hesel. Text je vhodné a pfi-
mérené doplnén fadou kvalitnich popis-
nych obrazku a fotografii (napft. skvélé foto-
grafie hub a liSejnikti v kapitole Systém
hub nebo fotografie ontogeneze otakarka
na obr. 5.490). Ilustrace obsahuji ojedinélé
chyby vice méné technického razu (napf.
Sufiznuty“ chromozom v karyotypu pivon-
ky v obr. 8.3, zdvojené Cislovani obrazkua
5.520 nebo 8.22).

Nazor na rozsah jednotlivych tematic-
kych oddili bude zfejmé vzdy ovlivnén
vlastnim zaméfenim posuzovatele. Nedo-
mnivam se sice, ze molekularni a bunécné
biologii je vénovano malo mista vzhledem
k ostatni naplni knihy (viz Elias, Vesmir, 83:
411-415), ale postradam jejich lepsi prova-
zanost s dalSimi disciplinami, které zkou-
maji biologické objekty na vyssi nez mole-
kularni urovni. To se tyka napf. aplikace
znalosti o proménlivosti chloroplastové
DNA v taxonomii cévnatych rostlin nebo
ulohy variability ve velikosti jaderného
genomu Vv rostlinné evoluci, ktera je pred-
métem biosystematického studia bezmala

nulém rezimu neprineslo zafivou kariéru.
Prineslo mu to vSak respekt, pratelstvi
a obdiv doma i v zahranici i dokonalou har-
monii v Zivoté rodinném.

Snad bude nejlepsi, kdyz tento nds rozho-
vor zakoncime spolecnym blabopidnim:
,Bobdane, dékujeme Ti za sebe i za nasi
védu, a jen tak ddal po mnobd dalsi léta“

O jubilantovi, narozeném 30. fijna 1924,
mezi Brnem a Treboni spolu rozmlouvali
Milena Rychnovska a Jan Kvét.

30 let (Bennett a Smith 1976, Bennett a kol.
2000 a dalsi). Oddil Organismy ve vztahu
k prostredi ma stejny strankovy rozsah jako
oddil vénovany pouze Clovéku, tj. jeho ana-
tomii, fyziologii, ontogenezi a evoluci. Mys-
lim, Ze ten by si zaslouzil vice prostoru,
tfeba na ukor velmi podrobnych kapitol
vénovanych popisné morfologii v 5. oddile
(viz vyse). Vlivem clovéka na pfirodni pro-
stfedi se totiz zabyvaji pouhé zhruba Ctyfi
strany v 9. oddile, v¢etné vykladu o rozma-
nitosti biodiverzity. A¢koli zmény Zivota na
Zemi pusobené lidskou cinnosti se nepo-
chybné stanou jednim ze stéZejnich problé-
mi, které budou muset budouci lidské ge-
nerace fesit, tyto aspekty jsou zminény jen
velmi stru¢né. Naopak lze jen uvitat vy-
klad o genovém inZenyrstvi a modernich
biotechnologiich (v¢etné aplikace genové
terapie) v zavéru 8. oddilu. V zajmu objek-
tivniho pohledu na toto téma, dnes casto
prezentované v médiich, by vsak bylo vhod-
né alespon upozornit i na mozna uskali
spojena se zavadénim transgennich orga-
nism do kultur vyuzivanych clovékem,
nebo na etické problémy spojené s klono-
vanim v humanni mediciné.

Mé vzdélani spociva predevsim v , klasic-
ké“ genetice a biosystematice rostlin. Pro-
toZe se zabyvam studiem jevl vedoucich
k proménlivosti krytosemennych rostlin
v populacich vc¢etné uplatnéni rtznych
reproduk¢nich zptisobt, uvadim nékolik
zavérecnych poznamek k ucebnici z hledis-
ka disciplin mné blizkych. Zafazeni obec-
ného oddilu o dédic¢nosti az za oddily 3. az
7.mélo jisté své divody, v nékterych pripa-
dech se vsak ztraci propojeni pfisluSnych
informaci. Vyklad Zivotnich cykld rostlin
v 5. oddile napf. pracuje s pojmy meioza
a stfidani diploidni a haploidni faze. Princip
téchto jevu je pritom vyloZen v tomtéz od-
dile aZ v jedné z dalsich kapitol Rozmnozo-
vani a ontogeneze zivocicha; vyklad gene-
tickych dusledkti meiozy nasleduje az v 8.
oddilu, ovSem uz bez odkazu na predchozi
text. V 5. oddilu se probira genetické urce-
ni pohlavi u Zivoc¢ichti (str. 441), zatimco to-
téz se opakuje v rozsifené podobé¢ (vcetné
zminKky o tomto jevu u rostlin) v 8. oddilu
(str. 620), tentokrat pod nizvem chromozo-
mové urceni pohlavi. Semenné rozmnozo-
vani bez oplozeni (apomixie) je u rostlin
zminéno jen velmi okrajové, tfebaze v né-
kterych cCeledich (v¢etné nékterych pésto-
vanych plodin) je vyznamné. Zejména jeho
kombinace se sexualnim rozmnoZovanim
v ramci jednoho jedince (neuplnia apomi-
xie) neni u téchto rostlin nijak vzacna
a predstavuje uspésnou evolucni strategii,
umoznujici jak vznik novych genotypt,
tak uchovani téch ,osvédcenych® v kon-
krétnich podminkach prostiedi (napf. As-
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ker a Jerling 1992, Richards 1997). Studium
genetického zaloZeni apomixie s cilem jeji
fixace v dalsich zemédélskych plodinach
je dnes jednim z perspektivnich sméru za-
kladniho i zemédélského vyzkumu (Savi-
dan a kol. 2001).

Pfi predpokladaném rychlém tempu
rozvoje biologie i v nasledujicich letech
zfejmé za néjaky cCas vyvstane potreba
podobné pojatého aktualizovaného pre-
hledu. Mozna by stalo za uvazeni vytvorit
alespon v mezidobi ucebnici, vénovanou
pokrokiim v biologii za predchazejici
obdobi. Nemusela by znovu opakovat
vSechny nahusténé informace, které po-
skytuje Novy prehled biologie, ale mohla
by pritazlivou formou vylozit nové objevy
v biologickych oborech a s nimi provazané
souvislosti at uz mezi biologickymi discip-
linami navzijem, nebo i s vazbou na obory
nebiologické.

Anna Krabulcovd

Byl jsem pozadin redakci Zivy, abych se
vyslovil ke kvalité nedavno vydané knihy
Novy piehled biologie. Cinim tak se znac-
nymi rozpaky, a to predevsim proto, Ze kri-
tizovat ucebnice nebo ucebni prirucky je
daleko snadnéjsi, nez je psat. Jestlize vez-
meme ukol psani jakékoli ucebnice vazné,
potom napsat opravdu dobry ucebni text
je daleko obtiznéjsi, neZ popisovat vysled-
Ky vlastnich pokusti nebo pozorovani.Kdyz
diskutujeme o vydobytcich vlastnich vy-
zkumn, vime velice jasn€, kde jsou slabiny
nasich dat a jak dalece miZeme své vysled-
ky zobecnovat. Kdyz vSak mame napsat
dobrou ucebnici, nebo alespoii jeji kapito-
lu, potom musime naprosto presné rozu-
mét zamérim a metodim naSich kolegt
dfive, nez smime jejich vysledky interpre-
tovat a pouzit, byt jen jako kontroverzni
priklady. Pfi psani kapitol pro piehled celé
biologie k tomu vsak jesté pristupuje na-
rok dalsi: podat na vymezeném poctu stra-
rozhodnout, co je opravdu podstatné a co
neni, co jsou ty nejlepsi priklady, co jsou
jen zfidka uzivané terminy, bez kterych se
vyklad muze obejit.

Novy prehled biologie explicitné nava-
zuje na tradici nékolika vydani Prehledu
biologie Miroslava Fendrycha, publikova-
nych u nas v letech 30.a 40. Byly to velice
uzite¢né texty. Sam jsem, jako stfedosko-
lak, do posledniho vydani z r. 1947 rad na-
hliZel jesté o 15 let pozdéji. Podobna kni-
ha, ktera by ctenare vedla od stfedni skoly
na vysokou pak u nias dlouho chybéla.
Prvni verze tohoto Nového prehledu biolo-
gie vysla v r. 1987. Nyni mame pied sebou
vydani ¢tvrté, znacné prepracované. Jeli-
koz jsem svym vzdélanim ekolog a bota-
nik, omezim se na nékolik poznamek k pre-
zentaci téchto obort a jenom okrajové se
zminim o né€kolika dal$ich tématech.

Devata kapitola Organismy ve vztahu
k prostredi se zabyva ekologii a biogeo-
grafii. Obsah této kapitoly se v zasadé prilis
nelis$i od podobnych kapitol ve standard-
nich ucebnicich biologie (napf. Raven
a Johnson 1992). Vétsina dulezitych pojmu
je zde né€jakym zpisobem zminéna, ale cel-
kové tato kapitola vyzniva ponékud static-
ky a popisné. Mnoho modernich ekolo-
gickych problému, které cini z ekologie
a biogeografie intelektualné pfitazlivé dis-
cipliny, zde prosté chybi — napf. pfiCiny
rozdilG v druhové diverzité, vztahy druho-
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vé diverzity k funkcim spolecenstev (pro-
duktivita, stabilita, invazibilita), ptisobeni
shora (top-down) a zdola (bottom-up)
v potravnich sitich, role mykorhizy, mini-
malni velikost preziti schopnych populaci,
atd. Srovnani s modernimi avody do eko-
logie (napf. Busch 2000, Moles 1999, 2002)
by mohlo byt voditkem pro vylepseni této
kapitoly v dalsim vydani. Cesky Ctendf,
ktery se chce o ekologii vice dovédét,
muze tuto kapitolu doplnit také ctenim
Uvodu do soucasné ekologie (D.Storch a S.
Mihulka 2000), ktery je na konci knihy do-
porucen k dalsimu studiu. Jsou zde i né-
které pon€kud neobvyklé terminy, které
rozhodné€ nejsou zakladni a nutné (euryek-
ni, stenoekni, migralita, eremial). Nejsem si
jist, zda ,biocyklus“ je nejlepsi termin pro
Ltyp prostiedi“. Potencidlni nasledky glo-
balnich zmén klimatu by mély byt disku-
tovany v této kapitole. Je zde sice zminka
o tom, Ze se koncentrace CO, v ovzdusi
spalovanim fosilnich paliv zvySuje (9.14),
ale to je vSe.

Pro mnoho mladych biologt je vZdy veli-
ce pritazlivé vidét obrazky celych organis-
mi, jejich jména a jejich taxonomické zara-
zeni. Jak radi jsme si listovali ve starych
rostlinopisech a zivoc¢ichopisech FrantiSka
Polivky! Pod natlakem mnoha novych bio-
logickych poznatki, zejména na moleku-
larni drovni, se dnes znalost systematiky
poné€kud vytraci. Z tohoto hlediska jsou
bohaté ilustrované kapitoly Prvoci (5.1),
Chromista (bicikovci) (5.2), Systém rostlin
(5.3.4), Systém hub (5.4.3) a Systém Zivo-
¢ichua (5.5.5) velice dilezité. Zde by vSak
bylo na misté ilustrovat evolu¢ni vztahy
uvedenych taxont fylogenetickymi stromy,
konstruovanymi na zakladé jak molekular-
nich, tak morfologickych dat. (Principy mo-
derni fylogenetiky jsou dobre vysvétleny
v kapitole 1.4.) Tato moZnost je vyuzita
jen castecné v pripadé bakterii (obr. 3.41),
archei (jednobunécnych prokaryontd, obr.
4.3) a mnohobunécnych zivocichti (obr.
5.520). Diky molekularnim metodam pro-
délala systematika organismt v poslednim
desetileti doslova revoluci a tato skutec-
nost se jiz obrazi v. mnoha uc¢ebnicich. Jed-
nim z vysledkt je napf. skutecnost, Ze po-
cet rada a celedi krytosemennych rostlin
(str.286-298) je dnes ponckud zredukovan
(Judd a kol. 1999,2003). Nakonec jesté k vy-
voji po redak¢ni uzavérce knihy. Univerzal-
ni fylogeneticky strom (obr. 1.4) se jesté
donedavna zdal byt nejlepsim zobrazenim
evolu¢nich vztahi mezi hlavnimi skupi-
nami zivych organismu. Nyni se ale ukazu-
je, Ze lateralni (horizontalni) prenos genu
mezi prokaryotickymi genomy byl pomér-
né bézny a vysledné fylogenetické sou-
vislosti mezi doménami zivota (bakterie,
archea, eukarya) jsou podstatné kompliko-
vanéjsi (Lake a Rivera 2004, Martin a Em-
bley 2004).

Molekularni biologie tak, jak je vyloZzena
v druhé kapitole, se mi zda byt na soucasné
urovni, ale nepodafilo se mi najit jedinou
zminku o tom, Ze prevazna ¢ast DNA v bu-
nécnych jadrech rostlin a Zivocichti — Cas-
to vice nez 90 % — neni pouzita ke kodo-
vani,ale miZze mit jiné funkce (nucleotypic
effects — viz napf. Benett 1987, Gregory
a Herbert 1999). Kapitola vénovana evolu-
ci Clovéka (6.3) je neumérné kritka a bez
mace by bylo mozno najit v fadé recent-
nich ucebnic (napf. Lewin a Foley 1999,
2004). Kapitola o evoluci organismu (10.1)

odpovida pozadované urovni.Jedina vytka,
kterou bych si zde dovolil udinit, je, Ze
J. Huxley, T. Dobzhansky, E. Mayr a G. G.
Simpson jsou zde sice spravné uvedeni
v souvislosti s ,novou syntézou“ darwinis-
této syntézy (S. S. Cetverikov, R. A. Fisher,
J. B. S. Haldane a S. Wright) tu zminéni ne-
jsou. Vcelku zdarila kapitola o vzniku Zivo-
ta (10.3) je, ne zcela logicky, zafazena az
po kapitole o evoluci. V této kapitole bych
ocekaval ponékud vice o kosmickém kon-
textu vzniku zZivota (viz napf. Morowitz
2002, Schopf 2002). Zde by byla vhodna
prilezitost ke zdtraznéni unikatnosti zivo-
ta ve vesmiru a k navozeni ucty k Zivotu,
ktera by méla byt zakladem ochrany bio-
diverzity na nasi Zemi.

Déjiny svétové biologie (10.4) jsou ilus-
trovany seznamem vyznamnych biologu.
Voditkem pro vybér jmen byly predevsim
Nobelovy ceny udé€lené biologim za che-
mii nebo fyziologii a 1ékarstvi. Toto krité-
rium je ale vhodné pouze pro nékteré bio-
logické obory. Rada vyznamnych biologh
zde chybi (napf. A. R. Wallace, G. E Gause,
R. A. Fisher, J. B. S. Haldane, J. Braun-Blan-
quet, E. Hutchinson, G. L. Stebbins, E. O. Wil-
son). Ve vyctu vyznamnych ceskych bio-
logti postradam Milana Haska (Ivanyi 2003,
Nat. Rev. Immunol. 3: 591).

Domnivam se, Ze jako celek je tento pre-
hled biologie zdarily a bude po radu let
plnit svij ucel. Zakladni i pon€ékud naroc-
né pojmy a informace se zde najdou velice
snadno. Vice nez 1 300 vétsinou vhodné
volenych ilustraci pfispiva ke zdaru tohoto
dila. Fotografie, jako napf. halky roztocu
(Eriophyes) na listech lipy (5.465) jsou
presné to, co Ctenaf potfebuje: tohle prece
znam, ale nikdy jsem nevédé€l, co to je! Lze
si jen prat, aby za nékolik let nasledovalo
dalsi, jesté lepsi vydani.

Marcel Rejmdnek

Kolektiv autord pod redakci T. Wilgata:
ROZTOCZANSKI PARK NARODOWY —
PRZYRODA 1 CZEXOWIEK. Vydal Rozto-
czanski Park Narodowy, Zwierzyniec 2004,
158 stran + vloZena mapa. V polstiné se
stru¢nym anglickym souhrnem.

Tento kratky informativni ¢lanek se ne-
snazi byt klasickou recenzi, ale informaci
o zajimavé publikaci vydané u naSich se-
vernich sousedt. Ochrana pfirody v Polsku
a jeji problémy ¢i naopak uspéchy spise
unikaji nasi pozornosti, prestoZe se zde na-
chazi kolem dvou desitek narodnich par-
kt. Tyto parky maji i na stfedoevropské
poméry casto malou rozlohu a pfistup
k ochrané pfirody v nich neni totozny s na-
$im, bez ohledu na to vSak chrani rfadu vy-
znamnych lokalit (a to minimalné v celo-
evropském kontextu). Pfes jejich vyznam
jsou az na vyjimky (napft. Bialowieski P. N.)
u nas spise neznamé.

Publikace vysla pfi prilezitosti 30. vyroci
zaloZeni parku a je urcena pro Sirokou ve-
fejnost. Autoriim se podarilo zpracovat ob-
sahové kvalitni publikaci nezatizenou prilis-
nymi podrobnostmi. Za velkou chybu vSak
povazuji, ze k polskym nazviim organismu
nejsou uvedeny jejich odborné ekvivalenty.
Pouze nékteré tyto nazvy jsou prelozeny do
anglictiny (v ramci popist k fotografiim).
Tento fakt znac¢né znesnadnuje porozuméni
i nam, prestoze jinak je polstina pfi daném
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charakteru textu jako velmi blizky slovansky
jazyk Ctenaftim z Ceskych zemi ¢i Slovenska
bez vétsich problému srozumitelna.

Kniha prind$i zakladni charakteristiku
parku, zdaraziuje jeho specifika a objasiuje
historické pficiny zmén krajiny. Chybéji vSak
podrobnéjsi odkazy na pouZzitou literaturu
(cituje se jen 6 publikaci z nedavné doby).

Roztocze (Roztoce) jsou u nas mdlo
znamym pohofim (nadmofska vyska dosa-
huje maximalné 390 m), tahnoucim se ve
sméru jv.-sz. od ukrajinského Lvova po
polsky Krasnik (Roztoce jsou soucisti ho-
ropisné jednotky Lublinska vrchovina).
Prabéh pohoii se viceméné shoduje s pri-
béhem jednoho z nejvyznamnéjsich geo-
logickych rozhrani Evropy — Teiss-Torn-
quistovy linie (byla pojmenoviana podle
dvou geologi — polského a némeckého).
Linie oddéluje starou prekambrickou vy-
chodoevropskou platformu (tvorena sta-
rymi vyvielymi a pfeménénymi hornina-
mi prekrytymi mlad$imi usazeninami) od
mladsich geologickych struktur stfedni Ev-
ropy. V této casti Ukrajiny a Polska se tedy
k sobé nejvice priblizuji geologicky nej-
star$i ¢ast Evropy — zminéna vychodo-
evropskd platforma, s ¢asti nejmladsi —
karpatskym horskym obloukem. Vlastni
Roztoce jsou tvofeny predev$im druho-
hornimi (zejména kfidovymi) usazeninami
(opuky a spongolity, tedy stejné horniny,
jaké zname z Ceské kiidové tabule). Najde-

Mésto Hodonin pokacelo vzacny
cypris pred vlakovym nadrazim

Vazena redakce,
pred lety jste uverejnili ¢lanek (viz text
v ramu) o tom, Ze pred hodoninskym nadra-
Zim rostou Ctyfi vzacné cyprise vzdyzelené
(syn. pravy; Cupressus sempervirens). Dnes
uz to neni pravda. Zabyvam se aklimatizaci
rostlin a dé€lal jsem pokusy i se semenicky
tohoto vzaceného stromu. BohuZel jsem ne-
mohl semenacky, které jsem ziskal z tohoto
stromu, v¢as osetfit prfed zimou a vSechny
zmrzly. Nyni uz dal$i pokusy nejsou mozné.

Mésto Hodonin pokiacelo u nds vzacny
a unikatni cypfi$ vzdyzeleny, ktery rostl ne-
daleko pamitniku drah pred vlakovym na-
drazim v Hodoniné. Dfive tam rostly Ctyfi
cypfise, které k velkému prekvapeni precka-
ly mrazy v roce 1984, kdy hodné stromu
(hlavné ofesakt) vymrzlo. Asi pred péti lety
se okoli pamatniku drah v Hodoniné upravo-
valo a tfi cypfiSe byly pokaceny. Zasel jsem
ihned na Méstsky urad v Hodoniné, odbor
verejné zelené a zjistil jsem, Ze tyto cyprise
byly poklidany za tuje, které jsou v nasich
podminkach naprosto bézné. Dolozil jsem
odpovédné referentce, ze Slo v nasich pod-
minkach o vzacné cypfiSe a navrhl jsem, aby
byl posledni zbyly cypfi$ zarazen do sezna-
mu vzacnych nebo pamatnych stromu a aby
byl takto oznacen tabulkou.

Kdyz jsem neddvno zjistil, Ze je pokicen
i tento posledni cypfi$ (se vSemi ostatnimi
stromy kolem pamatniki) zasel jsem opét na
odbor vefejné zelené MU v Hodoniné. Sou-
Casny referent, ktery vystfidal na tomto postu
byvalou pracovnici, s niz jsem vse projedni-
val, tvrdil, Ze nevédél, Ze jde o vzacny strom.
Mésto Hodonin chce kolem pamatniku Ces-
kych drah vysadit platany a zivy plot. Cypfis
by této nové vysadbé urcité nevadil.

Péstovani tohoto druhu je u nis velmi pro-
blematické, ¢asto po zimé vymrza. Pokud né-

LXX

me zde vSak také tfetihorni piskovce a va-
pence s bohatstvim zkamenélin (z hlediska
objevenych fosilii vSak Roztoce dosahly
svétové proslulosti pfedevsim v souvislosti
s nalezy fosilizovanych drev).

Pohofi bylo vyznamné poznamenino
pleistocennim zalednénim. Béhem nejvét-
$iho rozsahu severského ledovce jim byly
prikryty celé Roztoce. Charakter reliéfu
nese dodnes vyrazné stopy tfetihornich
tektonickych pohybti (celé pohoii je doslo-
va rozbito na né€kolik ker omezenych zlo-
my). Kfidové usazeniny Roztoc¢t obsahuji
zasoby kvalitni pitné vody.

Pohofi se nachdzi na prechodu mezi
oceanskym a kontinentilnim Kklimatem,
coz se odrdzi téZ v charakteru Zivé pfiro-
dy. Pfes RoztocCe nebo v jejich blizkosti
probihaji hranice areali nékterych dualezi-
tych drevin (napf. buku, jedle ¢i smrku).
Na uzemi parku se stretdvaji rostlinné
druhy horské, stepni i subpolarni. Vy-
znamné je vysoké recentni zalesnéni par-
ku. V Roztocich vyznivaji karpatské buci-
ny (existuje zde jejich specificky typ). Na
raSelini$tich se zachovala reliktni spole-
censtva s druhy typickymi pro boredlni
jehli¢naté lesy (vrba laponskd). Dile se
zde vyskytuji napf. smiSené doubravy se
smrkem ¢i smiSené jedlové bory. Rizna
spolecenstva je mozné pozorovat v oblas-
ti Bukové hory (Bukowa Gora), kde pro-
chazi nauc¢na stezka.

Fauna parku byla lidskymi zdsahy v minu-
losti ochuzena zejména o velké savce, mnozi
z nich se vSak v poslednich letech na jeho
uzemi vratili z okolnich regiont sami ¢i za
pomoci ¢lovéka (los, vk, rys, bobr). Specifi-
kem parku je chov zvlastni rasy malého ko-
nika (konik polski), jehoz vyslechténi bylo
pokusem zachranit alespon ¢ast genofondu
vyhynulého evropského koné tarpana. Vy-
sledkem je kun fenotypové blizky tarpanovi
(tzv. zpétné vyslechténi Cili regenerace, viz
napt. Volf: Koné, osli a zebry, SZN 1980). Pol-
sky konik se stal symbolem parku.

Od 16. stol. je oblast Roztocd soucasti
rozlehlého pozemkového vlastnictvi rodu
Zamojskych.V r. 1605 (v dob¢ smrti Jana Za-
mojského) rozsah rodovych majetkd dosa-
hoval neuvéfitelnych 3 830 km?. Od r. 1806
sidlila sprava statk(l ve Zwierziyici (pfimo
na uzemi dnesniho narodniho parku). Lesy
se vyuzivaly nejen jako lovné reviry (vcet-
né obory, kde byli chovani jeleni, divocaci,
zubri a danci), ale téz k tézbé dreva, ziska-
vani smuly a terpentynu, potase na béleni
platna ¢i k paleni dfevéného uhli. Dfevo
zpracovavaly téZ panské manufaktury (to-
varna na parkety, pivovar atd.). K velkému
poskozeni lest doslo vale¢nymi udalostmi
a bezohlednou tézbou za 1. svétové valky.
R. 1934 byla vyhlasena prvni rezervace Bu-
kowa Gora, r. 1974 pak Roztoczanski Park
Narodowy.

Hynek Skorepa

Cypfis pravy
na jizni Moravé

Emil H. Hachler

Setkat se se stfedomofskym cypfiSem
pravym (Cupressus sempervirens), volné
rostoucim po fadu let na jizni Moravé, je ji-
st€ nezvyklym zazitkem. Nejméné dvaceti-
leté stromKky této exotické dreviny v na-
Sich krajich naleznete v parc¢iku u nadrazi
mésta Hodonina. Objevil jsem je tu pfi
presidleni do tohoto slovického mésta
v r. 1981 hned, jak jsem vystoupil z vlaku.
Nikdo z mistnich ZelezniCafu cypfi$ ne-
znal, byly to pro né prosté ,thuje“! Zacal
jsem hned patrat po ptvodu téchto cypfisy,
hlavné odkud pochazeji sazenice. Zfejmé
nékdo z Zeleznicafu v letech Sedesatych,
kdy zacali jezdit zdarma i do Jugoslavie,
privezl zralé §iSky, semena vysel a vyrostlé
sazenice nabidl niacelnikovi stanice k vy-
sadbé na pravé uvolnéném prostoru na-
drazi. Podle vseho jsou tedy ptvodu dal-
matského. Za velmi teplych let 1982 a 1983
bylo vSech sedm stromku, pfes tfi metry
vysokych, obsypano $iSkami. Ve studené
zimé 1984/85 Ctyfi stromky zmrzly, tfi
omrzly, ale zotavily se a rostou a plodi §is-
ky dal. Jsou nyni ovSem pfisné chrinény,
jejich ochranu jsem na velitelstvi stanice
vyprosil. Zde totiZ rostou tyto stfedomofr-

ské cypfiSe zfejmé na jednom z nejsever-
néjsich mist v Ceskoslovensku, aniz jsou
néjak na zimu zabezpeceny. Kraj Moravské
Sahary s borovymi a dubovymi porosty na
dunich kdysi vatych piska privé v téchto
mistech a u Bzence patfi k nejteplejSim.
Zde je doma jestérka zelena, kudlanka na-
bozna, z brouku sviznik pisecny, kozlicek
pisecny, zlatohlavek skvostny, fada teplo-
milnych krasci, ze sitokiidlych pakudlan-
ky jizni i ploskoroh pestry, mnoho tep-
lomilnych zlatének, Zahalky, na blizkém
Kyjovsku velka cikdda vini¢na a fada dal-
$ich druht.

S cypfiSem jsem se dobfe seznimil za
svého delsiho pobytu ve Stfedomofri, na
Blizkém a Stfednim vychodé; na ostrové
Kypru jsem jej zastihl v pohofi Troodos
jesté ve vysce 1 000 m n. m.

Cypfi$ pravy roste plané jesté v sever-
nim Irinu a v Malé Asii. Piivodu je spiSe vy-
chodomediteranniho, jak soudil i muj pro-
fesor botaniky dr. Josef Podpéra; stejného
nazoru byl i prof. dr. K. Domin. Nase jiho-
moravské cypfise jsou uz v kulturni formé:
s vétvemi vzpiimenymi vzhuru. Stihlé for-
my vznikly asi zasluhou feckych péstiteli.
Ze stfedomofsky cypfi$ sndsi dobfe i pod-
nebi v Anglii, je pochopitelné. Ve stredni
Evropé vsak predstavuje dendrologickou
vzacnost.

Ziva 1990, 4: 154

jaky cypri$ v nasem klimatickém pasmu rostl
déle, tak to byla forma s mensimi kulatymi $is-
kami. Cypfi§ v Hodoniné mél naopak velké
podlouhlé $isky, jak je znime ze Stredomofi.
Byl to viceméné zazrak, ze v nasich klimatic-
kych podminkach vibec rostl (a tak dlouho;
mohlo mu byt asi 50 let). Je mozné, Ze to byl
nejsevernéji vysazeny plodny cypfis.

Bohuzel se mi jiz nepodafrilo ziskat semena
a pokusit se 0 namnozeni tohoto stromu. Mys-
lim si, Ze je to ztrita nejen pro Hodonin nebo

Ceskou republiku, ale i pro celé mirné pasmo.
RNDr: Kvétoslav Brachtl

Redakcné krdceno. Dodatek: BobuZel nejde
zdaleka o ojedinély pripad. Stejné tak byly
z neznalosti porazZeny neddvno v Praze Ctyri
riiZovokveté trnovniky, zapsané ovsem v tzuv.
pasportu zelené jako belokuvété obycejné (Ro-
binia pseudoacacia). PorazZen byl i jediny
strom vzdcné odriidy, odvozené od cv. Mono-
Dphylla (snad jediny Zijici v CR). vV
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Harmonie v rostlinach

O botanické Skole Rudolfa
Dostala

Jifi Sebanek

JIR( SEBANEK
L]
Harmonie
L] re

b I‘OStllnaCh Zivot a dilo svétové vyznamné

i O osobnosti experimentalni botaniky
— prof. R. Dostala, ktery na pocat-
ku 20. stol. polozil zaklady ceské
experimentilni morfologie rostlin.
Svym vyzkumem harmonie (celist-
vosti) rostlin se vyznamné zaslouZil
o objev rostlinnych hormont, je-
jichZ vyznam a moznosti vyuZiti po
cely zivot studoval. V r. 1919 zalozil
na nynéj$i Mendelové zemédélské
a lesnické univerzité v Brné védec-
kou skolu, kterou fidil az do konce
50. let. Tato Skola pokracuje v jeho vyzkumech na moderni drovni
biologické a molekularné-biologické. Knihu dopliuji fotografie
a dokumenty, které zachycuji atmosféru univerzitniho prostredi
v Ceskych zemich od pocatku minulého stoleti az do 70. let.
150 tisk. stran - priloba na kridé - vazané - cena 155 K¢

() bota
Rudol

ACADEM A

P Uvod do kvantové teorie
uvob . Jifi Formanek
DO KVANTOVE TEORIE
Publikace je uvodni ucebnici
kvantové teorie. V prvni kapitole
jsou vylozeny principy kvantové teo-
rie, v dalsich je ilustrovana realiza-
ce téchto principl. Pozornost je vé-
novana mj. problematice symetrii
a teorii rozptylu. Ke kazdé kapitole
jsou pripojeny ulohy, jejichz feSe-
nim se Ctenar presvédci, zda dokaze
studovanou latku aktivné aplikovat.
Zatimco v hlavnim textu knihy je
kladen diraz na fyzikalni obsah teo-
rie, vétsina matematické problema-
tiky je shrnuta do doplika.
2 svazky po cca 460 str - vdz. - cena za oba svazky 495 K¢
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Vladimir Preclik
i ; Jan Baleka
Vladimir Preclik

Znamy sochaf, malif a spisovatel
komentuje z pohledu umélce vy-
voj socharského portrétu od nej-
starSich dob. Kniha ma hluboké
kofeny v Preclikové celozivotni so-
charské tvorbé€, v niz portrét hral
od pocatku mimoradné dulezitou
roli (napf. cyklus Ceskd avantgar-
da). Krom¢é textu, ktery je jisté ne-
vSednim prispévkem k déjinam so-
charstvi, spociva tézisté publikace
v barevnych reprodukcich mnoha
slavnych sochatskych portréti.
344 str. - vdz. s prebalem - cena 690 K¢

Jan Baleka

Objednavky pfijima postou nebo e—-mailem:
ACADEMIA, sklad — expedice
Rozvojova 135, 165 02 Praha 6—Suchdol

tel./fax: 220 390 510(11), e—mail: expedice @ academia.cz
Ctenafi ze SR si mohou knihy zakoupit nebo objednat
na adrese: Knihkupectvo AF, s.r.0., Kozia 120, 811 03 Bratislava

Zvlasté chréni_éné a ohroZené
druhy rostlin Ustecka
Iva Machova a Karel Kubat

Kazdy na Ustecku ptivodni druh,
ktery je zde zmifovan, je opatfen
stru¢nou morfologickou a ekolo-
gickou charakteristikou a cast je
i fotograficky zdokumentovana.
Hlavni pfinos knihy vSak spociva
v iplném prehledu lokalit na sledo-
vaném uzemi vCetné€ citace autora
nalezu. Vyznam pro odbornou ve-
fejnost ma i prehled pouzité litera-
tury, ktery je vlastn€ floristickou
bibliografii Ustecka. Publikace po-
skytne Siroké verejnosti diikaz o vy-
soké prirodovédné hodnoté€ uzemi,
které je myln€ vnimino jen jako oblast zdevastovana intenzivnim
hospodarskym vyuzivanim.

250 str. - ¢b. obr: v textu - bar. priloba - vdz. lamino - cena 195 K¢

IVA.MACHOVA - KAREL KUBAT
Zvlasté chranéné
a ohroZené druhy rostlin

Ustecka

ACADEMIA

Nezapomenutelna mista svéta
Steve Davey

Na svété existuje mnoho tako-
vych mist. Pfi vybéru 40 z nich vy-
chazel autor cestopisu a fotograf
S. Davey ze zkuSenosti a zazitku,
které nashromazdil v pribéhu let
stravenych na cestich. V knize
sice najdete i fadu cestovnich rad
a tipu, neni vSak minéna jako
turisticky pravodce. Je doplnéna
mnozstvim prekrasnych fotogra-
fii, pofizenych zvlasté pro tento
ucel. Vychazi ve dvou variantach

= prebalu.
256 str. - fotogr: v textu - vdz. - cena 444 K¢

Nezapomenutelna
mista svéta

Steve Davey

Velka alternativni encyk-
lopedie ptakovin
Jan Vodnansky

Nejnovéjsi kniha J. Vod-
nanského nabizi dosud nej-
ucelenéjsi vhled do autoro-
va vnitfniho svéta. Rec¢eno
jeho vlastnimi slovy ,jde
o vyhledavani souvislosti
tak jemnych, Ze jsou v prili$
jasném svétle rozumu té-
mér neviditelné“. A jak au-
tor dodava, ,zjevuji se jen vyjimecné v Serosvitu fenoménti idiocie
anebo geniality. Jsou pripady, kdy oba tyto jevy do sebe navzajem
plynule prechazeji tak, Ze neni jasné, zda je to jesté idiocie, nebo
uZ genialita... anebo naopak.“ Osobité definice a analytické po-
stiehy originalné propojuje s versi a glosami. Zanrovy kontrapunkt
je navic umocnén puavodnimi ilustracemi Vladimira Jiranka.

168 str. - ilustrovdano - vdz. - cena 179 K¢

lan Vodnfiansky Viadimir lirdnek

Knihkupectvi Academia:

Vaclavské nam. 34, Praha 1, tel. 224 223 51-3
Narodni tf. 7, Praha 1, tel. 224 240 547

Na Florenci 3, Praha 1, tel. 224 814 621

Nam. Svobody 13, Brno, tel. 542 217 9546
Zamecka 2, Ostrava, tel.: 596 114 580
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120 let od narozeni zakladatele
curySsko—montpelliérské Skoly fytocenologie

Pavel Kovar

Josias Braun-Blanquet (1884-1980) zaci-
nal svou védeckou drihu ve Svycarsku, po-
kracoval ve Francii a vyvinul vlastni metody
snimkovani (pofizovani fytocenologickych
zaznamu) rostlinnych spolecenstev, zpra-
covani téchto dat a nomenklatury jedno-
tek. Tento klasifikacni systém v nauce o ve-
getaci dnes dominuje, zejména v Evropé.
Spoluprace Braun-Blanqueta s jinym vy-
znacnym badatelem ve vegetacni védé,
Eduardem Riibelem ze Svycarska, vedla
v syntaxonomii k pfistupu nazyvanému
curyssko-montpelliérska Skola fytoceno-
logie.

Braun-Blanquet zacinal svou kariéru jako
bankovni urednik, ale silny zajem o alpin-
ské rostliny ho vedl jinym smérem jako
ekologa-samouka. Mezi botaniky si ziskal
vaznost jak svou praci, tak silou své osob-
nosti. Ziskal doktorat a v r. 1930 zalozil vy-
zkumnou stanici ve francouzském Mont-
pellieru s pojmenovanim SIGMA (Station
Internationale de Géobotanique Méditer-
rénne et Alpine). Ackoli ve stejné dobé
nebo i pozdéji vzniklo v Evropé vice me-
todickych prfistupt ke studiu vegetace,
Braun-Blanquetova metoda analyzy a klasi-
fikace spolecenstev je dnes ve svEté Siroce
akceptovana, i kdyZ severskd nebo anglo-
saska sféra prijimala metodu zdrzenlivé
a trvalo to prinejmensim pul stoleti.

Hned v rané etapé vyvoje metodologie
(1910-1935) se ukazaly tfi trendy ovliviiuji-
ci jeji rozvoj a aplikaci. Nahled na vymezo-
vani zakladnich vegetacnich jednotek —
asociaci — ziskal Braun-Blanquet pfi roz-
boru vysokohorskych spolecenstev v Al-
pach (publikovano v r. 1913). V tomto
prostredi spoluptisobi klimatické extrémy
s reliéfem a vlastnostmi podlozi tak, ze se
na relativné malém prostoru vytvari zpra-
vidla mozaika jasné odliSitelnych stanovist
s ostrymi predély a jednotlivé plochy byva-
ji dobfe detekovatelné pomoci rozdilt ve
floristickém sloZeni porosti. U spolecen-
stev prevazuje vysoka druhova rozmanitost
a zatlaCuje do pozadi vyznam dominance
a fyziognomie. Tento fenomén se nabizel
a Braun-Blanquet ho vyuzil k ustaveni kon-
ceptu tzv. charakteristickych druhi (1915),
které se uplatni pii vystavovani zaklad-
nich, v ¢ase a prostoru se opakujicich ve-
getacnich typd — asociaci. Systém byl po-
stupné rozpracovan a obohacen o dalsi
aspekty — vznikly nastroje k charakte-
rizaci zakladnich vegeta¢nich jednotek,
jako je frekvence druht, sociabilita, po-
kryvnost, vérnost, stalost aj. (1921). Nasled-
né Braun-Blanquet spolu s H. Jennym
(1926) zavedli novy pojem diferenciilnich
druh, které rozliSovaly subjednotky na niz-
$i nez asociaCni urovni. Naopak, na drovni
vysSi nez asociace byla spolecenstva —
opét na floristickém principu — shlukova-
na do kategorii svaz, fad a tfida (1928).

Druhym hlavnim trendem tradice odstar-
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tované ze spole¢ného pocitku byl smér,
v némz se na vegetaci uplatiiuje tzv. for-
macni pristup (kulminuje v monografii
E. Riibela z r. 1930). Riibelova metoda nese
stopy predchiidce H. Brockmana-Jerosche
(1907). Vysledkem byl klasifika¢ni systém
vegetace, kde byla podobné jako u Braun-
-Blanqueta asociace zakladni jednotkou
definovanou pomoci konstantnich a cha-
rakteristickych druhd. Asociace se sdruzo-
valy do svazt na zakladé floristické podob-
nosti, ale svazy uz byly razeny do formaci
na principu fyziognomickém (synmorfolo-
gickém, podle tvarového usporidani kom-
ponent — napf. sttedomorské macchie
byly tvofeny prevazné tvrdolistymi keri).
Formacni tfidy pak zhruba korespondovaly
s klimatickymi zonalnimi typy vegetace
svéta (napf. tropicky destny les nebo jehlic¢-
nata tajga).

Tretim, méné znaimym trendem bylo po-
suzovani vegetace z hlediska sukcese. Smér
reprezentoval ve svych pracich W. Lidi
(1920, 1932). Tento autor uvazoval rostlin-
né asociace jako semi-stabilizovana stadia
sukcesnich sérii s dirazem na vztahy ke
stanovisStnim podminkam. Skupiny druht
v tomto pojeti predstavovaly dynamické
prvky vegetacni geneze — rozliSoval napft.
druhy konstrukcni, konzervujici, konzoli-
dujici, neutralni nebo destruk¢ni. Pokud
pracoval s terminem charakteristické dru-
hy, bylo to ve smyslu Brockmana-Jerosche
s omezenim pouze na uroven asociacni.

Z hlavniho proudu Braun-Blanquetovy
fytocenologie se do dneska diferencovala
opét fada modifikaci, zejména s moznost-
mi danymi rozvojem numerickych postupti
a pocitacovych programi operacionali-
zujicich zpracovani velkych soubort dat.
Prukopnikem fytocenologie u nas byl E
Schustler, bohuzel predcasné zemfiely (Ziva
1996, 2), 74k K. Domina (Ziva 2004, 1).
Jiny vyznamny Domintv Zak V. Krajina
(Ziva 2003, 3) v kanadské emigraci vytvo-
il tzv. biogeoklimatickou klasifikaci lesa,
v niz se obrazi spjatost s ekologickymi po-
méry na stanovisti a také kritérium sukces-
ni zralosti lesniho stadia. Asociace ztistava
zakladni klasifika¢ni jednotkou vymezenou
charakteristickou druhovou kombinaci.
Hierarchicka stratifikace systému vsak pra-
cuje na biogeoklimatické drovni s podne-
bim (kategorie: zona, subzona, varianta po-
psana parametry klimatu a korespondujici
s vegetacnimi kategoriemi fad, asociace,
biogeocenoticky typ), zatimco na urovni
biogeocenotické (fytocenologické) pouziva
k vymezovani jednotek vegetaci a ptidu. Po-
rostni asociace se déli do biogeocenotic-
kych typt, u nichz jsou urcujici vlastnosti
prostiedi ,vykrystalizovany“ do parametrt
pud — hloubky, sekvence horizonti, veli-
kosti castic, resp. skeletu, matecného pod-
lozi, formy humusu apod. (v tomto sméru
se Krajina priblizil mySleni H. Ellenberga,

ktery je zminén jako paralela k Braun-Blan-
quetovi v Zivé 1998, 2). Stadium v ramci
vyvojové dynamiky vcetné faktorti naruse-
ni lesniho ekosystému je nazirano v inten-
cich konceptu sukcese, ktera kulminuje
koneé¢nym — klimaxovym spolecenstvem,
jez predstavuje rovnovazny stav s makro-
klimatem (viz E Cléments, Ziva 1996, 4).
Krajinovym Zikem u nas byl E. Hada¢ (Ziva
2003, 3), ktery rovnéz kladl diraz na homo-
genitu pri volbé snimkované plochy spole-
censtva, coz se mj. projevilo standardnim
uzivanim zjemnéné semikvantitativni stup-
nice pokryvnosti (11¢lenné proti pavod-
ni 7¢lenné Braun-Blanquetové) — tato
stupnice se dnes obecné uziva ve svéto-
vych vegeta¢nich monografiich pod ozna-
¢enim Dominova, Dominova-Krajinova nebo
Dominova-Hadacova (Dahl a Hadac¢ 1941,
napf. v recentni Vegetaci Velké Britanie
J. S. Rodwella: British Plant Communities
1991-2000, 1-5).

Fytocenologicka skola 2. poloviny 20.
stol. na naSem uzemi zpracovala konzistent-
nim zpusobem tuzemskou vegetaci a zo-
brazila ji na riznych typech map (Mikyska
a kol. 1968, Moravec a Neuhiusl 1976, Mo-
ravec, Neuhdusl a kol. 1992, Neuhiuslova
a kol. 1998). V prodlouzeni trendu na této
braun-blanquetovské linii byla i reakce na
kritiku sbéru dat (ucelova volba snimko-
vanych ploch, zamlceny predpoklad eko-
logickych znalosti apod.). Pfi technologic-
kych moznostech danych komputerizaci
dochiazi k pifehodnocovani snimkovych
souborit ve velkych uzemnich celcich
a tzv. formalizovana metoda klasifikace vy-
uzivajici riznocennych zdroji snimk pro-
zatim spiSe prispiva k rozpojeni vztahu
mezi ekologickymi a floristicko-cenologic-
kymi vazbami. Ustoupil do pozadi indika¢ni
vyznam rostlinnych uskupeni v méritku
mikroregionti a podobné jako v obecné
ekologii si v ramci fytocenologie bude mu-
set hierarchicky pohled (scaling) vytvaro-
vat své uplatnéni. Pfes krajni polohy, do ni-
chz se rozvinula cury$sko-montpelliérska
fytocenologie, je zfejmé, jak plodnym im-
pulsem v premysleni o zakonitostech utva-
feni vegetacniho krytu byla a stale zasta-
va Braun-Blanquetova zikladni ucebnice
(Pflanzensoziologie, Springer -Berlin 1928
a fada pozdé€jsich vydani); dodnes predsta-
vuje bohaty inspira¢ni zdroj nejen k uva-
ham o tfidéni rostlinstva, ale i k tvorbé
ekologickych hypotéz.
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Hovorime
o Ekofilmu

Ekofilm je mezinarodnim filmovym fes-
tivalem o zivotnim prostiedi, pfirodnim
a kulturnim dédictvi. Je v tomto tématu
nejstarsi evropskou mezinarodni prehlidkou
filmt a videoporadt. Prvni ro¢nik se usku-
tecnil v r. 1974 v Ostravé. V letosnim jubilej-
nim roce 30. vyroc¢i se konal po rozsifeni
z Ceského Krumlova Castecné také v Ces-
kych Budéjovicich. Na otdzky Zivy odpovi-
dala dlouholeta dramaturgyné Ekofilmu
RNDr. Jitka Radov4 a ministrem ZP RNDr.
Liborem Ambrozkem jmenovany prezident
leto$niho Ekofilmu, prof. Pavel Kovar.

Pani doktorko, radu let se stardte o dra-
maturgii festivalu ERofilm. Mobla byste
Stendrium Zivy sdélit vase zkuSenosti
a srovnat minulost a soucasnost?

Festival Ekofilm nabizi nejen pfehlidku
filmu, ale také setkani, seminare a besedy
s tvurci, odborniky i Sirokou vefejnosti.
V minulosti lidé prijizd€li hlavné diskutovat
o problémech a moznostech napravy stavu
zivotniho prostredi a prehlidka filmt byla
dopliikem téchto setkani. Pfi tvorbé pro-
gramu jsme kladli predevSim dtraz na té-
mata seminaru.

V poslednich letech pfijizd€ji zajemci
predevsim na filmovy program a hlavnim
tahikem se staly besedy s tviirci filma a dal-
$imi zajimavymi osobnostmi, ktefi umé;ji
0 své praci a vztahu k pfirodé poutavé vy-
pravét, klade se diraz na kvalitu filmu i té-
mata. Nestaci jen zavazny problém.

Jakd byla a jakd jsou nyni témata obje-
vujici se v soutéznich snimcich?

Hlavnimi naméty filmi v minulosti bylo
predevsim mapovani problému stavu Zivot-
niho prostfedi. Varujici snimky, vétSinou
bez naznaku feSeni problému. Soucasné
soutézni snimky maji Siroky rozsah co do
tematického a technického zpracovani, ¢as-
to nabizeji feSeni diskutovanych problémii.
Nejsou to jen porady o ochrané prirody,ale
také predstavuji nové technologie. Mnoho
poradu vypravi o Zivotnim stylu zajimavych
lidi a jejich vztahu k pfirod€. Novym téma-
tem poslednich let je také prirodni a kul-
turni dédictvi a ochrana pamatek.

MiizZete porovnat co do kvality i kvantity
tuzemské a zabranicni filmy?

Zahrani¢ni snimky, pfedevSim napf. ra-
kouské a némecké, se vyznacuji dokonalou
technikou i zajimavymi naméty, Casto jsou
natocené ve vzdalenych zemich. Je vidét,
Ze jsou vyrabény s velkym filmovym roz-
poctem. Tyto porady si kazdym rokem od-
nesou nékolik ocenéni. Méné nakladné po-
fady, napf. tuzemské snimky, vSak zaujmou
divaka predevsim silnym namétem. V sou-
casné dobé¢ se ale produkce ceskych snim-
ki zmenSuje a podil zahrani¢nich stoupa.

Ziva je casopis pro biologickou prdci, coz
zabrnuje také ekologii. Jsou podle vds
snimRky o Zivotnim prostredi biologicky
fundované?

Vétsina filmu, prihlasenych na festival
a vybranych do soutéze, jsou urceny i pro

LXXVI

odbornou vefejnost. VyuzZivaji je ucitelé
pro vyuku nejen na zakladnich a stfednich
$kolach, ale mohou je upotfebit i studenti
vysokych $kol, mohou jimi byt doplnény
odborné seminare, vystavy apod.

Pravé dal$i vyuziti soutéznich programt
béhem celého roku je hlavnim poslinim
festivalu. Po celé republice jsou poradany
Ozvény Ekofilmu a promitani je ur¢eno ne-
jen pro Skoly, ale i Sirokou verejnost. N¢kte-
ré vitézné snimky také vysild Ceska televize.

Jak se divdte na budoucnost Ekofilmu?

Festival Ekofilm se usidlil v Ceském
Krumlové a nyni se rozsifil i do Ceskych Bu-
déjovic. Tim se zvysil okruh divakt zejména
z fad studentd, protoZze se do festivalového
programu zapojila Biologicka fakulta Jiho-
Ceské univerzity. Festival ma mnoho svych
stalych pfiznivca, ktefi se stale vraceji. Hle-
daji zde kazdy rok nové filmy, pfijemné pro-
stfedi a dobré pritele. Jsou to nejen filmovi
tvirci a odbornici, ale také ti, co festivalové
porady dale béhem roku vyuzivaji.

Chtéli bychom, aby vérnych navstévnika
bylo co nejvice a kazdym rokem pfibyvali
novi. Pro festival je také dilezité, aby se na-
chazela stale nova témata pro filmy a tvirci
byli schopni tyto porady zajimavé pro diva-
ky vytvorit a pak prihlasit na Ekofilm.

V 1 1997 se kondni Ekofilmu, jeboz redi-
telem byl tebdy prof. B. Moldan, presunulo
z Moravy do jiznich Cech. Reditelem v le-
tech 1999-2003 se stal ing. E Urban.
V roce jubilejnibo 30. rocniku festivalu
Jmenoval ministr Zivotnibo prostiedi L.
Ambrozek prezidentem ERofilmu dékana
PPF UK Pavla Kovdre, predsedu redakcni
rady toboto casopisu. PoloZili jsme proto
prof. Kovdrovi nékolik otdzek.

Jak se divdte na bistorii festivalu?

V r. 1974, kdy se uskutecnil 1. ostravsky
ro¢nik Ekofilmu, jsem se nachazel v pred-
poslednim roce studia na Prirodovédecké
fakulté¢ UK. S nékolika kamarady jsme se
chystali alesponl na chvili uniknout ze stale
t€sné€jsi normalizacni kazajky husakovské-
ho rezimu na tramp k biblické a pfirodoveé-
decky zajimavé hore Ararat. Nedostali jsme
vsak viza, doslo k tureckému obsazeni ¢asti
Kypru. Polovina 70. let tu byla pochmurna
ve vSem vsSudy, mj. se nesmélo mluvit ani
o problémech ekologie — béda vyjadrit se
kladné o Rimském klubu. Tajné jsme Cetli
Orwella a fikali si:uz jen 10 let zbyva, aby se
mozna do detailu naplnila temna vize jeho
romanu 1984. Druhy ro¢nik Ekofilmu jsem
uz prozival na puidé Ustavu krajinné ekolo-
gie CSAV, kam mé pfijimali prof. E. Hadac
a dr. E. Novikova. PriSel jsem do vyjimec¢né-
ho — diskutérského prostredi, do hledani
mezioborového jazyka, kde piirodni védy
reprezentované mj. vySe jmenovanymi,
a védy spolecCenské, utvarejici smér antro-
poekologie a zastupované napt. J. Stoklasou,
B. Blazkem nebo O. Vidlakovou, krystali-
zovaly v mezinarodné tehdy prikopnicky
a unikatni pokus o syntézu pfistupt, jez by
se promitla i do praxe zachazeni s Zivotnim
prostiedim a s izemnim managementem.
V této dilné vznikaly napady typu hnuti
Brontosaurus, pravidelné se konala sympo-
zia o deterijorizaci krajiny, vychazelo perio-
dikum Questiones geobiologicae a hned po
rezimnim zaloZeni festivalu s cilem filmové
optimisticky ukazovat ni¢im nezkalenou

nebo poopravenou prirodu se Ekofilm zacal
postupné meénit ve stile otevienéjsi platfor-
mu vice ¢i méné tabuizovanych ekologic-
kych problému (tehdejsi clenka redakcéni
rady Zivy Eliska Novakova s dalsimi kolegy
udavala ton ve festivalovém vyboru). Poté,
co jako nasledek rozhodnuti UV KSC presu-
nuli zlobivy ustav z Prahy na periférii, vymé-
nili feditele a fada lidi odesla do vnéjsi Ci
vnitfni emigrace, prevzala hlavni aktivitu
v problematice prostfedi Ekologicka sekce
Cs. biologické spole¢nosti, kterou vedl prof.
E. Hadac, tajemnika mu dé€lal dr. B. Moldan
a zacala se tu objevovat jména mladsi gene-
race, tieba téz J. Vavrouska. Je jen logické, ze
prvni popfevratovy ministr ZP CR a také
predseda CSOP B. Moldan se stal fedite-
lem Ekofilmu. Stejné tak pii dalSich organi-
zaCnich zménach bylo v logice véci, Ze
jeho naslednikem se stal po aranzma Ekofil-
mu v jihoCeském prostredi, v krajiné odlis-
né ve srovnani s pramyslovou, ing. E Urban,
¢len Narodniho komitétu MAB a prezident
ECOmove International. Duvéra, kterou
shledavam ve svém jmenovani pii prilezi-
tosti 30. ro¢niku Ekofilmu, mé té$i — ne-
vim, zda souvisi s mym angazovinim se
v zalozeni Spolecnosti pro ekologii krajiny
(2000), ktera je zaroven Ceskou odnoZi Me-
zinarodni asociace pro ekologii krajiny (ta
vznikla v r. 1982) nebo v mezirezortni ko-
misi pro implementaci Umluvy o evropské
krajiné. V kazdém pripad¢€ fakt, Ze se letos
poprvé jednim ze dvou hlavnich mist kona-
ni festivalu stalo téZ univerzitni mésto Ces-
ké Budéjovice, mé jako dékana spfiznéné
Pfirodovédecké fakulty UK v Praze mize
hrat, nebot témata Ekofilmu jsou urcena
predevsim pro mladé a pro prirodovédecky
dorost nasi doby tim spise.

Co prinesl letosni rocnik?

Prinesl mimoradné pestrou nabidku té-
mat a zanrt, obohacenou o nékteré nové
kombinace prvka v obsahu i ve ztvarnéni,
stoupla navstévnost, coZ je urcitym zrcad-
lem doby. Pfi spolecenském zavéru festiva-
Iu v prvnim tydnu fijna si mohli vyménit
nazory a mySlenky predstavitelé spravni
a politické sféry, védci a umélci nejraznéjsi-
ho zaméfeni, ucitelé, studenti a vyhranéni
zdjemci bez ohledu na profesni zizemi.
Jiz predtim pritahoval téZ objem i kvalita
dalSich doprovodnych akci, jako byly tieba
besedy, at uz napft. s reZisérem a autorem
proslulych Ropaki J. Svérakem, anebo s au-
torem knihy Prameny Amazonky doc.B.Jan-
skym z prazské PiF UK. Ekofilm se svymi
kfivkami v dobové pritazlivosti miize byt
indikatorem stavu spolec¢nosti, kdy nékteré
problémy prostredi a krajiny ustoupily po
zméné rezimu do pozadi, jiné se vsak stile
vyhrocuji nebo doutnaji, nékteré jsou real-
né a aktudlni, jiné vznikaji zbyte¢né — moz-
na i z nedovzdélanosti aktéru.

Cim vds zaugjal film, ktery dostal od mezi-
ndrodni poroty Velkou cenu Ekofilmu,
pripadné filmy jiné?

Film V kruhu znovuzrozeni reziséra Vi-
liama Poltikovice se tyka poselstvi Tibetu.
Extrémné tvrdé prostredi vysokohori, sym-
bolizované po vSech strankach svéraznou
horou Kailas — jeji geohistorickou genezi
na stfetu pevninskych desek, geomorfolo-
gickym utvarenim pyramidy s jasnymi
orientacemi stén k svétovym stranam, hyd-
rologickou pozici rozdélujici vody do zna-
mych velkych fek kontinentu atd. — dava
tusit i duchovni a kulturni vyznam tohoto
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prostoru pro lidi. Mirumilovné souziti véricich ruznych religiozit se
protina v ritualu ocistného obchazeni hory,s odliSenim ve zptsobu,
rychlosti ¢i sméru, a kontrastuje s krutymi konflikty nabozZenského
terorismu dneska. Ekolog tu kromé krystalickych pfirodnich feno-
ménti mize nachazet metaforu cyklickych procesu v piirodé, jez
funguje na principu ,bezodpadovych“ ekosystémovych smycek
propojenych do funkcnich siti — na rozdil od primyslovych sys-
tém, které jsou linearni, podobné jako styl konzumniho mysleni.
Potésilo mé, Ze na filmu maji sviij podil i doktorandi z mé materské
katedry botaniky, P Kunes a M. Stefinek.

Pusobivé jsou samozrejmé také dalsi filmy, z ocenénych je napft.
krasny snimek Skryta tajemstvi Norska, odkryvajici kouzelnou ka-
merou predevsim biologickou rozmanitost hlubokych fjordia
(Zvlastni cena poroty) nebo emotivni film Tanec modrych andélu
Steva Lichtaga propojujici pfibéh handicapované divky se znovu-
narustajicim ohroZenim velryb (Cena za volnou tvorbu). Autentic-
nost lidskych pfibéht s diirazem na vnimavost a zaroven ak¢nost
doléha ze snimku Olgy Sommerové Dva muzi na Sibifi (Cena za do-
kument), pouceni i humor najdeme v zabérech rakouského filmu
Supi — Iétajici popelnice (Cena za védecky, vzdélavaci porad).
Mohl bych pokracovat.

Pri vyblasovdni cen v Ceském Krumlové se sesla vada zajima-
vych osobnosti. Mdte néjaké postieby nebo komentdie k téma-
tum, o nichz se hovorilo v kulodrech?

Sommerova si pratelsky, ale s ohnivym zaujetim drahnou chvili vy-
jasnovaly protichtidné nazory na vnimani, lidské postoje a pluso-
vé ¢i minusové stimuly v kulture za komunistického rezimu a po
ném (myslim, Ze nakonec se shodly na viné patriarchilnich morest
za Spatné véci v obou usporadanich). Autor Tancicitho domu na praz-
ském nabrezi, pfedseda poroty architekt Vlado Milunic, se taju-
plné svéril s chystanym projektem vinného supersklipku (neprozra-
dim kde). Eva Vavrouskova — duse STUZe (Spolecnost pro trvale
udrzitelny zivot) — vazila zajimavy fakt enormné vysokého zastou-
peni filmi o vodé v letosSnim Ekofilmu (bud je to reakce na narusta-
jici globalni teplo a sucho, nebo na loisky ,,rok vody“). A protoze se
doneslo, Ze Nobelovu cenu miru pravé ziskala keniska ekolozka Wan-
gari Maathaiova — miiZeme fici za ,ekologii obnovy“ biomu nice-
nych vychodoafrickych lest, které vytvareji zivotadarné prostredi
pro mistni society, nemohl se ministr Libor Ambrozek na popud své-
ho reditele odboru vn€jsich vztahi Jakuba KaSpara vymlcet k tomu,
Ze néktefi politici volbu nezdolné Africanky kritizuji (nechapou
vztah mezi sizenim stromu a mirem) a vyzradil, Ze s ni kamaradi.
Musim ho v tom podpofit, protoze z vlastni zkusenosti z Alzirska
80. let také vim, co vSe obnasi etablovat zeleny pas proti expanzi
pousté.

Pracoval jste v Akademii véd a od politické zmény v r. 1989 na
PiF UK. Jaky vztab mezi poznatRy v prirodnich véddch a jejich
uplatnénim ve spolecnosti existuje a jaky by mél byt?

V dobé sametového pozdvizeni 1989 bylo mym S$téstim, Ze jsem
zrovna, a to dobrovolné, pobyval na ,matefské“ (otcovské) dovole-
né, abych trochu odlehdil své Zen€ (nas syn zazil pouze néjaky ten
mésic realného socialismu). Dik bydlisti blizko Vaclavského namés-
ti jsem mél moznost kazdy z téch hektickych listopadovych dni
brat starsiho potomka , ke koni“ — kdyZ uz to neslo v davu za ruku,
tak na hrbet, aby si pamatoval... Mimo spousty silnych dojma mi
zustalo povédomi, jak siln€ v ¢eskych zemich hybou vécmi emoce,
mimorozumové souznéni, anebo naopak nesouznéni. Tyka se to
i praxe v riznych sférach komunalniho Ziti, tedy i aplikace védec-
kého badani: nas clovék dociluje prani radéji aktivistickym natla-
kem nez kvalifikovanym systémové racionalnim postupem. Mezi
poznatky v pfirodnich védach a jejich uplatnénim byla (v minulos-
ti prevazné politicky zastirana) bariéra, ktera dodnes ve zna¢né
mife pretrvava, prevazné pro predsudky, iracionalitu, neschopnost,
nemotivovanost, nepfipravenost podminek, hodnotovou nezakot-
venost a neuznavani autorit — tedy ani poznani ziskaného podle
védeckych pravidel. Byl to jeden z motivii, pro né€jz jsem se tehdy
rozhodl nevratit se uz do Akademie véd a pfijmout spoluzodpo-
védnost za vyvoj ekologickych oborti a vychovu na Piirodovédecké
fakulté UK. Jaky by onen vztah mél byt? Je to prosté — daleko pfi-
m¢éjsi, viestrannéjsi, beze snah za kazdou cenu Skatulkovat pozni-
vaci proces do vylucnych typi — ,neuziteCné“ badatelsky a/nebo
prakticky, kdy se uz dopredu vi, .k ¢emu je to dobré“.V zemich Ev-
ropy, vysp€lé Asie a zvlast€é Ameriky existuje Skala forem takového
vztahu, na kterou se hodi, byt osklivé slovo: standardni.

Dékujeme za rozhovor:
Pripravil P Kovdi a redakce Zivy
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Odesilatel:

Cenu Antonina FriCe za rok 2004

navrhuji udélit autorovi tohoto ¢lanku:

Redakce ¢asopisu ZIVA

Narodni tf. 3

110 00 Praha 1
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Jeden anketni listek mtize byt vyuzit pro jeden hlas.



Vazeni ¢tenari,

Stejn€ jako v minulych letech Vam nabizime moz-
nost zapojit se do hlasovani o nejlepsi ¢lanek roku
2004 — o Cenu Antonina Frice. Vyplnény anketni
listek zaslete na adresu redakce, je mozné téz hla-
sovat pomoci e-mailu (ziva@kav.cas.cz). Ze vSech
doslych anketnich listkt (i e-mailovych) vylosuje-
me pét vyherct, ktefi obdrzi knizni publikaci z na-
kladatelstvi Academia — Nezapomenutelna mista
svéta (S. Davey).

Dile nabizime ptivodni databazi ¢lankt na CD —
ZIView.]de o program na PC,v némz miiZete vy-
hledavat ¢lanky podle raznych kritérii (autor, na-
zev Clanku, rok vydani, obor, popft. jednotlivé vy-
hledavaci podminky mtizete kombinovat,
ukazkové CD bylo pfilozeno k loniskému posledni-
mu ¢islu Zivy). V leto$nim roce je k dispozici do-
plnéna databaze vSech ¢lank, véetné kratkych
zprav, recenzi atd. z let 1973-2004 vcetné. Tento
program je mozné objednat za 60 K¢ na adrese re-
dakce (Narodni 3,110 00 Praha 1,
tel.: 224 240 517,776 650 479).

Ukazka programu bude v prabéhu roku pfistupna
na na$i www strance. Samoziejmé pocitime s roz-
Sifenim o dalsi ro¢niky Zivy, chtéli bychom takto
postupné pripravit cely archiv véetné historickych
fad Zivy od r. 1853.1 v leto$nim roce mate prileZi-
tost si zajistit vyssi verzi tohoto programu na pfisti
rok, ktera vyjde koncem r. 2005. Platbu 1ze provést
stejnym zptisobem jako platbu predplatného —
viz zprava pro pfijemce na sloZzence.

Dékujeme za vasi stalou pfizen.
Redakce

Zprava pro predplatitele CD na rok 2004: CD je pro vas pfi-
lozeno v tomto Cisle Zivy. Pokud neni, informujte redakci.

Obr: Ndbled vybleddvaci databdze clankii casopisu ZIView
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Elektrofyziologicky signal inhibuje fotosyntézu

Soucasna rostlinna elektrofyziologie se ubird dvéma hlavnimi
sméry. Vedle studia podstaty elektrofyziologickych procest na bu-
nécéné a molekuldrni urovni (funkce membrinovych iontovych
transportéra a kanald, vyznam redox reakci) se stile vétsi pozor-
nost vénuje odhalovani vyznamu elektrofyziologickych procest na
arovni organu a celych rostlin. Cilem tohoto druhého sméru je zjis-
tit, pfi kterych Zivotnich pochodech rostlin funguji elektrofyziolo-
gické procesy jako signdl, tj. jak zprostfedkovavaji reakce mezi jed-
notlivymi orginy jako informacni a komunikacni kandl a jaka je
elektrofyziologicka povaha tohoto signalu.

Dr. Ch. Koziolkova se spolupracovniky z Ekofyziologického oddé-
leni Technické univerzity v Mnichové v Némecku studovali u seis-
monastického druhu mimoézy stydlivé (Mimosa pudica) prenos te-
pelného podrazdéni na vrovni sloZzeného listu a fyziologické reakce,
které pfi podrazdéni probihaji v sousednim nepodrazdéném listu. Ba-
datelé méfili v burikach soucasné na dvou sousednich zpefenych lis-
tech oddéleného stonku mimézy membrianové elektrické potencialy.
Spicku jednoho listu pfipalili plamenem zapalovace a sledovali pro-
cesy v sousednim klidovém listu, v némz méfili fluorescenci chloro-
fylu a rychlost fotosyntézy. Tepelné podrazdény list reagoval vznikem
elektrického signilu o pocate¢ni amplitudé 80-100 mV. Signal se Siril
rychlosti 4-8 mm.s' do sousedniho zpefeného listu, kam dorazil asi
za 15-20 s a navodil tam fyziologické zmény. Od 90 do 170 s po te-
pelném podrazdéni listu nastal v sousednim klidovém listu vyrazny
pokles kvantového vytézku elektront fotosystému II (z 0,6 asi na 0,2)
a po 450 s se hodnoty opét vratily na piivodni troven. Detailni analy-
za fluorescence listu prokdzala, Ze zmény jdou smérem od cév listu
do listové cCepele, tzn. Ze signal do listu se $ifi cévami. Rychlost foto-
syntetické fixace CO, a velikost stomatarni vodivosti listu (tj. mira
otevienosti praducht) byly rovnéz prechodné zménény v soused-
nim klidovém listu. Asi 40 s po tepelném podriazdéni zacalo dochazet
v klidovém listu k velmi vyraznému pfechodnému poklesu rychlosti
fotosyntézy az na nulu a k naslednému postupnému navratu k pa-
vodnim hodnotim asi po 400 s. Je paradoxni, Ze u fixovanych listu,
které se nemohly hybat, pokles rychlosti fotosyntézy provazela vy-
razné zvysena stomatarni vodivost. Sledovani transportu radioaktivné
znacenych asimilati z jednoho zperfeného listu do druhého proka-
zalo pomaly prenos latek (nejdfive po 12 h), ktery nemohl vysvétlit
velice rychly vstup signalu z podrazdéného listu do sousedniho. Jedi-
nym rozumnym vysvétlenim povahy tohoto signalu tedy zastava elek-
trofyziologicky signdl. AvSak ani z jinych podobnych praci nevyplyva,
ovlivnit rychlost fotosyntézy v listech. Podle pracovni predstavy by
tyto zmény mohly byt vyvolany zménami koncentraci iontd v jed-
notlivych buné¢nych kompartmentech, zejména chloroplastech.
[New Phytol. 2003, 161: 715-722]

Pripravil L. Adamec

UdrZeni ¢melaka v zemédélské krajiné:
polopfirodni biotopy nestaci

Ubytek opylovaci zejména v zipadni a severni Evropé byva vy-
svétlovan intenzivni zemédélskou vyrobou, predevs§im zménou vy-
uzivani uzemi a nadmérnym pouzivanim pesticidt. Proto se ochra-
narské programy snazi mizeni opylovaca zpomalit nebo mu zabrinit;
pfitom se v krajin€ tradi¢né soustfeduji na zvyseni podilu biotopti
blizkych pfirodé. Uvedeny piistup podporuje v clenskych staitech EU
Spole¢na zemédélska politika (CAP), konkrétné zvlast vypracované
programy. Rolnici dostavaji nékolik let po sobé dotace za to, Ze pfi ze-
médélské vyrobé hospodari postupy Setrnymi k Zivotnimu prostredi.

Némecti ekologové ukazali z gottingenské univerzity vedeni
C. Westphalem, Ze populacni hustotu ¢melakovitych (Bombidae),
vyznamné skupiny opylovact v zeméd€lské krajiné, neurcoval podil
ekosystému blizkych prirodé€. Hustotu ¢meldku silné ovliviiovala do-
stupnost vysoce prospésnych hromadné kvetoucich plodin — olej-
nin v krajiné. Popsana zévislost platila jen tam,kde péstovali olejniny
na velké plose, nikoli v mens$im mistnim rozsahu.

Opatfeni zamérena na udrzeni Zivotaschopnych populaci téchto
opylovact by proto méla brat v iivahu vyznam hromadné kvetou-
cich plodin.[Ecol. Letters 2003, 6: 961-965]

J- Plesnik

ziva 6/2004



KALENDAR BIOLOGA

12.-14. leden 2005: Systems Biology: Will
it Work? University of Sheffield, UK.
http://www.biochemistry.org/meetings

16.-19. Gnor 2005: 3 International Confe-
rence ,History and sustainability“. Florencie,
Italie. European Society for Environmental
History. http://www.eseh2005.unifi.it/

22.-25. Gnor 2005: 1% Symposium on
Antimicrobial Resistance in Animals and
the Environment. Villeurbanne, Francie.
http://www.areae2005.fr/index.php

Jak vyjde Ziva v roce 2005
cislo datum vydani
1/2005 24.2.2005
2/2005 26.4.2005
3/2005 22.6.2005
4/2005 31.8.2005
5/2005 25.10.2005
6/2005 20.12.2005
Lubomir Adamec
Botanicky ustav AV CR
Dukelska 145
379 82 Trebon

e-mail: adamec@butbn.cas.cz

Petr Hanzelka

Botanicka zahrada hl. m. Prahy
Nadvorni 134

170 00 Praha 7-Troja

e-mail: petr.hanzelka@botanicka.cz
Jifi Hava

Branicka 13

147 00 Praha 4

e-mail: jh.dermestidae@volny.cz

Magdalena Chumchalova
Safatikova 11

e-mail: magdala@email.cz

Karel Kubat

Ped. fakulta Univerzity J. E. Purkyné
Ceské mladeze 8

400 96 Usti nad Labem
e-mail: kubatk@pf.ujep.cz
Jan Kvét

Botanicky tstav AV CR
Dukelska 135

379 82 Trebon

e-mail: kvet@butbn.cas.cz
Pavel Kovar

Katedra botaniky PfF UK
Benatska 2

128 01 Praha 2

e-mail: kovar@natur.cuni.cz

Anna Krahulcova

Botanicky tstav AV CR

252 43 Pruhonice

e-mail: krahulcova@ibot.cas.cz

ziva 6/2004

INZERTNI SLUZBA CTENAF!UM
% BEZPLATNA %

KOUPIM

ZIVU — jednotliva ¢isla 1, 2 a 6/1953,
2/1961, 2/1966, 4/1967, 2/1968, 2
a 4/1994. Hana Pastalkova, Zdarky 7,549 37
Zdarky

PRODAM

Knihy: Kavin: Anatomie dreva (1944), Ka-
vin: Botanika I-III (1951), Kavin: Vyziva
rostlin (1944), Kavin: Botanicka mikro-
technika (1932),Vilikovsky: Zemédélska
technlogie (1926), CSAV: Ochrana Cs. pfiro-
dy a krajiny I, IT (1954), Smolak: Rostlinna
pathologie (1944), Smolak: Ochrana rostlin
(1955), Prat: Rostlina pod drobnohledem
(1944), Razdorskij: Anatomie rostlin (1954),
Boucek, Rodym: Geologie 1. dil (1954), Sla-
vik: Uvod do specidlni mineralogie (1936),
Fabre: Zapisky ze Zzivota hmyzu (1916),
Némec: Neviditelné bytosti (1926), Paul
de Kruif: Lovci mikrobd (1929), Maly
Brehm: 2 dily— Mineralogie a geologie,
Rostlinopis. Milan Zajicek, Ant. Uxy 345,
337 01 Rokycany tel. 732918337

Martin Krug

Zo0 Bratislava

Mlynska dolina 1

842 27 Bratislava

e-mail: rhinokrug@r3.roburnet.sk
Evzen Kiis

Zoo Praha

U trojského zamku 1

170 00 Praha 7

e-mail: kus@zoopraha.cz

Jana Mala

Vyzkumny astav lesniho hosp. a myslivosti
Jilovisté- Strnady 136

156 04 Praha 5-Zbraslav

e-mail: mala@vulhm.cz

Jifi Novak

Ztracena 69

761 01 Kroméfiz

e-mail: anodonta@tiscali.cz

Sylvie Novakova

Katedra botaniky PfF UK
Benatska 2

128 01 Praha 2

e-mail: sylnova@natur.cuni.cz

Alena Pazderova

Katedra zoologie PiF UK
Vini¢na 7

128 44 Praha 4

e-mail: alenapa@email.cz

Eva Pekarkova
V Luhu 8
140 00 Praha 4

Jan Plesnik

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
Kalisnicka 4

130 01 Praha 3

e-mail: plesnik@nature.cz

Jan Pluhacek (O. Abonyi, M. Kone¢na)
Oddéleni etologie VUZV Praha
Pratelstvi 815

104 01 Praha-Uhfinéves

e-mail: janpluhacek@seznam.cz

Do konce prosince mate jesté
moznost shlédnout vystavu
unikatnich mikrofotografii

Petra Znachora

RASY, SINICE A VODNI KVET
V NASICH NADRZICH

1.-31. prosince 2004
knihkupectvi Academia
Véclavské nam. 34, Praha 1
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OPRAVA z ¢isla 5/2004

V ¢lanku M. Chumchalové (Entomologic-
ki ilustrace 5.) doslo k chybé v popisku ob-
razku na str. 239: na rytiné C. V. Rileyho ne-
jsou kobylky pfi kladeni vajic¢ek, ale sarance.
V ¢lanku se objevil i chybny udaj: hmyz sa-
mozfejmé nema holenni kost, ale holenni
¢lanek koncetin.

V ¢lanku P Sramka a B. Michalka (NP Sa-
riska — ttocisté nejen indického tygra) bylo
nékolik nepresnosti v psani odbornych ni-
zvu nékterych rostlin: sprivné je Adbatoda
vasica, Ziziphus, Diospyros a Ficus bengha-
lensis.

Za chyby se Ctenariim a autorim omlou-
vame. Redakce
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Summary

Mald J., Sima P:Forest Breeding at the Be-
ginning of the 21% Century

The Czech Republic is one of the count-
ries with the highest percentage of forest
cover in Europe (33.5 % of the total count-
ry area). However, the species composition
of forests in the present industrialized and
urbanized countryside cannot be conside-
red to be original composition. Thus the
large-scale reproduction of important spe-
cies and selected varieties is required to
ensure the conservation of forest bioceno-
sis diversity. For such purposes effective
use can be made of in vitro propagation
(micropropagation), which in certain ca-
ses is the only way to conserve endange-
red plant species.
Sajnerovd A.: Evidence Hidden in Stone
Tools — Possibilities to Use Traseology in
Archeology

Traseology is a science which attempts
to interpret traces in tools caused by their
special use. On the basis of such traces it is
possible to deduce not only how a parti-
cular tool was used, but also the material
used for its treatment.
Novdkovd S.: In Search of Algae in Lap-
land

Studies in the vicinity of Abisco — seat
of the Research Station of the Swedish
Academy of Sciences — continually reveal
new information about the richness of the
Algae flora in this locality. For the most
part, three groups of organisms are repre-
sented there: Cyanophyta, Bacillariophy-
ceae and Zygnematophyceae. Some very
rare species described only at Abisco have
been rediscovered there after 40 years.
Skdlovda H.: How Plants React to Changes
in Light Conditions in their Vicinity. Part II

This article develops the theme of the
text in Ziva No. 4/2004, which described
radiation conditions of the Earth and
changes in the vicinity of plants. The pre-
sent text describes the reactions of plants
to changes in radiation in their vicinity,
primarily to changes in the red radiation
spectrum, which signal the presence of
neighbouring plants. Differences in respon-
ses of different species and populations
are also demonstrated.
Kubat K.: Retention Reservoirs — New
Opportunity for Halophyte Revitalization
in the Pooh#i Region

The middle and lower part of the Poohfi
region are known through the halophyte
flora on the basis of botanical research
conducted since the middle of the 19™
century. However, at the end of the 1980s,
after the drainage network was comple-
ted, all wetlands were destroyed and popu-

lations of vulnerable halophyte and fen
species were suppressed or even became
extinct. The construction of retention re-
servoirs in the basin of the Lkan brook
contributed to the revitalization of spe-
cies diversity in this area of intensive land
management.
Rybka V: Information on Ranunculus
lingua

The species Ranunculus lingua with its
golden flowers and main area of distribu-
tion in Central and Northern Europe is
very peculiar to reed beds as well as other
wetlands and gives the impression of
abundance. However, more detailed study
has revealed another aspect. In the Czech
Republic, the historical data for this spe-
cies are known from 310 localities, but the
species has survived in only 40 localities.
The species is not yet endangered, but the
rapidity of this decline is alarming.
Pekdrkovd E.: Latest Trends in Vegetable
Breeding

This introductory article to the series
to be continued in the next issues of Ziva
aims to provide information on the latest
vegetable varieties, new breeding results
and the ways they can be grown and
used. The present article deals with the
importance of vegetables for nutrition,
with breeding technology and resources,
applied methods, etc.
Hanzelka P: Alpine Plants of the Hima-
layas

The Himalayas are a very rich and va-
riable region both in natural and cultural
terms. This variability can be seen even in
very small areas. The sub-alpine and alpi-
ne zones of Sikkim — a small state in the
Eastern Himalayas — can serve as an
example. The whole range of plants gro-
wing there can be cultivated relatively
successfully under certain conditions. Not
only these, but other species are also
mentioned in this article.
Novdk J.: Survey of Molluscs in Lukov
Castle after Fifty Years

A malocozoological survey in Lukov
Castle and its surroundings (Moravia)
carried out in 2003-2004 followed up
the study made by V. Hudec in 1953 and
allows us to compare the occurrence of
molluscs at the site 50 years on. In 1953,
26 species were found while in
2003-2004 there were as many as 33 spe-
cies. On the other hand, three species of
these invertebrates have disappeared since
1953, probably due to building activities
in the castle.
Snejdar V. Meeting the Broad-bordered
Bee Hawk-moth

A brief description of the Broad-borde-
red Bee Hawk-moth (Hemaris fucifor-
mis), a rare butterfly from the family of
hawk-moths (Sphingidae).
Hdva J: An Interesting Beetle from the
family Dermestidae

This article presents the bionomics,
reproduction under natural and laborato-

ry conditions and distribution of the Odd
beetle (Thylodrias contractus) from the
family of skin beetles, also known as lar-
der or carpet beetles (Dermestidae).
Reichard M.: Reproduction in the Euro-
pean Bitterling I. — Coexistence with
Bivalves

The European Bitterling (Rhodeus seri-
ceus), a cyprinid fish from Europe and the
Far East, rears its young in a rather un-
usual way. The eggs and embryos of the
fish develop in mantle cavities of living
mussels and clams. In the Czech Repub-
lic, it prefers unionid bivalves (Unioni-
dae). This coexistence is not a symbiosis,
but rather a parasite-host relationship.
Pazderovd A.: The House Sparrow and Its
Responses to a Predator

Mobbing is a response of birds to a pre-
dator and has various forms. The author
studied responses of the House Sparrow
(Passer domesticus) to three different
avian predator models, namely those of
the Sparrowhawk (Accipiter nisus), Little
Owl (Athene noctua) and Magpie (Pica
pica) in and outside the breeding season.
The adaptive significance of such beha-
viour is also discussed in the article.
Krug M.: The Last of the Mohicans in Afti-
can Savannas. The Southern White Rhino
at the Bratislava Zoo

The rearing and reproduction biology
of the Southern White Rhino (Cerato-
therium simum simum) at the Bratislava
Zoo is described in detail in this article.
Kiis E.: The Dilemma of Asian Wild
Asses

The author summarises the develop-
ment and current classification of the
Asian Wild Ass (Equus hemionus). The
present population status of individual
taxa in the wild and in captivity is also
discussed.
Editors: Animals on the Czech Postage
Stamps

In 2004, the Czech Post Office issued
a thematic stamp sheet on various parrot
species from around the world. The stamps
are illustrated by J. & L. Knotek and M. Srb.
The thematic stamp sheet carries on from
the ornamental fish species stamps issued
in 2003.
Plubdcek J., Abonoyi O., Konecnd M.:
Zoological Gardens in Northern India

Basic information on eight zoological
gardens in Northern India, their interes-
ting features and the details of the animals
kept in Northern India are included in the
article.
Chumchalovd M.: Entomological Drawing
(VL) Insect Drawings in the Last Fifty
Years

The last in the series on entomological
drawing in the past and present focuses
on scientific entomological drawing in
Czechoslovakia and the Czech Republic
in the latter half of the 20" century. Czech
and Slovak illustrators of that period were
respected all over the world.
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