Medaile Za zasluhy o stat v oblasti védy

pro Jitiho Drahose

V nedéli 28. fijna 2012 p¥i slavnostnim
ceremoniélu na Prazském hradé u piileZi-
tosti vyro¢i vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu prezident Ceské repub-
liky Vaclav Klaus vyznamenal medaili Za
zasluhy o stét v oblasti védy prof. Ing. Jifi-
ho Drahose, DrSc., dr. h. c., pfedsedu Aka-
demie véd Ceské republiky. Toto vysoké
ocenéni dostal J. Draho$ jako vyznamna
osobnost ¢eské védy v oboru chemie a orga-
nizétor védeckého Zivota.

Prof. Jifi Drahos vystudoval fyzikalni che-
mii na Vysoké skole chemicko-technologic-

ké v Praze. Poté nastoupil do Ustavu teore-
tickych zakladti chemické techniky CSAV —
dnes Ustav chemickych procesti Akademie
véd CR, v. v. i. (ptisobil zde jako védecky
pracovnik, v letech 1996—2003 jako fedi-
tel). Hlavnim pfedmétem jeho odborného
zajmu jsou vicefazové chemické reaktory.
Je drzitelem mnoha védeckych ocenénf,
spoluautorem nasich i zahrani¢nich patentt
a ¢lenem odbornych spole¢nosti a védec-
kych instituci u nés i ve svété. Od r. 2009
je pfedsedou Akademie véd CR (blize www.
cas.cz), o jejiz rozvoj se velmi zaslouzil.

Cena predsedy Akademie véd CR za propagaci ¢i
popularizaci vyzkumu, experimentalniho vyvoje

a inovaci 2012

Vr. 2012 byla poprvé udélena Cena pied-
sedy AV CR za propagaci ¢i popularizaci
vyzkumu, experimentélniho vyvoje a ino-
vaci. Ocenéni nadéle budou dostavat jed-
nou za rok aZ t¥i osobnosti ¢eské védy
podle navrhti fediteld pracovist AV CR
a doporuceni odborné poroty, Védecké rady
a Rady pro popularizaci AV CR. Ceny prv-
nim lauredtim byly slavnostné pfedany
23. ¥fjna 2012 v sidle AV CR v Praze. Oce-
néni z rukou predsedy Akademie véd CR
prof. Jiftho Drahose pfevzali RNDr. Jif{
Grygar, CSc., doc. RNDr. Karel Hudec,
DrSc., a doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D.

e Jiri Grygar
Znémy védecky pracovnik Fyzikalniho
dstavu AV CR, v. v. i., je autorem nebo
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spoluautorem vice nez 100 ptuvodnich
vysoce hodnocenych a citovanych praci
v oborech fotometrie, spektroskopie a astro-
¢asticové fyziky. Podili se na organizaci
védecké prace u nas, byl ¢lenem Védecké
rady AV CR i nékolika tstavii AV CR, byl
ptedsedou Ceské astronomické spoletnosti
a Utené spolecnosti Ceské republiky.

Jiti Grygar patfi k nasim nejvyznam-
néjsim popularizatorim védy v oblasti
astronomie a astrofyziky, znamym Siroké
vefejnosti — pfednasi, publikuje v novinidch
a Casopisech, pravidelné vystupuje v roz-
hlase i televizi. Je také autorem mnoha
populdrné védeckych knih, nap¥. Vesmir
je nés svét (Orbis, Praha 1973), Vesmir (se
Zdenikem Horskym a Pavlem Mayerem,
Mlad4 fronta, Praha 1979 a 1983), Vesmirna

zastaveni (Panorama, Praha 1990). Znac¢né
popularity dosédhl i televizni seridl Okna
vesmiru dokofan (1981-92, 1998; r. 1990
v podobé knihy), na némz se podilel jako
autor ndmétu, spoluautor scénéfe a pru-
vodce pofadem. V popularnich publikacich
ina vefejnych vystoupenich se zabyva vzta-
hem védy a viry (napt. Velky tfesk a Bible,
1991 a 1997, O v&dé a vife, 2001). Presto-
7e odborny zabér J. Grygara neodpovida
pfimo zamé¥eni Zivy, jeho p¥ispévky na-
jdete také v nagem casopise (nap¥. Ceska
véda po 20 letech na kruhovém objezdu —
Ziva 2010, 1: I, nebo Purkyitiv jev a astro-
nomie — Ziva 2011, 5: 236-237). Za vé-
deckou a populariza¢ni ¢innost ziskal Jif{
Grygar jiz fadu ocenéni, napf. jako zatim
jediny Cech Kalinga Prize od UNESCO
(vr. 1996), Cenu Frantiska Nusla od Ceské
astronomickeé spolecnosti (2011) a Medaili
Utené spolecnosti CR za zésluhy o rozvoj
védy (2012).
e Karel Hudec
V. 1955 byl pfijat jako védecky pracovnik
do Laboratofe zoologie (nyni Ustav biolo-
gie obratlovci) tehdejsi CSAV a této sku-
piné zustal vérny az do r. 1991. Po ukon-
¢en{ aktivni pracovni ¢innosti pfednasel
ornitologii a zoogeografii na katedfe zoo-
logie a ekologie Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Svou vé-
deckou drahu zamétil na ornitologicky
vyzkum, pfedevsim na ekologii ptaki.
Karel Hudec je autorem nebo spoluauto-
rem 542 ¢lankd v ¢asopisech populari-
zatniho zaméfeni, 29 knih a ¢tyf kniznich
prekladti z némdiny. Zpracoval data tyka-
jici se vyskytu, distribuce druhi a ¢etnosti
populaci ptéki v Ceskoslovensku (pozdsji
v Ceské republice), kterd vyuzil v dtleZitych
ornitologickych monografiich: Fauna Ces-
koslovenska (Ceské republiky) — ptaci (né-
kolik svazki a reedic), Handbuch der Vo-
gel Mitteleuropas a Birds of the Western
Palearctic. Rovnéz se podilel na koordinaci

1 Laureati Ceny pfedsedy Akademie
véd CR za propagaci ¢i popularizaci
vyzkumu, experimentalniho vyvoje

a inovaci védy za r. 2012. Zleva: Jifi Grygar,
Karel Hudec a Jaroslav Sebek. Foto

S. Kyselova, Archiv SSC AV CR, v. v. i.
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aktivit v rdmci International Waterfowl Re-
search Bureau. K. Hudec je také dlouho-
dobg ptispévatelem Zivy, jeho texty vycha-
zely pfedevsim v 80. letech; v posledni
dobé se podilel na ¢lancich o hromadném
zéletu brkoslava severniho do CR (Ziva
2010, 6: 280—282) a zmé&nach v ornitofauné
CR ve 20. stol. (Ziva 2001, 6: 275—276).
Za svou praci jiz ziskal nap¥. Cenu Ces-
koslovenské akademie véd, Cenu Josefa
Vavrouska, Cenu ministra Zivotniho pro-
sttedi nebo Literarni cenu Josefa Hlavky za

Atlas hnizdniho rozsifeni ptaki v Ceské
republice.

e Jaroslav Sebek

V Historickém tistavu AV CR, v. v. i., se
vénuje vyzkumu cirkevnich, socidlnich
a politickych dé&jin 20. stol., d&jindm ces-
ko-némeckych vztaht a historii evropskych
autoritativnich hnuti. J. Sebek pat¥{ k nej-
vyznamnéj$im a nejznaméjsim populariza-
tortim v oblasti obecné historie a cirkevnich
déjin u nés. Je ¢astym hostem v pofadech
Ceské televize a Ceského rozhlasu — vefej-

Cestné medaile Vojtécha Naprstka za rok 2012

Oborové medaile Vojtécha Naprstka Za
zasluhy v popularizaci védy byly udéleny
14. listopadu 2012 péti lauredttim:

o RNDr. Vaclav Cilek, CSc.

Donedévna feditel Geologického tstavu
Akademie v&d CR, v. v. i., kde se zabyva
otdzkami spjatymi s klimatickymi oscila-
cemi a vyvojem Ceské krajiny. Je autorem
a spoluautorem mnoha knih a publikuje
také v fadé casopist a v novinach. Rovnéz
se podilel na projektech Ceské televize. Za
svou préci ziskal napi. Cenu VIZE 97, Cenu
ministra Zivotniho prostfedi, Ceskou hlavu
za popularizaci a Cenu Trilobit.

e Mgr. Jan Kolat, Ph.D.

Ptsobi v Ustavu experimentalni botaniky
AV CR, v. v. i., nejen jako védec — je také

autorem témér vSech populdrné-védec-
kych piispévki zvefejiiovanych na webo-
vych strankach dstavu a podili se na orga-
nizaci Dni otevienych dvefi. Byl hlavnim
organizatorem dvou roénikt fotografické
soutéZe Rostlina s pfibéhem a tvircem
i realizdtorem vystavy Mutanti! o rostlin-
nych mutantech a jejich vyuZziti ve vyzku-
mu i béZném Zivoté. Je autorem publikace
Biologické hodiny rostlin (Academia 2006)
a nékolika ¢lankt v Zivs.

o PhDr. Milena Secka, CSc.

Pracuje v Naprstkové muzeu asijskych,
africkych a americkych kultur v Praze. Je
odbornici i popularizétorkou v oblasti etno-
logie a muzeologie, autorkou fady vystav,
publikaci, pfednések a dalsich projekti.

Zahajeni c¢innosti Biotechnologického
a biomedicinského centra BIOCEV

V sidle Akademie véd Ceské republiky na
Narodni t¥idé v Praze byl 30. ¥{jna 2012
oficidlné zahéjen projekt BIOCEV, a to
u prileZitosti spusténi prvniho z jeho péti
vyzkumnych programu. Jde o spoleény
projekt 6 tistavii Akademie véd CR (Ustavu
molekularn{ genetiky, Biotechnologického
astavu, Mikrobiologického tstavu, Fyzio-
logického tstavu, Ustavu experimentélni
mediciny a Ustavu makromolekularni che-
mie) a Pfirodovédecké a 1. 1ékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Univerzita je
klicovym partnerem projektu nejen jako
garant magisterskych a doktorskych studij-
nich programi, které se budou v rdmci
BIOCEV realizovat; vybrané univerzitni
tymy budou zapojeny prakticky do viech
vyzkumnych cilt.

Cely projekt propojuje zékladni a apli-
kovany vyzkum v oblasti biomediciny
a biotechnologie a v budoucnu se ma za-
fadit mezi centra excelentni védy u nas
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i vramci Evropy. Ocekava se, ze vysledky
védeckého badani budou vyuzitelné pro
vyvoj novych 16kt nebo novych lé¢ebnych
a diagnostickych postupt.

Centrum financuje Evropsky fond pro
regionalni rozvoj (prostfednictvim Operac-
niho programu Vyzkum a vyvoj pro inova-
ce), rozpodet Ceské republiky a partnefi
projektu. Neocekdvané prekazky pti schva-
lovani bohuzel zpiisobily zpoZzdéni, a tak
se projekt nachézi teprve pied zahdjenim
druhého kola vybéru dodavatele stavby.
Zahéjeni vystavby ve Vestci ve Stfedoces-
kém kraji se nyni planuje na kvéten 2013,
jeji dokonceni na konci r. 2014.

Diky moznosti vyuzit v zacatcich projek-
tu BIOCEV soucasné pracovisté v Praze se
viak podatilo vytvotit na Ustavu moleku-
larni genetiky AV CR, v. v. i., pod vedenim
doc. Radislava Sedlacka mezinarodni vé-
decky tym a v tomto roce tak zah4jit prvni
vyzkumny program — Funkéni genomika.

nosti je znamy jako zasvéceny komentator
historickych udalosti s pfesahem do pfi-
tomnosti. Problematikou ¢eskych déjin
ve 20. stol. se zabyva i ve svych knihach —
Mezi kiiZem a narodem (Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, Praha 2006),
Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovska doho-
da o¢ima signatéit a jeji dopady na Cesko-
slovensko (s Janem Némeckem a Janem
Kuklikem, Auditorium, Praha 2011) nebo
antologii text Katolické noviny 1949-1989
(s Janem Paulasem, Praha 2009).

e Pavel Suchan

Pracovnik Astronomického tstavu AV CR,
v. v. 1., a dlouholety ¢len a mistopfedseda
Ceské astronomické spoleénosti, predse-
dal vyboru pro Astronomické olympiéddy.
Dnes se zabyvé hlavné popularizaci astro-
nomie (pfednésky, sdélovaci prostfedky,
projekt Do kosmu s Krtkem) a svételnym
zneGi$ténim — ochranou pozorovacich pod-
minek a no¢niho zivotniho prostiedi.

e doc. RNDr. Frantisek Weyda, CSc.

Byl zaméstnan v Entomologickém tdstavu
BC AV CR, v. v. i., nyni na katedfe medi-
cinské biologie PfF JU v Ceskych Budgjo-
vicich. Od r. 2002 je ¢lenem Rady pro
popularizaci védy pri AV CR, spoluauto-
rem filmovych dokumentd (napt. Ips ty-
pographus — chcete mé?, LouZe nebo Kapi-
tolky o havéti), vystupuje v televiznich
poradech a dokumentech. Potadé vystavy
svych praci z oblasti védecké fotografie (se
Zivou v . 2002) i skupinové vystavy (nap¥.
Mikrosvét — vystava Ceské védeckeé fotogra-
fie). Je autorem fady &lankd také v Ziveé —
napt. vr. 2003 mimofadné pfilohy vénované
védecké digitadlni fotografii v biologii.

Jde o obor, ktery se na zdkladé znalosti
sekvenci genomu snazi definovat funkce
jednotlivych gent, coZ je zdsadni pro po-
chopeni podstaty mnoha nemoci (v rdmci
vyzkumu se védci zaméfuji napt. na poru-
chy reprodukce, kardiovaskuldrni one-
mocnéni, metabolické choroby, chronické
zanéty stfev nebo rakovinu tlustého stfe-
va). K detailnimu studiu funkci konkrét-
nich gent a pro hledéni a vyvoj novych
lécebnych postupi se vyvijeji a pouzivaji
mysi a potkani mutantni modely. Proto
R. Sedladek zaroveri rozviji Ceské centrum
fenogenomiky (tzv. mysi kliniku), jehoz
plné funkeni soucasti je transgenni labo-
ratof produkujici geneticky upravované
mysi modely, ktera se zac¢lenila mezi své-
tové uzndvané instituce podilejici se na
mezindrodnim programu Encyklopedie
funkcfi sav¢ich gend. V tymu R. Sedlacka
jsou zastoupeni i zahrani¢ni védci z Austra-
lie, Kanady, Némecka, Polska nebo Turec-
ka a tispésni Cesti védci, ktefi se vraceji do
CR po dlouhodobych pobytech v prestiz-
nich institucich ve svété.

Nazvy dalsich vyzkumnych programt —
Bunécné biologie a virologie, Vyvoj léceb-
nych a diagnostickych postupti, Strukturni
biologie a proteinové inZenyrstvi, Bioma-
teridly a tkariové inZenyrstvi. Podrobné&jsi
informace a aktuélni zpravy na webovych
strdnkach projektu: www.biocev.eu.
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Jesté nékolik slov o ,,Botanospolu®

Sto let trvani Ceské botanické spoletnosti
vzbudilo opravnénou pozornost, jak svéd-
&i 4. &islo letodni Zivy a hodnd nabobtnalé
3. ¢islo Preslif (str. 391-862!). To je hlavné
vénovano obrazu a analyze soucasné vege-
tace ¢eskych zemi, nicméné dvodni stat
Frantiska Krahulce pfedklada piehlednou
historii jejtho vyzkumu. V Zivé nalezneme
v8ak vice vlastni historie spole¢nosti i za-
jimavé portréty jejich vyznamnych pied-
staviteld. Je zfejmé, Ze kazda instituce ma
i temné zakouti, kterd neni vhodné pii
slavnostni p¥ilezitosti p¥ili§ osvétlovat,
nicméné je zasluzné, Ze se jubilejni ¢islo
Zivy ani témto temng&j3im mistim nevy-
hybalo. Zejména se tu objevily poukazy
na hodnoceni tlohy prof. Karla Domina
ve vyvoji ¢eské botanické komunity. Do-
volte mi, abych jako dlouholety &len CBS
(od studii r. 1961) a posléze historik véd
o zivoté pfipojil nékolik dopliiujicich po-
znamek.

Nepékné projevy nevraZivosti ve spo-
le¢nosti, v minulosti tak ndpadné, souvisi
s jevem, ktery se v historii véd objevuje
jako problém dominance velmoZzi nebo
papezu védy, tedy osobnosti, jeZ se dostaly
do ¢ela védeckych instituci a odtud roz-
hoduji nejen o zaméfeni vyzkumu, ale
i 0 jeho personalnim zabezpeceni. Tyto
osobnosti soustfeduji své podiizené ¢i
jinak zavislé k plnén{ urcitych tkold, nic-
méneé je také omezuji a vzbuzuji jejich
zprvu skryvanou nevuli. V oblasti botani-
ky (a nejen tam) se to zfetelné projevovalo
dlouhou dobu nenévisti nastupce ve ve-
deni prazského botanického dstavu vaci
svému piedchtidci. Josef Velenovsky brojil
proti Ladislavu Celakovskému, posléze
Domin ,.elegantnéji“ upozadil Velenov-
ského, kdyz mlady ambiciézni mimotad-
ny profesor s kohortou svych p¥ivrzenct
donutil prvntho pfedsedu CBS r. 1914 po
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dvou letech k rezignaci. Ten pozdéji v kni-
ze P¥irodn{ filozofie uvefejnil dojemnou
story o nevdé¢ném docentovi, kterého p¥i-
pravil na védeckou drahu (Dominovo jmé-
no nepadlo, ale kazdému bylo jasné, o koho
jde); zatimco pozdéji ve Viniklatové sbor-
niku uvéadél jiz jmenovitg, jak sam trpél
pod Celakovskym a Antoninem Fri¢em.
Domin takové narky vici Velenovskému
gentlemansky nepublikoval, nicméné své
vlastni pocity po vytazeni z védeckého
Zivota po 1. 1945 uZ ani publikovat nemohl,
nesmél. Takova vzajemnd nevrazivost
,papezt védy“ se objevovala i v zoologii
(A. Fri¢ versus Frantisek Vejdovsky) a jisté
i v jinych oborech. Bohumil Némec (viz
Ziva 2007, 5: 199-202) tuto situaci objas-
foval tim, Ze rakouské dfady omezenim
rozvoje univerzit v ¢eskych zemich na
Prahu podporovaly tento nezdravy vyvoj,
kdyZ ten, kdo mél dstav, rozhodoval o osu-
dech svého oboru a téch, kdoz se snazili
v ném uplatnit. Odborné spole¢nosti, po-
kud existovaly, byly mu k tomu néstrojem,
proto ta snaha o jejich ovladnuti. Ale ani
po 1. 1918, kdy p¥ibyl dalsi botanicky
tstav na Moravé, se mnoho nezménilo.
S jeho prednostou Josefem Podpérou do-
spél Domin ,k pratelské dohodé, podle niz
si Podpéra vyhradil jako svou pracovni
oblast Moravu a Slezsko, Domin Cechy
a Slovensko“ (Klastersky 1970). Pfedobraz
planovéani védy po r. 1948, nebo racionalni
délba préce?

Nemohu se zbavit dojmu, Ze je v pfedlo-
%eném ligeni v Zivé ponskud , pfedomi-
novéano“. Je to pochopitelné, nebot stale
mus{ tla¢it svédomi, jak nevdé¢né se nejen
spolec¢nost, ale i celd nase botanicka po-
spolitost vii¢i Dominovi a jeho pamaétce
zachovala. Vzdyt pfi jeho tmrti nevysel
v odborném tisku ani nekrolog! P¥itom se
spole¢nosti podafilo v Presliich vydat —

sice se sedmiletym zpozdénim — vzpomin-
kové ¢islo proJ. Velenovského, a¢ byl poli-
ticky rozhodné na extrémnéjsi pravici nez
Domin; zde podle mého osobniho nazoru
nehréla hlavni roli néjaka zevni cenzura,
ale skute¢né nefalsovany odpor mladsi
generace botaniki vii¢i Dominové nékdej-
§fmu ,,panovani“ v botanické komunité. Je
jasné, Ze jeho neoby¢ejna pracovni aktivita
se neprojevovala jen ve vyzkumu, ale zaro-
venl v organizaci védecké prace, a to i tak,
aby si zabezpecil prvni misto v rozhodo-
vani. Kdyz v 30. letech zacal Jaromir Klika
vyjednavat s Melantrichem p¥ipravu vy-
dénf nové souborné fléry CSR, reagoval
Domin vyd4nim ,,enumerace” rostlinnych
druhti u nés rostoucich a sdm, bezpochyby
vérohodnéjsi florista, se ujal vtomto sméru
iniciativy. Ta pak vyvrcholila v letech pro-
tektoratu floristickou akci, z niZ nashro-
mazdény material byl zapracovan do Do-
stalovy Kvéteny (Josef Dostal: Kvétena
CSR, 1950). Ovsem iniciatorsky vyznam
Dominovy aktivity v ni jiZz pfipomenut ne-
byl... Nebyla to tak trochu kradez duchov-
nfho vlastnictvi?

Ale ted ponékud jinak. Je tfeba uznat,
ze nechut mladsi generace botanikd vaci
Dominové dlouholeté diktatorské funkci
v oboru méla své diivody. Jisté téz politic-
ké, a také hral svou tlohu obecny pfiklon
doleva, stary odpor vici tzv. insigniadé
(zde ovéem Domin probojovéval jen to, na
co ¢eska univerzita méla zakonné pravo).
Ovsem bezpochyby odsouzenihodné byla
jeho druhorepublikova iniciativa Akce
néarodni obnovy (ANO; i dnes se objevilo
jedno politické hnuti s takovym nazvem!),
ktera se s heslem ,,odbenesit”“ pokousela
ovladnout mocenské poméry. Jenze Do-
minova diktatura v botanice musela jeho
spolupracovniky a zaky opravdu tisnit,
uz z hlediska jejich nutné omezovaného
védeckého rtistu. Z moralniho hlediska je
sice povazlivé, Ze jeho nejblizsi spolu-
pracovnici Frantisek A. Novak a Josef
Dostal se proti nému obrétili v jeho krizo-
vém obdobi, kdy ¢elil pfevazné vykon-
struovanym obvinénim politického cha-
rakteru, 1ze v8ak pochopit, Ze pfedstava
dalsiho panovani tohoto vladafe v oboru
byla pro né no¢ni miirou. To platilo také
pro dalsi mladsi botaniky a jejich postoj
byl dostatecny. Ani Vladimir Krajina o jeho
névrat do vedeni dstavu nestal, byt Slavo-
mil Hejny ve svém zkreslujicim hodnoceni
70 let CSBS tvrdil opak (Ize to mimo jiné
dolozit z denikt B. Némce v Archivu Aka-
demie véd CR). Krajina byl spiritus agens
tzv. asistentského zdkona, ktery v 30. le-
tech vylepsoval situaci univerzitnich asis-
tentd, a je nasnadé, Ze se takové pocinani
jeho 8éfovi pfilis nelibilo. Po r. 1948 oviem
nastala jiné situace, a tak si mohl Hejny
libovat, jak nejen botanické vefejnost, ale
i cely narod odsoudil Domina, a chvélit,
jak Akéni vybor CSBS vylougil ze svych
fad K. Domina, V. Krajinu a Miroslava Pul-
charta (Dominova spolupracovnika z flo-
ristické akce, ktery pro ného neohrozené
svédcil pfed Narodnim soudem).

1 Prof. Zdengk Cernohorsky ve své
pracovné na katedie botaniky P¥irodo-
védecké fakulty Univerzity Karlovy

v Praze, v Benatské ulici (snimek z druhé
poloviny 80. let 20. stol.). Foto K. Prasil
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Tolik k lepsimu pochopeni celého kon-
textu ,,papezt védy“ v oboru botaniky, na
né% jsme pii etbé botanického &isla Zivy
narédzeli. Je tfeba jesté dodat, Ze posléze
v 50. letech béhem mocenského klani v bo-
tanické komunité ztratila CSBS zna&né
na vyznamu, kdyz byla jako ,,vybérova vé-
decka spole¢nost glajchsaltovana s jinymi
spole&nostmi pod dohledem CSAV. Ale
v obdobi normalizace doslo opét k utuh-
nuti, kdyZ novy ,,soudruh papez botani-
ky“, feditel Botanického tistavu CSAV
S. Hejny prevzal i predsednictvi CSBS, je-
jimZ prostfednictvim mohl zesilovat sviij
vliv na univerzitni botaniku. Zasahoval do
vSeho mozného. Vzpominam, jak mi telefo-
nicky vynadal, kdyZ jsme v Pracich z déjin
pfirodnich véd otiskli stat o vyvoji ceské
botaniky, kterou napsal jeho spolustranik
Emil Hadac, jenz si tu dovolil uvést jméno
V. Krajiny. Pozdéji, za novych pomérd, se
vsak Hejny jiz nerozpakoval napsat po-
chvalna hesla Domin a Krajina do Zahrad-
nického slovniku nau¢ného. Samoziejms,
S. Hejny dokazal zabranit pfilisnym exce-

sum v pronésledovani skute¢nych odbor-
nikd, ale také nékdy ptisobil ,,drsnym
dojmem*, jak pis{ autofi jeho medailonku,
aspoil na outsidery, jako jsem byl ja. Pa-
matuji si ho hlavné z riznych konferenci,
kolem né&ho se hemzili ,,insidefi”, kterym
stdle néco pfikazoval, stale organizoval...
Asi se také stale obaval. Je jisté, Ze S. Hejny
zaujal v na$i botanické pospolitosti vyji-
mecnou vladnouci pozici, jaké pfedtim
dosahl jediné K. Domin.

Nakonec ptipojim kritickou pozndmku
k vybéru osobnosti pfedstavenych v Zivs.
Mrzi mé, Ze se tu nevzpomnéla osobnost
prof. Zdetika Cernohorského (1910-2001;
vice v rozhovoru k jeho devadesatindm
v Zivé 2000, 6: LXXXI-LXXXII a také ve
vzpominkovém p¥ispévku v Zivé 2001, 5:
LXVIII), ktery byl dlouholetym $éfredak-
torem Preslif (vedl je od ro¢niku 1967/35 do
ro¢niku 1989/61). Jako profesor morfologie
rostlin byl mezi studenty velmi obavan,
potrpél si totiZ na jasném vyjadfovani,
piesnych formulacich, v3ak se také zaslou-
zil o didaktiku biologické vyuky; na druhé

Jan Robovsky RECENZE

Ferdinand Damaschun, Sabine Hackethal,
Hannelore Landsberg, Reinhold Leinfelder (eds.):
Klasse, Ordnung, Art — 200 Jahre Museum

fiir Naturkunde Berlin

Prirodovédna muzea byvaji obéas nesprav-
né vnimana jako zapraSend mista, kde se
zastavil ¢as a kde nachazime ,,neziva zvi-
fata“. Moderni pfirodovédné muzeum je
ale jiné — Zivé, nebot tradi¢né dokladuje
rozmanitost p¥irody, ale také ji zkouma
nebo vyzkum umoziuje dalsim odborni-
kdm, a v neposledni fadé usiluje o jeji
atraktivni pfiblizeni navstévnikim. U vy-
hynulych nebo vyhubenych organismu
ndm muzea navic ukazuji, o jaky kus pi¥i-
rodnfho bohatstvi jsme jiz p¥isli, a jsou
tak pomyslnym varovnym prstem pro nas
i dalsi generace. V poslednich desetiletich
ziskdvaji expozi¢ni ¢asti téchto instituci
interaktivn{ a dynamickou podobu, mozna
také proto, Ze je tfeba mladé navstévniky
odpoutat od internetu a jinych pocitaco-
vych zabav. Navstévnost muzei zavisi i na
gikovné propagaci a pro povédomdi o jejich
uziteGnosti je tfeba spolecnost vychovavat
a zdméry vhodné popularizovat.
Berlinské pfirodovédné muzeum (Mu-
seum fiir Naturkunde) patii mezi pfedni
svétova muzea tohoto zaméfeni, a to diky
bohatym sbértim z celého svéta, fadé vy-
nikajicich ptirodovédci (spravct sbirek
i,sbérateld“)a v posledni dobg také kvuli
zdatilé rekonstrukci a modernizaci expo-
zi¢nich ¢ésti, ¢imz se kromé jiného po-
dafilo zahladit posledni stopy valky, kdy
byla velka ¢ast budovy poskozena bombar-
dovanim. Rekonstrukce se dockal také asi

dinosaurus Brachiosaurus brancai nale-
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1 Kazdy sbirkovy pfedmét v muzeu
ma svou historii. Zkamenélé zbytky
velemloka Andrias scheuchzeri byly
zprvu mylné povazovany za pozistatky
lidi (¢loveék — svédek potopy) a beletri-
sticky zpracovany ve Vélce s mloky
Karla Capka. Foto J. Robovsky

zeny mezi léty 1909—13 na izemi dnesni
Tanzanie. U pifleZitosti 200 let existence
a dokoncovani rekonstrukce vznikla zaji-
mava a inspirativni publikace, ktera cte-

strané se rovnéz dokazal pékné uvolnit
(nap¥. pti botanické exkurzi v Ceském
Krumloveé za Gicasti Josefa Holuba a Vladi-
mira Skalického). Vzpomindm, jak mne
tak trochu spiklenecky ptizval k spolu-
autorstvi ¢lanku Jany Osbornové-Kosinové
k zivotnimu jubileu Jana Jenika s tim, Ze
jako Jeniktv zdk a souc¢asné vedouci od-
déleni déjin pfirodnich véd v tehdejsim
Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych dé-
jin CSAV (tedy soudésti oficialnich struk-
tur) bych mohl p¥ipadné obh4jit publiko-
van{ proti kritice Jenikovych odptrcid (mél
na mysli Radovana Hendrycha neblahé
paméti, ktery Jenika vystrnadil z fakulty).
Zdengk Cernohorsky vedl dlouho a Gspés-
né Gasopis spolecnosti v politicky promén-
livych dobach a podatilo se mu ho udrzet
na vysoké odborné drovni, rovnéz byl ¢le-
nem vyboru Spole¢nosti, v letech 1965-75
dokonce jejim predsedou (ve funkci ho vy-
stfidal pravé S. Hejny). Rozhodné si za-
slouzil v sini slavy alespori kratkou zminku.

néfre provézi chronologicky déjinami toho-
to muzea. Autofi relativné velké a ilustra-
cemi i fotografiemi bohaté knihy propojili
dil¢i casova obdobi s poutavymi piibéhy
o nékterych pfirodninach (nejstarsi prepa-
rat divokého prasete, ,,typovy exemplar
¢lovéka, gorily horské nebo slona pra-
lesniho) a osobnostech spojenych s insti-
tuci. Témito pfibéhy kniha vyrazné roz-
$ifuje ¢tenarskou obec, protoZe obrazovy
doprovod snadno strhne ke ¢teni kazdého
néavstévnika muzea. Vyhodou je vyvaze-
nost, publikace zahrnuje kapitoly o mine-
ralogii, paleontologii, entomologii, antro-
pologii, ornitologii, mammaliologii apod.
Ani ¢tenaf-specialista nebude zklamaén,
protoze se kniha vénuje také osobnostem
méné znamym, pfi¢emz se autofi neboji
otevirat kontroverzni témata (napt. védec-
ké badani Ernsta Schéfera v Tibetu propo-
jené s jeho nacistickym angazma). Ze zna-
mych osobnosti je v knize pfibliZen napft.
vSestranny Peter Simon Pallas, cestovatel
Hinrich Lichtenstein pisobici pfedevsim
v Africe, embryolog kytovct Willy Kiiken-
thal, vystfedni sav¢i systematik Paul Mat-
schie, ktery byl schopen popsat na zakladé
jedné ktize ¢i sourozi dva nové savci dru-
hy, jiz zminény E. Schéfer nebo ,,papez”
svétové ornitologie Erwin Stresemann.
V knize postupné procestujeme velkou
¢ast svéta a uvidime, Ze berlinské pfirodo-
védné muzeum nenf jen archivem p¥irody,
ale dynamickym védeckym pracovistém.

Myslim si, Ze tato publikace miize byt
inspiraci pro popularizaci sbirkovych
fondt ostatnich muzefi a 1ze ji doporudit
vSem zdjemctim o historii pfirodnich véd
a samotnou p¥irodu.

Basilisken-Presse, Verlag Natur & Text,

Berlin/Rangsdorf 2010, 334 str.
Cena 29,95 Euro
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Vladimir Hanik RECENZE

Julius Klejdus: Ptaci sezona

Zajem o ptaky je u nas podobné jako jinde
v Evropé, zejména v Anglii a Némecku,
pomérné Castym zaméfenim mezi laicky-
mi kruhy zdjemct o p¥irodu a ochranata.
Proto i potiebné populérni literatura o této
skupiné je v Ceské republice dosti bohata
a predevsim z titult vyslych v poslednich
desetiletich je z ¢eho si vybrat. Nicméné
pfevéazné jde pouze o ur¢ovaci kli¢e rizné
drovné a zabéru z ruky nasich profesio-
nélnich popularizatorid zoologie, pfipadné
o podobné ptirucky v piekladech zahra-
ni¢nich tituld. Jen vyjimecné se na trhu
objevi volnéjsi povidéani o ptacich v nasi
pfirodé, jejichZ autory jsou zaujati a odbor-
né dokonale vybaveni lai¢ti ornitologové,
oznacovani nejcastéji trochu pejorativné
jako ,,ptackati“. A to je pravé piipad publi-
kace Ptaci sezona vydané vr. 2011 s pod-
porou nakladatelstvi Centa v Brné. Jde
o rozsahlejsi knihu s mnozstvim fotografii
na 350 stranach kfidového papiru, ktera
kromeé zasvéceného textu nabizi pfes 1 000
kvalitnich barevnych snimkid béZznych
ivzacnych druhi ptakad v jejich pfirodnim
prostfedi. Autorem je zndmy jihomorav-
sky ornitolog MVDr. Julius Klejdus (publi-
kuje také pravidelns v Zivs), ktery podéva
¢tenaitm zpravu o svych dlouholetych
zku$enostech s pozorovdnim a zejména
fotografovanim ptakt v méné znamé za-
padni ¢asti jihomoravské krajiny. Jde sice
jen o nevelkou p¥irodni oblast Znojemska,
Breclavska a Brnénska, ale popisované
skutecnosti jsou z valné ¢ésti platné i obec-
néji a mohou zaujmout a poucit kazdého
zdjemce o tuto problematiku, hlavné pak
zacinajici ptackarte, ktet{ tu najdou p¥istup-
ny nédvod k vlastnimu poznéavani ptaka
v piirods.

Publikace ma trefny nazev a pro potradek
je text sefazen do kapitol podle roénich
obdobi od jara do zimy, s ivodni kapitolou
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seznamujici s obecnym chovanim ptakt
v pribéhu roku. Je to tedy zajimavy soubor
autorovych poznatk, které ziskal béhem
let ve své znamé krajiné a nyni je sdéluje
ve shrnujicich souvislostech a s bohatym
obrazovym doprovodem, coZ je pro po-
dobné zaméfené zdjemce a nasledovniky
zcela nenahraditelné a potiebné.

Jak jsem uvedl vyse, hodnotu této publi-
kace zvysuji pfedevsim fotografie, z nichz
mnohé jsou zcela unikatni a ukazuji i fadu
vzacnych druht pfimo v p¥irodé. Text je
vlastné ¢asto jen doprovodem k vjemtum
ziskanym v prvnim sledu obrazem. Uz
v tomto vybéru ptacich pohleddt je patrné
autorovo zaméfeni na nékteré atraktivni
zéstupce, jimz se zvlasté vénoval a které
jsou pro jeho krajinu typické. Jde zejména
o druhy z okoli vod, z nich pfedevsim

husy velké, buka¢ velky, bukacek maly,
razné druhy kachen a potédpek, nebo drob-
ni ptéci rakosin, napf. sykotice vousaté,
rakosnici, rovnéz malo znami moudivlacéci
luzni a dalsi. Pozornost vsak také vénuje
na$im dravcim, jejichZ spektrum je ve vy-
béru fotografii rovnéz velmi pestré. Taktéz
dovedl ptiblizit obrazem i textem zajimavé
druhy, které ptezivaji v kationovitych skal-
natych idolich moravskych fek, jako jsou
sovy, pfipadné pristéhovalce z jihu (napf.
vlhu pestrou) a bohaty soubor zimnich
hostd, tedy pohled do obdobi, které skyta
v jihomoravské zemédélské krajiné a ko-
lem vod rovnéz pestré zazitky. Ostatné
nemusi jit vzdy o druhy vzacné, také doce-
la bé&zni ptaci kolem nés jsou pfedstaveni
velmi neotielymi pohledy, které zaujmou
i zkuSenégjstho pozorovatele pfirody. Cel-
kem je v knize zachyceno 161 druhti pta-
ki, coZ je opravdu pocet v podobnych ¢es-
kych publikacich sotva dosazitelny.

Obsah knihy je didakticky dobfe sesta-
ven — po obecném tvodu hlavni obsah
patii zivotu jednotlivych druhd ve viech
sezondach roku a zaroveri v péti hlavnich
biotopech, které se ve sledované oblasti
vyskytuji. Je navic cennym dokumentem
o stavu a vyvoji druhového sloZeni jiho-
moravské ornitofauny v nékolika posled-
nich desetiletich. Kromé béznych druht
jsou uvedeni i mnozi pfistéhovalci z po-
slednich let (napf. strakapoud jizni, jetdb
popelavy, nékteré druhy husi) a kromé toho
mozna i posledni svédectvi o pfitomnosti
pamatnych druhd, jako byl drop velky,
dytik dhorni a dalsi.

Autor pouzil kromé snimki ptékd v je-
jich prostiedi i méné obvyklé fotomontaze,
kterymi chtél umocnit dokonalou pfedsta-
vu ¢tenafi. Jako staromilec oviem nejsem
pfiznivcem poéitadovych experimentd,
protoZe jsem toho nazoru, Ze ptéci jsou do-
state¢né esteti¢ti a ndzorni i bez takového
eskamotérstvi. Stejné tak mi nevyhovuji
ani fotomontaZe snimka proloZené navic
textem (napi. str. 61, 63 atd.), ale to jsou
spi8 vyjimky. Mohu se v§ak mylit, mozna
praveé tento zpusob prezentace bude sou-
¢asné pocitacové generaci vyhovovat.

Nicméné ani ma pozndmka neméni nic
na faktu, Ze se vefejnosti dostava do ruky
publikace, kterd potési zasvécené a pti-
tdhne k zdjmu o nasi p¥irodu i dalsi, ze-
jména mladou generaci. I kdyz je kniha
koncipovana jako pohled do svérazné
jihomoravské p¥irody a neméla by tedy
chybét v knihovné zZadného mistniho p¥i-
rodnika, m4 mnohem §ir$i dopad a oceni
ji urgité také ptackati z jinych oblasti Cech
a Moravy.

Vydal J. Klejdus ve spolupraci

s nakladatelstvim Centa, Brno 2011
348 str. Cena neuvedena, v internetové
distribuci od 417 K¢é

1 Orel motsky (Haliaeetus albicilla)
hnizdi v popisované oblasti v poslednich
letech pravidelné. Jeho hnizdéni se vaze
na vice ¢i méné rozlehlé luzni porosty.

2 Bukacek maly (Ixobrychus minutus)
zde hnizdi pouze na nékterych lokalitach
a pomérné vzacné, jeho pocetnost byva

v jednotlivych letech dosti proménliva.
Snimky J. Klejduse
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Glyfosatové herbicidy -

sleva, ktera neni zadarmo

Zhruba pied 30 lety se zemédélstvi v USA
vydalo cestou jednoho herbicidu — glyfo-
sdtu Roundup. Soucasné se omezovala do
té doby bézna klasicka orba a zavedly se
geneticky modifikované plodiny odolné
vuci glyfosatiim, oznacované RR (Roundup
Ready). Tim se oteviel prostor pro velky
objem a rozsah uzivani glyfosati i pfechod
odvétvi rostlinné vyroby ke strategii jed-
noho herbicidu. Nésledujici text pfinasi
informace k této problematice Cerpajici
z védeckych poznatkt publikovanych v po-
slednich letech v European Journal of
Agronomy a v dalsich odbornych ¢asopi-
sech; jde o preklad ¢lanku Dona M. Hube-
ra z Purdue University v USA (2010).

Vliv glyfosatu na vyzivu rostlin a na
jejich choroby se dlouho piehlizel, ale nyni
je kazdym rokem vzhledem k d¢inkam
jeho reziduf stale zfejméjsi. Siroké pouZi-
vani glyfosatu i rychlé zavedeni geneticky
modifikovanych plodin odolnych vci to-
muto herbicidu (séja, kukufice, bavlna,
cukrova tftina, cukrova fepa nebo vojtéska)
nesmirné zvysilo jeho spotfebu na zjed-
nodusenou kontrolu pleveld, a tim také
zvysilo deficity nékterych zakladnich Zi-
vin a fady stopovych prvka. To pfinasi
nutnost jejich pribézného dopliiovani.

Abychom mohli ué¢init opatfeni nutné
ke zmirnéni negativnich uc¢ink tohoto
systému, potfebujeme rozumét tomu, jak
glyfosat ptisobi a jak funguje RR gen zod-
povédny za odolnost rostlin. V tomto smé-
ru rozhoduje uvazlivé uzivani glyfosatu.
Skody zptisobené glyfosatem se ¢asto pri-
pisuji vlivu jinych faktord, napf¥. suchu
nebo kolisani vlhkosti, mrazu nebo naopak
vysokym teplotam, hluboké setbé, zbyt-
ktim po ptredchozi plodiné apod. Shrnuti
znamych mechanismi pisobeni glyfosatu
a jeho rezidui na plodiny uvadi tab. 1.

Tab. 1

Glyfosat jako herbicid

Glyfosat neboli N-fosfomonometylglycin
byl patentovan v r. 1964. Chelatory kovt
(latky, které na sebe aktivné vazou ionty)
se v zemédélstvi uzivaji ke zvyseni rozpust-
nosti a pfijmu stopovych prvkt (mikro-
zivin) nezbytnych pro fyziologické procesy
rostlin. Pouzivaji se také jako herbicidy
a dalsi biocidy (k potlaceni nitrifika¢nich
bakterii, jako fungicidy, regulatory rtstu
organismu atd.). Navazuji na sebe kovy
(méd,, Zelezo, mangan, nikl, zinek) nezbytné
pro aktivitu enzymu. Na rozdil od nékte-
rych latek, jez vyvazuji jeden ¢i pouze né-
kolik kovi, glyfosat vaZze Siroké spektrum
prvki ze skupiny makro- i mikroZivin (vap-
nik, hof¢ik, méd, Zelezo, mangan, nikl,
zinek). Pravé tato schopnost zptisobuje, Ze
glyfosét pfedstavuje Sirokospektry herbi-
cid a je silnym antimikrobidlnim ¢inite-
lem, nebot ovliviiuje funkci velkého poctu
zakladnich enzym?.

Herbicidni pisobeni glyfosatu spociva
ve vyvazovani manganu, ¢imZ ho ¢ini ne-
dostupnym pro fadu enzymu vyzadujicich
tento prvek pro svou aktivitu — v prvni fadé
jde o 5-enolpyruvylsikimat-3-fosfat syn-
tazu (EPSPS), ktera se uplatiiuje hned na
pocatku sikimatové cesty tvorby sekundar-
nich metabolitt (viz dale). Podobné muze
ovlivnit dalsi enzymy zapojené do primar-
niho i sekundarniho metabolismu a vyza-
dujici jiné kovy (kobalt, méd, Zelezo, hoi-
¢ik, nikl, zinek). I nékteré z téchto enzymu
se Ucastni Sikimatové cesty, jeZ se podili
na reakci rostlin na stres a na jejich obrané
proti patogentim produkci latek s antimi-
krobialnimi u¢inky (fytoalexiny, flavonoi-
dy aj.), aminokyselin a peptidt s inhibi¢-
nim ptisobenim na patogeny, hormoni
Gcastnicich se procesu zajizveni (fyzického
oddéleni patogeni), tvorby kalusu a mecha-

Dosud zndamé skute¢nosti o vlivu glyfosatu na vyzivu a choroby rostlin

nismd, pomoci nichZ se rostlina vyhyba
chorobam. Jsou-li blokovany enzymy $iki-
métové cesty, stdvéd se rostlina vysoce
nachylnou k piisobeni riznych ptadnich
patogent (Fusarium, Pythium, Phytophtho-
ra, Rhizoctonia aj.), jeZ jsou navic glyfo-
satem stimulovany — zvy3uje se jejich viru-
lence (napi. Levesque a Rahe 1992, Johal
a Huber 2009). Je to pravé aktivita téchto
patogent, kterd rostlinu ve skute¢nosti
zabiji. Nedostane-li se glyfosat néjakym
,nedopatfenim“ do kofent, mtize nad-
zemni ¢ast zakrnét, ale rostlina pieZije. Je
velice obtiZné usmrtit rostlinu ve sterilni
ptdé pouhym vyfazenim $ikimatové me-
tabolické drahy, pokud nejsou soucasné
pfitomny pidni patogeny. Genetické mo-
difikace rostlin cilené na toleranci vici
glyfoséatu sikimétovou drahu ¢éastecné ob-
novuji, coZ pak umoziuje selektivni piso-
beni herbicidu.

Glyfosat se jako chemicka latka pohybuje
ve floému (vodivych drahach rostliny),
hromadi se v délivych, meristematickych
pletivech (v kofenech, vzrostnych vrcho-
lech nebo reprodukénich organech, také
v hlizkach bobovitych rostlin — Fabaceae)
a dostava se zpét do pidy vylucovanim
kofeny (z RR i ostatnich plodin) nebo roz-
kladem zbytkt osetenych rostlin.

Rozklad glyfosatu ve vétsiné pud je po-
maly nebo zadny, a pokud k odbourévani
dochézi, jde o vedlejsi metabolismus mi-
krobti. MtzZe se tedy dlouhodob& hroma-
dit — v ptdach i ve vytrvalych rostlinach.
Omezeny rozklad vsak mtZe pfedstavovat
,bezpetnostni prvek®, protoze vétsina
degradacnich produktt glyfosatu ptisobi
velice toxicky, i na RR rostliny. Fosfore¢na
hnojiva mohou uvolnit glyfosat vazany na
pidu a mize dojit ke Skodam na nésled-
nych plodindch. Nékteré z pozorovanych
ucink glyfosatu a jeho rezidui uvadi tab. 1.

Rostliny s geny Roundup Ready (RR)

Rostliny geneticky upravené k toleranci
glyfosatu obsahuji jeden nebo vice gent
Roundup Ready poskytujicich alternativni
cestu EPSPS (EPSPS-II), jez neni glyfosa-
tem blokovana. Jakmile se geny dostanou
do rostliny, pfetrvavaji v ni stdle. Divodem
vkladani téchto gent je zajisténi selekti-
vity herbicidu, aby se glyfosat dal na rost-

SNPAR®DhE

19. SniZuje fotosyntézu (fixaci CO,).

Glyfosat je silny cheldtor kovii (Ca, Co, Cu, Fe, Mn, Mg, Ni, Zn) — v postfikovych smésich, v ptidé i rostlinéch.
Je rychle pfijimén kofeny, stonky i listy, pohybuje se celou rostlinou (i u Roundup Ready — RR plodin).
Hromadi se v délivych pletivech (i u RR plodin).
Inhibuje mnoho Zivotné dilezitych enzymiu (enzymy $ikimatové drahy, pfedev$im EPSPS).
Zvysuje nachylnost rostlin k suchu a chorobam.
Vykazuje nespecifické herbicidni ptisobeni (3irokospektra kontrola pleveli).
Cast glyfosatu rostliny vylucuji svymi kofeny do pfidy — exudace.
V ptidé je imobilizovan vazbou na ptidni kationty (Ca, Co, Cu, Fe, Mg, Mn, Ni, Zn) — chelace.
9. Vytrvava a hromadi se v ptidé i rostlinéch po celé roky — ale diky chelaci se rychle imobilizuje.
10. Z vazeb na ptidni ¢astice je uvoliiovan fosforem, a tak zpfistupfiovan rostlinam.
11. Je toxicky pro ptidni organismy, jeZ zvysuji dostupnost Zivin a jejich p¥ijem rostlinami.
12. Inhibuje p¥ijem a transport Fe, Mn a Zn rostlinou pfi velice nizkych koncentracich, kdy se jesté neprojevuje herbicidni Gc¢inek.
13. Stimuluje pidni patogeny a jiné mikroorganismy, coz vede ke sniZzeni dostupnosti Zivin.
14. Snizuje tvorbu sekundérni stény a ligninu (i u RR rostlin).
15. Inhibuje fixaci dusiku vyvazanim niklu potfebného pt¥i syntéze ureidi — je toxicky pro bakterie rodu Rhizobium.
16. SniZuje fyziologickou dostupnost a koncentrace Ca, Cu, Fe, K, Mg, Mn a Zn v pletivech rostlin i v jejich semenech.
17. Rezidua glyfosatu v ptidé mohou poskozovat rostliny, které je prijimaji koreny.
18. Rezidua zvysuji hladinu mykotoxinti ve stoncich, slamé, zrnu a v plodech.

20. Zpusobuje opadavani pupent a plodd, mé i dal$i hormonélni Géinky.
21. Rezidua se hromadi v plodinach i krmivech a vstupuji do potravnich siti, coz vyvolava otazky bezpecnosti potravin.
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1 Ve Spojenych statech americkych se
Roundup Ready kukufice jiz bézné
péstuje — jeji pokryvnost pudy je nizka,
proto poskytuje prostor plevelim,

proti nimZ se pouzivaji herbicidy.

2 Psenice se pro RR systém pripravuje.
U ni v8ak nehrozi takové ztraty od plevelt
kvili odnozovani. Snimky M. Kovérové

liny aplikovat pfimo a nebyl omezen na
pouziti pred vzejitim plodiny. JelikoZ jde
o nahradni fyziologicky mechanismus,
vyzaduje aktivita této duplicitni cesty od
rostliny energii, jeZ by byla jinak vyuzita
na tvorbu vynosu. K expresi gent RR ne-
dochézi v meristematickych pletivech,
v nichZ se glyfosat hromadi, takze tato
rychle metabolizujici pletiva vyZzadujici
vy$si dostupnost esencidlnich mikrozivin
nutnych k bunéénému déleni a ristu ne-
maji alternativn{ EPSPS cestu. Geny RR se
prenaseji pylem na dcefiné rostliny a také
z rozkladajiciho se pletiva do ptdnich
mikroorganismi.

Zbytkovy glyfosat v pletivech RR rostlin
muze imobilizovat Zelezo, mangan, zinek
a dalsi ziviny aplikované na list po dobu
8-35 dni. To sniZuje dostupnost latek
potfebnych k fotosyntéze, odolnost vici
chorobdam a dalsi zdsadni fyziologické
funkce. P¥itomnost RR gent snizuje pii-
jem zivin (u bakterii fixaci dusiku) a jejich
fyziologickou dc¢innost a muZe byt ¢astec-
nou pfi¢inou nizsiho vynosu a také nizsi-
ho obsahu Zivin v semenech u RR plodin
v porovnani s nemodifikovanymi liniemi,
z nichz byly odvozeny. Dale se projevuje
niz${ i¢innosti vyuzivani vody a zvysenym

veve

Glyfosat a vyziva rostlin

Glyfosat snizuje dostupnost zdkladnich
zivin jejich vyvazanim (chelaci, viz vyse)
po dodani, nebot je v rostliné nékolika-
nésobné vice volného glyfosatu nez viech
nevéazanych kationtd. Po aplikaci herbici-
du je proto ¢asto pozorovano zesvétleni
¢i Zloutnuti, jez pretrvava tak dlouho, nez
rostlina dokaze chybéjici ziviny doplnit
pfijmem z ptidy. Odeznén{ tohoto sympto-
mu ukazuje na obnoveni fyziologickych
procest, to ale neznamend, Ze by Ziviny
byly pfitomny v dostate¢ném mnozstvi;
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nedostatek mikrozivin se ¢asto nazyva
,skryty hlad“. P¥jem i transport Zeleza,
manganu a zinku rostlinami se drasticky
snizuje (aZ o 80 %) jiz p¥i koncentracich
glyfosatu béznych jako , pozadi“ (méné
nez 1/40 davky herbicidu). Siderofory —
slouceniny, které vazou zelezo s vysokou
ucinnosti (vylu¢ované bakteriemi, houba-
mi ¢i travami), a reduktézy zeleza v ko-
fenovych exudatech jsou v podminkéach
zivinového stresu glyfosatem inhibovany,
coZ jesté prohlubuje stres z nedostatku
zivin v chudych ptudéch.

Jak jiz bylo uvedeno, glyfosaty jsou
v ptdé obtizné degradovény a pravdépo-
dobné se v ni po celd léta hromadi, nava-
zané na pudni kationty. Produkty rozkladu
poskozuji RR plodiny stejné jako plodiny
ostatni. Ukladani a hromadéni glyfosatu
ve vytrvalych rostlinach, v ptidé a kofeno-
vych meristémech mtiZze vyznamné omezit
rist kofent a tvorbu pletiv pfijimajicich
ziviny. Glyfosat také sniZzuje piijem Zivin
z pudy nepiimo svym toxickym ptisobe-
nim na mnoho pidnich mikroorganismi,
které zpfistupniuji Ziviny mineralizaci
organickych latek, redukénimi procesy,
symbi6zou apod.

Degradace rostlinnych pletiv béhem ris-
tu, nekrézy nebo rozklad rezidui uvolriuji
glyfosat z meristematickych pletiv v kon-
centracich, jeZ jsou pro rostliny toxické.
Napt. pSenici hrozi nejvétsi poskozeni dva
tydny po posttiku plevelného jilku, kdy se
nahromadény glyfosat uvoliluje z jeho
odumirajicich pletiv. Po pravidelném oset-
feni pleveld je proto tfeba oddélit vysev
ozimé pSenice o 2-3 tydny, aby se mohl
glyfosat z kofenovych exudatti navézat na
padni kationty, kdy neni p¥istupny pro
piijem rostlinami (tj. dochézi k jeho imo-
bilizaci). Vazba na ptidni kationty nastava
i pfi samotném post¥iku glyfosatem.

Jednou z vyhod stfidani plodin je zvyse-
né dostupnost zivin pro naslednou plodi-
nu. Vysoké hladina dostupného manganu
(130 mg/kg), jez se vyskytuje po péstovani
bézné kukufice, viak nebyla pozorovana
po RR kukufici osetené glyfosatem. Nizsi
dostupnost mikrozivin po ur¢itych RR
plodinach je nutné vyrovnat jejich aplika-
ci — pro optimalizaci vynosu a sniZeni
vyskytu chorob u naslednych plodin.

Ucinky glyfosatu na ptidni organismy
ovliviiujici pfijem Zivin rostlinami
Glyfosat je toxicky pro zizaly, symbiotické
mykorhizni houby (p¥ijem fosforu a zin-
ku), omezuje mikroby, jez pfevadéji ne-
rozpustné pudni oxidy manganu a Zeleza
na formy dostupné pro rostliny (zastupci
rodd Pseudomonas, Bacillus apod.), fixa-
tory dusiku (Bradyrhizobium, Rhizobium)
i organismy podilejici se na pfirozené, bio-
logické kontrole nemoci rostlin zptisobo-
vanych padnimi mikroorganismy, které
snizuji p¥ijem zivin kofeny. P¥i pouziti
glyfosdtu na ornou pidu je jeho kontakt
s témito organismy omezen v dusledku
rychlého vazéani a imobilizace. Glyfosat
z kofenovych exudati a z rozkladajicich
se pletiv pleveld nebo RR plodin zasahuje
tyto organismy v nejblizsim okoli kofent —
rhizosféfe. Deficity médi, Zeleza, hotéiku,
manganu, niklu a zinku véetné jejich stéle
siln&jsich projevi nejsou nikterak vyji-
mec¢né ani v ptdéch, které kdysi tyto Ziviny
poskytovaly v dostate¢ném mnozstvi. Pi-
dani danych mikroZivin skodlivé uc¢inky
glyfosatu omezilo a také zvysilo vynosy.

I pfes svou toxicitu vac¢i mikroorganis-
mum stimuluje glyfosat patogenni ptidni
mikroby, jeZ omezuji dostupnost Zivin
jejich oxidaci nebo vyvazanim ve svych
burikdch (napf. draslik). Jde o bézné se
vyskytujici bakterie a houby zpisobujici
hnilobu kofenti i nadzemnich ¢asti rostlin,
kolonizétory kofent, jejichZ mnozstvi sni-
zuji a tak naruguji transport Zivin a zptiso-
buji chfadnuti a odumirani hostitele.

Mezi rostlinné patogeny stimulované
glyfosdtem patii mimo jiné: Botryosphae-
ria dothidea, Corynespora cassiicola (sucha
skvrnitost listt1), sitoplodka travni (Gaeu-
mannomyces graminis), fada zastupct
rodu Fusarium, Clavibacter michiganensis
subsp. nebraskensis (Goss’ wilt — odumfe-
ni hornich listt kukutice), Magnaporthe
grisea (viz dédle), Myrothecium verrucaria,
Phaeomoniella chlamydospora, zastupci
rodd Phytophthora a Pythium, Thielavio-
psis bassicola nebo Xylella fastidiosa.

Glyfoséat a choroby rostlin

Mikroziviny jsou regulatory, aktivéatory a in-
hibitory rostlinnych obrannych mecha-
nismu zajistujicich odolnost viiéi stresu
a chorobam. Navézani téchto zivin glyfo-
sdtem naru$uje obranyschopnost rostlin
anaopak podporuje mechanismy vedouci
k rozvoji chorob. To zesiluje tc¢inek fady
abiotickych vliva (praskani kury, deficity
zivin) stejné jako infekci u RR i u normal-
nich rostlin. O mnoha téchto chorobach se
uvédi, Ze se ,,ndhle vyskytly“ nebo ,,znovu
objevily“, nebot v minulosti bud’ nezpiso-
bovaly ekonomické ztraty, nebo byly G¢in-
né kontrolovany zemédélskymi metodami
a postupy.

o Choroby neinfekéniho ptvodu
Vyzkum provadény na Univerzité statu
Ohio ukazal, Ze praskani ktry, spaleniny
od slunce nebo mrazu a vymrzani stroma
a okrasnych trvalek jsou zptisobeny gly-
fosdtem pouzitym ke kontrole plevelt
v pfizemnim patru porostu a Ze se glyfosat
muZe ve vytrvalych rostlinach hromadit
po dobu 8-10 let. Herbicid se do nich do-
stdva pres kiru — z postfiku rozptyleného
ve vzduchu, nebo z kofenovych exudétt
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plevelt pfijatych kofeny stromd. Jesté né-
kolik let po skaceni infikovanych jedincti
dochéazelo k silnému poskozeni stromi
sousedicich s jejich pafezy osetfenymi gly-
fosatem proto, aby se zamezilo obristani{
z patezové obnovy (napf. v boji s chorobou
ptsobici zloutnuti citrus).
e Infekéni choroby
Vice nez 20 let byla u obili po pfedchozi
aplikaci glyfosatu pozorovéana vyssi infekti-
vita sitoplodky travni, houby zptsobujici
hnilobu (Gernédni pat) stébel, a patogenni
houby rodu Phytophthora, ptivodce kr¢ko-
vé hniloby. Cernéni stébel se opét objevuje
v mnoha obilnafskych oblastech svéta,
kde se uziva glyfosat ke kontrole plevelt
pfed vysevem. Podobnou chorobu, ktera
celosvétové napadad i ryzi, pisobi Magna-
porthe grisea rozméhajici se v Brazilii pfe-
devsim tam, kde se po RR rostlinach vyséva
psenice. Tfi uvedené houbové patogeny
zasahuji kofeny je¢mene i pSenice.
Druhy rodu Fusarium jsou velmi roz-
$ffenymi patogeny obilnin, zptsobujicimi
fuzariézy klasu. Vyvolavaji vazné choroby
pSenice a jeCmene pouze v mirném pasu
USA. Diky extenzivnimu pouzivani glyfo-
satu v8ak dosdhly epidemického rozsahu,
takZe ve vétsiné obilnafskych oblasti Sever-
ni Ameriky dnes pfevazuji nad chorobami
jinymi. Kanadsky vyzkum ukazal, Ze jedna
a vice aplikaci glyfosatu t¥i roky pred vy-
sevem pSenice zvysily vyskyt fuzariézy
075 % u vsech plodin a 0 122 % u plodin
s minimalizovanou orbou, kde se uziva
glyfosétu vice. Nejsilngjsi vyskyt fuzaridzy
je tam, kde se v jedné sezoné vyséva pse-
nice po RR plodinach. Glyfosat méni fyzio-
logii rostlin (metabolismus uhliku a dusi-
ku), zvysuje nachylnost pSenice a je¢mene
k fuzari6zam a zvySuje produkci toxint,
coZ souvisi s pfechodnou toleranci pseni-
ce a s6ji ke rzim. Glyfosatem stimulovany
vyskyt fuzariéz s sebou nese dramatické
zvy$eni hladiny toxint (deoxynivalenol,
nivalenol, ,, vomitoxiny“) a estrogennich
mykotoxind (zeralenon) v obilkach a dale
nértst vyskytu ¢ernani stébel i krckové
hniloby. K produkci mykotoxint dochéazi
v pletivech kofenti a béazi stébel, pak se
piesouvaji do stonkd, plev a obilek. Objevi-
ly se obavy z pouzivani slamy a plev jako
podestylky pro prasata a dobytek, hladi-
ny mykotoxint totiZ znaéné pievySovaly
klinicky vyznamna mnozstvi ovliviiujici
neplodnost a jevici toxicitu. To vzbuzuje
také obavy o zdravi a bezpecnost obili
vstupujiciho do potravniho Fetézce. Pésti-
telé a patologové si uvédomuji vztah pti-
¢iny a dusledku, takze seznam chorob
ovlivnénych glyfosatem narista.

Systém kontroly pleveli glyfosatem

a ucinek na vyzivu rostlin

Mame-li zmirnit dopad nedostatku Zivin
v programu, ktery s uzivanim glyfosatu
pocita, potfebujeme védét, jaké jsou jeho
tc¢inky na dostupnost Zivin a jejich funkci
a jaky vliv maji geny RR na vyuzivani zi-
vin. Z téchto znalosti vyplyvaji ¢tyfi davo-
dy, pro¢ v prostfedi s glyfosatem pf¥ihno-
jovat — v8echny ukazuji na to, Ze soucasti
procesu obnovy musi byt uvazlivé uzivani
glyfosatu.

e Zajisténi dostatku zZivin

Extenzivni vyzkum ukézal, Ze zvySeni
ptdni koncentrace a dostupnosti mikro-
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zivin (zvlasté manganu a zinku, ale i médi,
zeleza a niklu) pomoci pfihnojeni mize
kompenzovat sniZenou dostupnost prvkt
i jejich nizsi fyziologickou t¢innost u RR
plodin. Na vysoce trodnych ptdach se
nemusi potieba dodéani Zivin projevit né-
kolik let po prechodu ke glyfosatu. Ma-li
se zabranit nezvratnym ztratdm na vy-
nosech i kvalité, je nacasovani doplnéni
mikroZivin zdsadnéjsi u obilnin (je¢men,
kukufice, pSenice) nez u lusténin.

Mnozstvi Zivin, ur¢ené na zakladé analy-
zy pudy a rostlinnych pletiv jako dosta-
te¢né pro geneticky neupravené plodiny,
bude zfejmé nutné u RR plodin navysit, aby
pokrylo veskeré jejich fyziologické potte-
by. Vzhledem k tomu, Ze volny reziduélni
glyfosat u RR rostlin mtze na 8-15 dni
vyvazat vétSinu mikrozivin dodanych s po-
stfikem na list, je asi nejlepsi dodat mi-
kroziviny 1-2 tydny po oSetfeni RR plo-
din glyfosatem. Néklady na postfik na list
v8ak casto od tohoto opatfeni odrazuji.
Nové existuji ptipravky obsahujici smés
glyfosatu s mikrozivinami (Zivinové fosfi-
ty), jeZ udrzuji dostupnost téchto latek,
aniZ by narusily herbicidni aktivitu gly-
fosatu. Rostliny na tyto smési reaguji do-
bie, pfipravky se tak mohou stat i¢innym
prostiedkem k pifekonéni deficitd na pt-
dach s nizkou zasobou Zivin, nebo zmir-
néni zhorsené fyziologické tcdinnosti Zivin.

Vybér semen s vysokym obsahem Zivin
nebo osetfeni semen mikrozivinami po-
mohou zajistit v podminkéch silného defi-
citu jejich dostatek v ranych ristovych
fazich, podpoii rozvoj kofenového systé-
mu a napomohou rtstu Zivotaschopnych
semenécd, jez budou vice tolerovat pozdé-
ji aplikovany glyfosat. Mikroziviny jako
napf. mangan nejsou uc¢inné pii aplikaci
na ptidu, nebot je mikroby oxiduji na ne-
dostupnou formu, ale mohou se aplikovat
pfimo na semeno ¢i list.

e Detoxikace zbytkového glyfosatu

Pro detoxikaci meristematickych a jinych
pletiv, kofenovych exudatt i ptidy se pfi-
daji latky vhodné k navazani zbytkového
glyfosatu. Nekteré ziviny (vapnik, mangan)
se v rostlinnych pletivech témé&f nepohy-
kombinovat nez dodat jednotlivé, aby se
vazaly na zbytkovy glyfosat v meristema-
tickych i trvalych pletivech. Napft. aplika-
ce manganu na list spolu s pohyblivéjsim
zinkem mtze Fe$it vyvdzani manganu
glyfosatem a zaroven pomoci zinku zajistit
detoxikaci glyfosatu v meristematickych
pletivech. Siran vapenaty (dihydrat — sad-
ra) pomdh4 odstratiovat glyfosat z kotfeno-
vych exudatd jeho vyvazadnim na vapnik
(do posttikti s tvrdou vodou se doporucuje
sfran amonny mimo jiné proto, aby zabréa-
nil reakci s vdpnikem a hof¢ikem, jez by
aktivitu herbicidu blokovaly).

I kdyZ bioremediace (dekontaminace
pidy s vyuzitim rostlin nebo mikroorga-
nismu) glyfosatu hromadiciho se v pudé
muze byt v budoucnu mozné, prvni pro-
dukty jeho rozpadu jsou toxické pro nor-
malni i RR rostliny. Tato problematika
vyzaduje vétsi pozornost, nebot pouzitim
fosfore¢nych hnojiv dochéazi k uvolnéni
vazaného glyfosatu, ktery je pak pro rostli-
ny piistupny (a toxicky). Zminéné osetieni
semen mikrozivinami mutZe p¥ispétik ur-
¢ité detoxikaci glyfosatu béhem kliceni.

e Biologicka opatieni k napravé
Prihnojovéni je dileZité také proto, aby se
obnovila aktivita mikrobd inhibovanych
zbytky glyfosatu v padé a z kofenovych
exudatt a zleps$ila se dostupnost Zivin,
jejich zasoba i rovnovaha. Vybér takovych
odrud, které maji vy3$si i¢innost v p¥ijmu
a vyuzivani zivin, a jejich tprava na tole-
ranci ke glyfosadtu napomohla u nékte-
rych RR plodin k vy$8im vynostm. V této
oblasti lze je§té mnohé zlepsit. Podpora
aktivity padnich mikrobt s cilem zvysit
pifjem zivin rostlinami se provadi pomo-
ci inokulace semen, ipravami prostied{
podporujicimi urc¢ité skupiny organismut
a zavadénim riznych péstebnich postupti.
Existuje mnoho organismti pouzivanych
na podporu rustu rostlin, z nichZ nejzné-
mé;jsi jsou hlizkové bakterie bobovitych
(rody Rhizobium, Bradyrhizobium). Pokra-
¢ujici uzivani glyfosatu pi¥i rotovani obil-
nin a bobovitych vyrazné snizilo populace
téchto mikroorganismu v ptdé, takze se
¢asto doporucuje jimi semena bobovitych
plodin kaZdoro¢né naockovat.

Biologické opatieni, které by kompenzo-
valo tcinek glyfosdtu na ptidni organismy
podilejici se vyznamné na kolobéhu zivin,
je pouzitelné, pokud novy organismus také
toleruje glyfosat a je schopny piekonat
pfirozenou biologickou pufra¢ni kapacitu
pudy a ziskat z ni potfebné Ziviny. Tato
podminka je zvlast dilezita v ptipadé bak-
terif vézajicich dusik, mykorhiznich hub
a organismu redukujicich mineraly. Také
modifikace ptidniho prosttedi orbou, st¥i-
danim plodin a dal$imi praktikami mize
predstavovat rozumnou cestu, jak zddouci
biologickou aktivitu ptdy podpofit.

e ZvySovani odolnosti rostlin

proti stresu a pidnim patogentim
Zakladnim pozadavkem pro udrZeni vy-
nosu a kvality trody je zachovat plodiny
zdravé. Tolerance rostlin na stres a rizné
patogeny napadajici kofeny zavisi na do-
statku mikrozivin, které udrzuji fyziolo-
gické obranné mechanismy zaloZené na
$ikimatové draze, syntéze aminokyselin
a dalsich cestach, jez jsou v prostiedi gly-
fosatu narusovany. Postupna aplikace urci-
tych mikrozivin, zvlasté vapniku, médi,
Zeleza, manganu a zinku, kterd kompenzu-
je prvky ztracené vazbou na glyfosat, proto
vede ke zvySeni odolnosti rostlin proti pa-
togentim i opakovanému vyskytu chorob.
Dtilezitou roli bude mit $lechténi plodin
na lepsi schopnost vyuzivan{ Zivin a odol-
nost vii¢i chorobam.

PIné znéni ¢lanku: http://www.greenpastu-
re.org/utility/showArticle/?objectID=7213
[Proceedings Fluid Fertilizer Forum, Feb-
ruary 14—16, 2010. Vol. 27. Fluid Fertilizer
Foundation, Manhattan]
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Zdenék Opatrny FORUM

Glyfosat neni novodobym DDT

Chce-li svét uzivit svych vice nez 7 miliard
lidi, neobejde se bez vykonného konvenc-
niho zemé&délstvi. A to zase bez i¢innych
modernich herbicidd, co nejvice ,,pfatel-
skych® vii¢i p¥irods, véetns cloveéka. Zad-
ny z herbicidt nebyl, neni a nikdy nebude
bez nezadoucich vedlejsich ucinki. Jsou
to pouze vétsi ¢i mensi rizné nutna zla.

Glyfosét ¢ili Roundup je v historii nejuzi-
vanéj$im herbicidem. Navzdory ti¢innosti
v8ak patfi nejspis k tém mensim zldm. Po-
kud se pouziva podle piedpisu (koncen-
trace, castost aplikace), on sdm ani jeho
produkty po rozpadu neskodi Zivocichim,
¢lovéku, ba ani ptdni mikrofléte — jde
o fosforylovany glycin, jednu z nejb&znéj-
§ich aminokyselin. Jeho rozkladem tedy
nevznikaji désivé rezidua. Lze-li (na rozdil
od tvrzeni v pfedchozim ¢lanku) véfit vét-
§inové odborné literatute, glyfosét se roz-
pada v pidé velmi rychle.

Tercem zajmu ideologickych odptrct
se tento herbicid stal v kontextu s velko-
plodnym rozsifenim rezistentnich genetic-
ky modifikovanych (GM) plodin — zvlasté
pak Roundup Ready (RR) séji v Jizni a Se-
verni Americe. Pfinosem téchto technologii
neni{ pouze jejich cena, ale i kupf. proti-
erozni efekt. Neni tfeba hubit plevely orbou,
po sklizni miiZze hned nésledovat setba.
K velkoprodukci RR plodin pfispéla i sama
Evropa, ktera sice ostentativné prosazuje
moratoria na GM rostliny, ale zaroveii po-
krytecky dovéazi miliony tun séjové mouc-
ky, bez niz by se zhroutila Zivoci$na vyroba.

Na strané druhé je jisté dobte, Ze vzrostl
zajem védct o rizné vedlejsi ticinky nebo
agrotechnické dtsledky nadmérnych apli-
kaci glyfosatu. Tematické zaméfeni p¥i-
spévku na str. CXXXII 1ze tedy jen uvitat.
Jeho text se ale bohuzel hemzi odbornymi
nepiesnostmi, jejichZ oprava by vydala na
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¢lanek nejméné stejné dlouhy. Jediny pii-
klad za vsechny: kdyby platilo konstatova-
ni, Zze herbicidni ptisobeni glyfosatu spoci-
va ,,majoritng“ v inhibici mnoha enzymu
(nejen klicového/cilového EPSPS) vyvaza-
nim manganu (resp. jinych kovi) z jejich
aktivnich center, tak se cela strategie vy-
uziti RR plodin zhrouti. Specifick4 odolnost
téchto odrtid vaci glyfosatu je totiz ddana
vnesenim bakteridlniho genu kédujiciho
pouze a jediné syntézu EPSPS necitlivé
vudi glyfosatu. Jiné enzymy tuto ochranu
nemaji, a pfesto RR rostliny postfik Round-
upem pieckaji, nepodlehnou patogentim,
zfejmé nestradaji nedostatkem mikroele-
mentd, ani nemaji polovi¢ni vynos kvili
ni bakterialni EPSPS. Vedlejsi acinky vel-
kych koncentraci glyfosatu na jinou enzy-
movou vybavu rostlin ¢i ptidni mikrofléry
samoziejmé nelze vyloudit —ale v daném
kontextu je 1ze povazovat za podruzné.

Odkaz na webové stranky, z nichZ ¢lanek
¢erpd, nepovaZzuji za nejobjektivnéjsi. Ma-
teridl psany emeritnim prof. D. M. Hube-
rem pro ,,.biozemédélce” ma spise charak-
ter tiGelového sdéleni nez seriézni védecké
reSerSe. Nastésti dalsi zdroje (zvlasté Johal
a Huber 2009; European Journal of Agrono-
my 31: 144-152) stoji za ptfecteni.
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Summary

Laudatova H., Dostal O.: Gregor Johann
Mendel - His Life Roles and Activities
in the Moravian Region

Nowadays Gregor Johann Mendel is among
the most renowned Czech scientists. Al-
though his ideas about cross-pollination
of plants were ahead of their time, Mendel
did not suffer from his lack of success. He
was a valued abbot, popular teacher, suc-
cessful breeder, beekeeper and meteoro-
logist.

Lozek V., Jufickova L.: Stream
Corridors, Alluvia and Molluscs II.

The conditions for the use of snail shells
from flood deposits are characterized.
Snails can spread up and/or down stream,
but suitable flood deposits containing
shells are usually found in the lowlands.
Flood debris can contain shells of rare and
subterranean species, occurring in a river
environment in negligible numbers. Fossil
shells in this material indicate nearby fos-
siliferous sediments.

Hola V.: Microbial Biofilms 3.

Biofilm Communities in the Human
Body and Biofilm Infections

Biofilm, as a form of microbial existence,
is very important from the medical point
of view. Both our native microflora and
pathogenic bacteria live in the biofilm
form. Microbes growing in the biofilm show
higher resistance to externall conditions
and to the action of antimicrobials, which
is considered to be very important virulen-
ce factor common to all biofilm-positive
bacteria. The article deals with both bio-
film-formed native microflora and biofilm
infections.

Malicek J.: Lichens, Secondary
Metabolites and Their Importance

for Taxonomy

Lichens are characterized by the produc-
tion of a large amount of secondary meta-
bolites. Most of them are specific to these
organisms. Lichenologists commonly use
the metabolites to distinguish between
phenotypically similar taxa. To achieve this
aim, they use a plethora of detection me-
thods, including spot reactions, chromato-
graphy, and microcrystalization tests.
Cerny T.: The Koksaghyz Dandelion —
an Alternative to the Rubber Tree
Natural rubber is currently produced lar-
gely from the tropical Rubber Tree (Hevea
brasiliensis), which is grown on large plan-
tations in south-eastern Asia. However,
some rubber-forming plants can also be
found in the temperate zone. The most
important species is the tiny dandelion na-
med Koksaghyz or the Russian Dandelion
(Taraxacum koksaghyz), belonging to the
Asteraceae family and native to south-eas-
tern Kazakhstan. This plant has an exci-
ting history and recently has been intensi-
vely researched as an alternative to Hevea
rubber. This article describes value of this
member of Asteraceae family for the hu-
man community.
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Kohoutek M., Rejl J.: Old Clay Pits

in the Pielouc District as Habitats

of Interesting Species

This article describes abandoned old clay
pits in the Pfelou¢ district, which became
a refuge for several plant and animal spe-
cies of conservation concern.

Kubikova J.: Lake Achensee in the
Tyrol - Its Beauty Past and Present

This article refers to the rich vegetation on
the rocky slopes along the Achensee (Ty-
rol, Northern calcareous Alps, Karwendel-
alpen) described by Professor Anton Ker-
ner 150 years ago. The vegetation today is
much less diverse, the subalpine species
abundant in the last centuries are absent
while the species of mixed mountainous
forest prevail. The abundance of the Hea-
ther (Calluna vulgaris), which was not men-
tioned by A. Kerner, may indicate acidifi-
cation due to acid rain. And the retreat of
subalpine species may indicate the ongoing
change to a warmer climate.

Lacina A., Horsdk M.: Pagodulina
pagodula — Another Successful
Alpine-origin Skydiver

During the last 12 years, 23 mollusc species
were recorded in the Czech Republic for
the first time. With the exception of several
introduced and invasive species, some of
these molluscs are native, rare and even
endangered, including Pagodulina pago-
dula. This rare woodland snail of Alpine
origin was found in spring 2012 in the
Mutenska obora Nature Reserve, which
includes the forested slopes above the Mo-
ravska Dyje River in South Moravia. This
is another occurrence of the species outsi-
de its Alpine range, in addition to one site
in Poland, two in Slovakia, and a few sites
in Hungary and the Balkan Peninsula. The
species was also recorded in the Czech
Republic in several interglacial sediments
of the Pleistocene and also in one profile
of Holocene origin (Atlantic period), not far
away from the recent site.

Amcha P.: Artificial Formicaries -

a Window into the World of Ants
Various types of artificial ant nests (formi-
caries) are described. These include simple
laboratory types to more complex formica-
ries whose esthetic design is suitable for
flat interiors. Formicaries facilitate not only
the observation of natural ant behaviour
inside a nest, but also of the remarkable
practices used by young queens to appro-
priate the nest of a host ant species. In such
equipment it is even possible to arrange
a predatory raid by slave-making ants and
observe their behaviour inside the attacked
nest. Such observations would not have
been possible in natural conditions.
Horak J.: Habitat Factors Affecting

the Expansion of Beetles Dependent

on Dead Wood

Saproxylic beetles are one of the most
studied groups of organisms. This article
summarize the key habitat features — posi-
tion, insolation, diameter, decay stage and
tree species — which influence the general
distribution of beetles dependent on dead
wood.

Krizek G. O., Hagen G. M., Kfizek P.,
Havlova M., Kiizek M.: Optical Grooves
on Butterfly Wings

Microscope images of scales from the wings
of the male butterfly Apatura ilia of two

forms (ilia and clytie) show parallel fibres
with tiny transverse grooves. These can
cause (due to the light interference) violet
or blue iridescence on the wings, which
normally have brown pigmentation. We
examined the dependence of the sudden
color changes on variable illumination
and observation angles.

Moravec J.: Courtship Behaviour

in the Dice Snake

In suitable habitats the population density
of the Dice Snake (Natrix tessellata) can be
obviously higher than the density of other
central European snakes. Under such con-
ditions the Dice Snakes can form larger
aggregations of mating individuals, in
which male-male mating competition ta-
kes place. Dice Snake mating aggregations
observed in the Ohfe river valley are de-
scribed and the mating strategy of males
and female is discussed. Special attention
is paid to mating in above-ground posi-
tions, e.g. on trees.

Andéra M., Vaclavova L.: The Barbary
Sheep - a Story with a Happy Ending
This article summarizes available data on
the free-living population of the Barbary
Sheep (Ammotragus lervia) in the Plzen
District in the 1970s to 1990s. This popula-
tion originated through repeated escapes
of the Barbary Sheep from the Plzeti Zoo
(1972—87). The Barbary Sheep appeared to
be viable in the wild, and its free-living
population ceased to exist not before 1994.
Additionally, a short review of the Barba-
ry Sheep stock in Czech zoos is presented
(1985-2011).

Andreska J.: The Brown Bear -

Its Extermination and Its Return

to the Czech Landscape II.

The prolonged survival of the Brown Bear
(Ursus arctos) population in the Bohemian
Forest was largely possible due to the pro-
tection of this animal, which was consi-
dered a rare and desirable trophy. Conse-
quently the bear was able to survive in the
Bohemian Forest for a hundred years lon-
ger than in the Ore Mountains. Isolated
populations in the Sudetes survived in
Moravia, and the last specimens were hun-
ted down in the 1740s. Bears hunted down
during the 19t century in the Beskydy Mits.
can almost certainly be considered casual
migrants from the Slovak part of this moun-
tain range. The return of bears to the terri-
tory of Moravia and Silesia corresponds
with the consolidation of the Slovak po-
pulation due to the protection introduced
in 1932.

Souckova E.: Chovsgol National Park
and the Choridol Saridag Nature
Reserve

The Chovsgol National Park is located in
the northwest of Mongolia near the border
with Russia. It occupies a transition zone
where the central Asian steppes meet the
Siberian taiga forest. The article presents
a brief overview of native flora and fauna
and current environmental issues.
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