Mimoradna priloha ke 100. vyroci zalozeni
Ceské botanické spolecnosti -
vychazi soubéZné s vyrocnim c¢islem casopisu Preslia

Lubomir Hrouda

Sin slavy

Byva zvykem pii vyznamném jubileu vzdat
poctu tém, ktefi se nejvice zaslouzili, jak-
koli napti¢ celym stoletim je to tikol oprav-
du velmi nelehky. Shodli jsme se na tom,
ze do Pantheonu patfi jen ti odesli — sna-
7ili jsme se vybrat osoby, které formovaly
Ceskou botanickou spole¢nost, ale i nové
obory, zakladaly botaniku na mimopraz-
skych univerzitach nebo napsaly stéZejni

dila, ¢asto mnohé dohromady. Ale botani-
ka (stejné jako jiné obory) se déla nejen pro
odborniky, ale i pro Sirokou vefejnost a na
syntéze z pera téch nejlepsich se ¢asto po-
dili armada bezejmennych. Proto je vzpo-
menuto také alespon nékolik amatérskych
floristt1, z jejichz pile a poznatkt zijf re-
giony dodnes. Terénni botanika propoju-
jici akademicky vyzkum i p¥ispévky ama-

Frantisek Krahulec

Karel Domin (1882-1953)

Prof. Dr. Karel Domin byl jednim z nej-
Pri prileZitosti 50. vyroci jeho smrti pfines-
la Ziva &lanek Pavla Kovére (Ziva 2004, 1:
[II-1V), ale jiz v r. 1967 vysla vzpominka
Ivana Klasterského k jeho nedozitym 85. na-
rozenindm (1967, 5: 180). Tento piispévek
prolomil dlouhé mlgeni o osobnosti, kte-
ra témeéf pul stoleti formovala tvar ceské
botaniky. Pro¢ tomu tak bylo, Ze se o vy-
zna¢ném botanikovi nesmélo psat, a pokud
se psalo, tak pouze negativné?

Karel Domin pochézel ze vzdélaného
prostfedi, jeho dédeckem z matciny strany
byl vyznaény pedagog prof. Gustav Adolf
Lindner. S kvalitnim v8eobecnym vzdéla-
nim vstoupil na ¢eskou &éast Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity, kde studoval botani-
ku u prof. Josefa Velenovského. Jako jeden
z méla ¢lent své generace psal odborné
¢lanky cesky, némecky, ale i anglicky. Jeho
rozséhlou publikaéni ¢innost dostatecné
zminil ve svém ¢lanku P. Kovaf. Zde bych
zdtraznil i tu aktivitu, kterd organiza¢né
ovliviiovala déni nejen v botanické obci.
V1. 1912 byl jednim ze zakladajicich ¢lend
Ceské botanické spolecnosti (CBS) a ve
véku 30 let se stal jejim mistopfedsedou.
Uz tato skute¢nost o mnohém vypovida.
Ve 20. letech se svym pritelem Josefem
Podpérou zcela piepracovali s velkym po-
¢tem nové pfidanych druhd tehdy velmi
populérni Polivktv Kli¢ k ur¢ovani rost-
lin pro tzemi tehdejstho Ceskoslovenska
vcetné Slovenska a Podkarpatské Rusi. Za
2. svétové vélky, po zavieni ¢eskych vyso-
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kych 8kol, Domin zalozil Usttedni komisi
pro sbér lé¢ivych rostlin, kde skryl velkou
¢ést prazskych botanikid. Zde zacal také
ptipravovat velkou kvétenu Ceskosloven-
ska —rozpis mnozstvi staré literatury, ktery
slouz{ botanikiim dodnes jako zcela nepo-
stradatelny material.

K. Domin byl vyznamnou osobnosti Uni-
verzity Karlovy. Ve $kolnim roce 1922-23
ptsobil jako dékan Pfirodovédecké fakulty
UK, v r. 1934-35 pak jako rektor celé UK.
Prave jeho rektorsky rok je jednim z kon-
troverznich obdobi, na jehoz zakladé se
znacéné lisi hodnoceni této osobnosti his-
toriky a botaniky. Prosazoval totiZ naplnéni
star§tho zdkona, ktery ptitkl univerzitni
insignie ¢eské Univerzité Karlové. Ty v té
dobé ptitom byly stéle historicky depo-
novany na Némecké univerzité v Praze.
V dané dobé to ptisobilo jako pfiliti oleje
do ohné jiz za¢inajicich ¢esko-némeckych
vasni, cely spor se vyhrotil — v literatufe je
toto obdobi zmifiovano jako insigniada
a K. Domin je v této spojitosti licen jako
Cesky fasista. Byl jim ¢i ne? Rozhodné byl
silné pravicovy a k zarodkdm uskupeni
¢eskych fasistti mél v poloviné 30. let bliz-
ko. Jakmile se ale fasisté vice profilovali,
svij vztah k Vlajce jako reprezentantce
fagistického hnutf prerusil. Politicky velmi
¢inny byl v dobé 1. republiky, v 30. letech
se stal sendtorem. To, Ze mél pravicové
smysleni, neskryval. Ale byl zaroven i Ces-
ky vlastenec, ktery po podepsani Mni-
chovské dohody prezidentem E. Benesem
zaslal veden{ parlamentu kriticky dopis,

térti ma své zasadni ,,bible” — urcovaci kli-
e, bez nichz by spojeni s vefejnosti nefun-
govalo. Napsat kli¢ je ale mravenci prace
a ne kazdy odbornik si na néj troufne — je
tfeba jim zde za to vzdat ¢est. Nadstavbou
jsou pak kompendia — shodou okolnosti
stojime pfed dokon¢enim dvou zédsadnich,
Kvéteny CR a Vegetace CR, obou na evrop-
ské drovni. A nelze nepfidat Atlas rozsife-
ni cévnatych rostlin, popelku vznikajici po
desetileti ,,na kolené&“, a pfesto ve vyslych
svazcich zahrnuje téméf polovinu nagich
pohlavné se rozmnozujicich druht. A neni
néhodou, Ze jeden z p¥ispévki tohoto ku-
léru Zivy je vénovan floristickym kurzim —
vlajkové lodi ¢innosti CBS vychovévajici
stovky studentt. Dokud budou vzkvétat
,floristaky“, bude vzkvétat i Spolecnost.

v némz nevahal oznacit tento podpis za
vlastizradu a popfeni role parlamentu (coz
byla skutecnost).

Karel Domin byl ¢lovék nesmirné pra-
covity a mél fenomendlni pamét. Redigo-
val nékolik ¢asopisi a do jednoho z nich,
Védy piirodni, pfispival mnozstvim ¢lankt
tykajicich se zejména nalezti z terénu. Slo
Casto o velmi kratké texty informujici o no-
vém nalezu a jeho zhodnoceni v daném
kontextu. Toto jeho psani mu byvalo né-
kdy vytykano jako rozméliiovéni, s ¢imz
ale nemohu souhlasit. O fadé tdajti by-
chom se bez daného ¢lanku nedozvédéli,
néalez by lezel skryt nékde v herbati. Podle
svédectvi jeho z4kt ¢asto napsal dva az tii
takové ¢lanky v noci mezi dvéma exkurzni-
mi dny. Z toho také vyvozuji vyse uvedeny
nézor na pamétové schopnosti.

Jak jsem jiz uvedl, ¢4st nebotanické spo-
le¢nosti neméla Domina rada jiz pfed val-
kou pro jeho nazory. A jak tomu bylo v bo-
tanické komunité? Pomérné brzy se mu
podarilo odstavit z predsednictvi CBS
Josefa Velenovského. Na Prirodovédecké
fakulté si evidentné pfipravil rozdéleni
botanického tstavu fakulty na dva —jeden
vedeny J. Velenovskym, druhy jim. Po péti
letech, p¥i odchodu prof. Velenovského do
penze, oba ustavy zase sloucil. Pfestoze
mezi nimi nepanovaly dobré vztahy, obé
strany zachovavaly navenek urcité deko-
rum. To vsak pozdéji neplatilo o vztazich
nékterych zakt ke Karlu Dominovi. Domin
psal Velenovskému ¢lanky k jeho Zivotnim
vyro¢im, Velenovsky i jako diichodce mél
svou pracovnu v Botanickém tstavu. Ani
ve svych vystoupenich Domina pfimo ne-
zmitioval, pouze kritizoval nové poméry.
Jak jsem uvedl vyse, za valky Domin pii-
kryl svou aktivitou fadu prazskych univer-
zitnich botanikt, v nékterych p¥ipadech
zaméstnal i jejich manzelky, aby unikly
nasazeni v tovarnach. Sam se domnival,
Ze po valce nastoupi zase jako feditel do
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univerzitniho Botanického tstavu. Thned
na konci Prazského povstani tento tstav
pievzal, ale tim jeho angazm4 po 2. svéto-
vé vélce skoncilo. Proti nému se postavilo
nékolik jeho zak, ktefi vyuzili moznost
odstavit tak silnou osobnost k uvolnéni
cesty pro vlastni kariéru. Domin byl vla-
¢en po soudech, néjakou dobu dokonce
uvéznén. Za vinu mu dévali pFedvale¢nou
¢innost, ¢lanky z té doby, které vsak tehdy
nebyly trestné. Dal$im obvinénim méla
byt spolupréce s nacistickym rezimem,
z niz ostatni profitovali jako zaméstnanci
vy$e zminéného ustavu pro vyzkum léci-
vych rostlin. Veskera obvinéni z kolabora-
ce se posléze scvrkla na pfedani 23 map
s roz§ifenim léc¢ivych rostlin v Protektora-
tu jakozto vysledek prace celého tstavu!
Nakolik byly v pozadi dalsi politické vli-
vy, napi. dopis o Benesové vlastizradé, je
mozné jen spekulovat. Cteni archivnich
dokumenti je vypovédi jak o dobé, tak
i o charakteru nékterych osobnosti. Nej-
aktivnéji proti Dominovi vystupoval Josef
Dostal (o ném viz ¢lanek na str. LXX), kte-
ry byl se svou manzelkou u néj za valky
zaméstnan. Na druhé strané u Narodniho
soudu svédcili ve prospéch Domina lidé,
jako napt. Milo$ Deyl, dopisy na jeho pod-

poru poslal také mimo jiné pozdéjsi profe-
sor paleontologie Frantisek Némejc a né-
ktet{ venkovsti floristé. Narodni soud pak
Karla Domina v r. 1947 v8ech obvinéni
zprostil. Je jasné, Ze kdyby se né&jaké pro-
vinéni prokazalo, ur¢ité by je soud vyuzil.
Prestoze byl soudem osvobozen, , kolego-
vé“ mu znemoznili vrétit se na univerzitu.
Byl penzionovén, po inorovém pievratu
v . 1948 i vyloucen z CSBS. Paradoxem
bylo, Ze spolu s nim museli odejit jak je-
den ze svédki vypovidajicich v jeho pro-
spéch (Miroslav Pulchart), tak i Vladimir
Krajina (viz ¢lanek na str. LXIX) — pfed
valkou nejoblibengjsi zak a vychovéavany
nastupce, po valce vsak jedna z osobnosti
stojicich proti nému. Prof. Dominovi byla
znemoznéna i publika¢ni ¢innost, coz pii
jeho psavosti musel byt jeden z nejvétsich
trestl. ZaloZil si ¢asopis Hortus Sanitatis,
ale J. Dostél v prvnim ro¢niku Botanickych
listd publikoval nesmirné tvrdy ttok proti
novému periodiku (aniz Domina p¥imo
zminil) a vydavani bylo poté zastaveno.
Domin zmizel na dlouha leta, az v r. 1960
vydal Jan Futak Bibliografii k flére CSR,
kde ho uvadi jako spoluautora. Byla to v té
dobé jisté od J. Futdka odvaha. A pozdéji
vysel jiZ citovany ¢lanek I. Klasterského.

Josef Podpéra (1878-1954)

Akademik Josef Podpéra se narodil 7. listo-
padu 1878 v Jilovém u Prahy v rodiné ber-
niho dfednika. Prvni botanické prace uve-
Fejnil jiz na pocatku svych univerzitnich
studii (1897-98), pficemZ zahy tematicky
pokryl spektrum oborti, jimz se pak behem
zivota vénoval: floristika, bryologie a fyto-
geografie. Také zajmové oblasti, k nimz se
kromé ¢eskych zemi celoZivotné obracel —
Balkan a Rusko — se objevuji uz v jeho
prvotinach. Kdo byli jeho ucitelé, ktefi ho
mozné takto nasmérovali? P¥i gymnazial-
nim studiu v Truhla¥ské ulici (dnes v Pra-
ze 1) a v Mladé Boleslavi to byli botanikové
B. Bause a H. Konvalinka, na Filozofické
fakults Univerzity Karlovy pak L. Celakov-
sky, J. Velenovsky, B. Némec, J. Vejdovsky,
J. N. Woldtich a K. Vrba, ktef{ pattili k elité
Ceské prirodovédy. Z dochované korespon-
dence je vSak ziejmé, Ze Podpéra i vlastnim
pfi¢inénim od mladi navazoval kontakty
s botaniky tehdejstho rakousko-uherského
mocnafstvi a dalsich evropskych i mimo-
evropskych statd. Doktorat z filozofie zis-
kal na zakladé bryologické dizertace r. 1903.
Jako stfedoskolsky ucitel pfirodopisu pak
pusobil kratce na gymnéaziich v Praze (na
Kréalovskych Vinohradech) a v Novém Byd-
7ové, ale uz téhoZ roku opustil Cechy, aby
si hledal trvalé misto na Moravé, jez se mu
stala domovem po vétSinu zivota. Nejprve
zakotvil na gymnéziu v Olomouci, odkud
pak jiz jako sttedoskolsky profesor ptesel
1. z&f1 1908 na II. ¢eskou stétni realku v Brné
(dnesni gymnézium v K¥enové ulici).
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Brzy po pfichodu na Moravu zac¢al Pod-
péra pravidelné zvefejriovat pfehledy no-
vych a pozoruhodnych nélezt moravskych
cévnatych rostlin a mechorostd, v ¢emz
pak pokracoval i pozdéji v mezivile¢ném
obdobi. Opiral se ptitom o vlastni vyzku-
my i o ndlezy mnoha moravskych botani-
ki, ktefi ho zadali o revize svych shért.
Fakticky se tim stal organizatorem botanic-
kého vyzkumu Moravy, pokracovatelem
A. Obornyho, E. Formanka, V. Spitznera
a C. Hanacka a jeho tloha ve vyzkumu
moravské fléry se podobd té, jakou méli
na pocatku 20. stol. v Cechéch J. Rohlena,
K. Domin ¢&i pozdéji J. Dostal. Organizacéni
talent uplatnil téZ v regionalnich vlasti-
védnych a muzejnich spolcich a pfirodo-
védeckych klubech v Olomouci, Prostéjové
a Brné. Kvétenu Balkanu studoval v letech
1900, 1910 a 1913 veden zdjmem védec-
kym, ale zfejmé i myslenkou vseslovan-
ské vzajemnosti coby ideovym dédictvim
obrozenecké éry. Ve fytogeografii, napft.
v monografii Vyvoj a zemépisné rozsifeni
kvéteny v zemich ¢eskych ve srovnéni s po-
méry evropskymi (1906), vychazel z kla-
sickych praci A. Kernera, F. A. Paxe nebo
A. Englera, synteticky je vSak propojoval
s nastupujicimi poznatky paleobotaniky,
ekologie a rostlinné sociologie. Nepochyb-
né se ale inspiroval i pracemi K. Domina
o Brdech, Ceském sttedohori a Krugnych
horach. Podpérova Kvétena Hané (1911)
byla originalnim pokusem spojit klasicky
piehled regionalni fléry s velmi detailnim

Skutecnosti je, ze Karel Domin udélal
pro ceskou botaniku nesmirné mnoho.
Staci vzit do ruky uvedenou bibliografii
a podivat se, kolik toho napsal. Byl silnou
a tvrdou osobnosti, rad ¥idil déni ve svém
okoli. Avsak pfes tuto vlastnost neprovedl
nic, ze by mél ztstat v zapomnéni ¢i do-
konce v opovrzeni. Chovani riznych osob
v povéale¢ném obdobi hodné prozradilo o je-
jich charakterech jak dobrych, tak $patnych.
Botanici se k nému hlasi uz jen citovanim
jeho praci a rozpisu ke Kvétené — ,,Domi-
novu materidlu“. Po r. 1990 uspofadala
CSBS, resp. CBS dva ptldenni seminare
vénované jeho osobnosti.

Posledni roky zivota nemél K. Domin
veselé. Nemoci, zneuzndni a izolace. Ta
pfedevsim. Josef Holub a Jaroslav Moravec
vzpominali, jaké problémy méli jako stu-
denti za prozrazenou navs$tévu u Domina.
Politicky reZim ho nadéle $ikanoval. Uted-
ni vyméry, jako bylo sniZzeni diichodu na
desetinu proto, ze se mél pred valkou do-
bie, neni pfijemné &teni.

Presto Karel Domin udélal kus prace pro
¢eskou a slovenskou (ale i svétovou) botani-
ku i Ceskou botanickou spole¢nost, a proto
je nasi povinnosti si jeho osobnost na tom-
to misté pfipomenout.

obecnym tvodem o pfirodnich pomérech
a formacné tfidénym piehledem cévnatych
rostlin, pojednanych vsak téz v kontextu
regionalné fytogeografickém a florogene-
tickém. O Podpérové nesmirném rozhledu
svédci i to, Zze dilo doplnil regionalnimi
piehledy skupin bezcévnych rostlin.

Jako porucik rakouské armady rukoval
Josef Podpéra jiz v 1ét€ 1914 na vychodni
frontu. Do ruského zajeti upadl poté, co se
22. bfezna 1915 po bezmaéla pétimési¢nim
obléhéni vzdala vycerpana 110tisicova
rakouska posadka pevnosti v Pfemyslu
(v Hali¢i, dnes v Polsku). O védeckych kva-
litdch zajatce Podpéry se v Rusku védélo,
takze byl pfi¢inénim petrohradské bota-
nické zahrady pfidélen na praci v botanic-
kém oddéleni muzea v mésté Ufana jiznim
Uralu, kde zpracovaval rozsahlé herbate
avedl ¢etné exkurze do okoli. Béhem péti-
letého pobytu zde ziskal hluboké znalosti
ruské botanické literatury, které pak v po-
vale¢nych letech zirocil v rozsahlém (ma
1 000 stran), bohuzel v8ak nikdy nevyda-
ném prehledu rostlinstva evropské ¢asti
Ruska. V ¢ervenci 1918, kdy zbyvalo uz
jen nékolik dni do jeho transportu zpét do
Rakouska, dorazily do Ufy jednotky Ces-
koslovenskych legii. Podpéra se rozhodl
do legii vstoupit a pokracovat ve své ruské
anabézi, aby jako fadovy ,,dobrovolec* po-
mahal pfi organizaci epidemiologického,
bakteriologického a vyzkumného tstavu,
jenz byl soucésti legii naseho vojska na
Rusi. Kdy# byl v prosinci 1918 vyslan z Cel-
jabinska na Tomskou univerzitu pro bakte-
ridlni kultury a laboratorni morcata, byla
diky jeho ufimskym kontaktim tato mise
necekané ispésna, ale navic se pfi ni set-
kal s botanikem a feditelem nové zfizené-
ho Ustavu pro vyzkum Sibife V. V. Sapo%-
nikovem, ktery mu v ¢ervnu 1919 nabidl
v rdmci tohoto tstavu pracovni misto.
K této ,,stazi“ byl Podpéra na pét mésict
z legif uvolnén. Zpét se vratil v prosinci
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1919 a absolvoval poté s legiemi cestu po
Sibifské magistrale z Krasnojarsku az do
Vladivostoku, kam dorazil koncem tinora
1920. Zde byl Epidemiologicky tstav umis-
tén v izolaci na skalnatém a hornatém
Ruském ostrove (o jeho bryofl6te pojednal
v r. 1929).

Do Ceskoslovenské republiky se Josef
Podpéra vrétil pfes Severni Ameriku az
21. ¢ervence 1920. V Brné byla mezitim
zédkonem ¢. 50 z 28. ledna 1919 zfizena
Masarykova univerzita. Profesorsky sbor
jeji p¥irodovédecké fakulty se 8. listopadu
1920 usnesl, aby zde byla zfizena stolice
botaniky a navrhl Podpéru ke jmenovani
profesorem. Ten nabidku pifijal a dekretem
z 29. dubna 1921 ho prezident republiky
T. G. Masaryk jmenoval fadnym profeso-
rem vSeobecné a systematické botaniky
na MU, kde pozdéji zastaval dékanskou
(v letech 1925—-26 a 1934—35) i rektorskou
funkci (1937-38). V mezivaletné dobé
vybudoval a po 2. svétové véalce obnovil
Botanicky tstav; jeho existenci kromé kva-
litniho personalniho zadzemi opiral o tfi
zakladni pilite: knihovnu, herbat a botanic-
kou zahradu. V8echny existuji dodnes a je-
jich vyznam je pro univerzitu a moravskou
botaniku nezastupitelny.

Zivotnim tématem Podpérova bryolo-
gického vyzkumu byl druhové bohaty a ta-
xonomicky obtizny rod prutnik (Bryum).
Radu piispévki na toto téma zcela zastitiuje
jeho 17dilnd monografie Bryum Generis
Monographiae Prodromus (1942-72), za-
hrnujici celkem vice nez 1 800 tiskovych
stran, jejiz poslednich 9 ¢asti vyslo az po
jeho smrti zasluhou Zderika Pilouse. Pod-
péruv Conspectus Muscorum Europaeo-
rum (1954, reprint 1975) je pfedevsim
komentovany nomenklatoricky katalog
vsech evropskych mechd, s charakteristi-
kou jejich vyskytu a rozsifeni a s bohatym
prehledem tizce pojatych vnitrodruhovych
taxonu. Splitterské pojeti, charakteristic-
ké mnozstvim forem a variet a vrcholici

1 Ostfice Otrubova (Carex otrubae) —
druh popsany Josefem Podpérou

na pocest olomouckého botanika Josefa
Otruby (1889-1953). Foto L. Hrouda

v evropské taxonomii na pfelomu 19. a 20.
stol., je typickym rysem také Podpérovych
praci o rostlinach cévnatych, mimo jiné
i v ostatnich ohledech moderné koncipo-
vané Kvéteny Moravy ve vztazich syste-
matickych a geobotanickych. Z tohoto dila
dokontil v letech 1926—30 pouze torzo
o tfech svazcich vénovanych kaprado-
rostim, travam a $achorovitym. Skvély
taxonomicky talent zirocil v rozpoznéani
novych kfiZzenct, v jejichz epitetech zvéc-
nil jména podstatné ¢ésti svych spolupra-
covnikt — amatérskych moravskych flo-
ristd. Z celozivotniho pratelstvi s Karlem

Frantisek Krahulec

Jaromir Klika (1887-1957)

Jednim z botanikd, kteff se vyznamné za-
slouzili o rozvoj oboru v celé Evropé, byl
Jaromir Klika. Zabyval se fytocenologif,
i kdyz se k ni jako svému oboru, kterému
se mohl vénovat profesiondlné, dostal az
v poslednich 10 letech svého Zivota. V dobé
mezi valkami ptisobil jako vysokoskolsky
usitel na Ceském vysokém udeni technic-
kém v Praze, kam tehdy patftily fakulty
s aplikovanymi obory, jako zemédélstvi,
lesnictvi a chemicka technologie. Na téch-
to §kolach ucil mykologii, dendrologii,
zboziznalectvi. A zejména v dendrologii
po ném zustala fada kvalitnich p¥irucek.
Z hlediska hlavniho proudu ¢eské bota-
niky stdl v druhé garnitufe tim, Ze ne-
pracoval na univerzité. Ale proto, Ze byl
velmi pilny, pfedhonil ve fytocenologii
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i vétSinu ostatnich botanikt, ktefi se ji
u nés vénovali. Pfedmétem studia fytoce-
nologie jsou rostlinna spolecenstva — ne-
nédhodna seskupeni rostlin, ktera se vy-
skytuji v krajiné za stejnych ekologickych
podminek, jakymi jsou napf. dostupnost
vody, zivin, pH, svétlo a také umisténi
v krajiné ve vztahu ke slune¢nimu zéareni
¢i nadmotské vysce. Zkouma sloZeni spo-
lecenstev — které druhy je pravidelné tvoii
a za jakych podminek. Jako obor vznikla
fytocenologie ve 20. stol. a postupné bu-
dovala systém jednotek seskupenych hie-
rarchicky.

J. Klika se zacal fytocenologii vénovat
ve 20. letech, studoval fadu spolecenstev
a regionti v tehdej$im Ceskoslovensku.
Publikoval mnozstvi praci, které se zaby-

Dominem vze$lo v r. 1928 spolecné pfe-
pracované vydani Polivkova klice, které
bylo vynikajici terénni uréovaci pomtic-
kou mnoha dalsich botanickych generaci.
Uplna Podpérova bibliografie zahrnuje
vice neZ 390 odbornych knih a ¢lankua,
recenzi a zivotopisnych pfispévki v bo-
tanickych a p¥irodovédnych ¢asopisech
a také stati ve védeckopopularizaénich
periodikach, v mensi mife v dennim tisku.
J. Podpéra zemiel 18. ledna 1954, kratce
po jmenovéani akademikem.

Jakym byl Podpéra ¢lovékem? Cerveno-
lici bujarou pivoiikou z Brna, jak o ném
psal §védsky tisk v reportézi ze skandinéav-
ské mezindrodni fytogeografické exkurze?
Vaznym profesorem s archaickym cvikrem
na nose, s hfmotnym hlasem i postavou,
vyjadfujicim se starobylym slohem a cas-
tujicim studenty ponékud nezvyklym oslo-
venim ,,obéane“? ... Jak je najednou tézké
odpovédét, kdyz ti, kterych jsme se mohli
kdykoli zeptat, uz tu nejsou. S urcitosti
muZeme Fici, Ze Podpéra ctil profesni ko-
legy a zaroven byl jimi respektovén, a to
i témi, ktef{ jinak byli zndmi svou kritic-
nosti az konfliktnosti. Nepochybné vsak
byl obdafen hlubokou empatif k potieb-
nym a nevédhal nezi§tné poméahat. Obuv-
nickému délniku ze Zdaru F. Kovéatovi,
ktery p¥i mikroskopovani lisejnikt skoro
prisel o zrak, opatfil kvalitni mikroskop
avr. 1907 mu dopomohl i k bydleni a mis-
tu kustoda Vlasteneckého spolku musejni-
ho v Olomouci. Ujal se béZence pfed bol-
gevickou revoluci G. I. Sirjaeva, umo#nil
mu profesné vyrust a pomahal mu, kdyz
musel koncem 2. svétové valky znovu
prchat. V Zivotni a profesni krizi v letech
1932-33 pomohl talentovanému vsestran-
nému piirodoveédci J. Jedlickovi, kdyZ se
jako feholni bratr Clemens snazil vyvézat
z augustinidnského klastera, aby se mohl
vénovat vysnéné botanické draze. Také
takovy byl Josef Podpéra.

valy stepnimi porosty, horskou vegetaci
Velké Fatry, lesy. Ve 30. a 40. letech se do-
tvarel systém fytocenologickych jednotek
a Jaromir Klika se na jeho podobé vyrazné
podepsal. Spolu s kolegy vyuzil své zna-
losti a popsali fadu nejvyssich jednotek
vegetace. V mnoha pfipadech ponékud
predbéhli své vzory ze zdpadni Evropy
a jimi navrzend jména (a jednotky, které
reprezentuji) tak majf prioritu. Ale Klika
jen nepopisoval nové jednotky, bedlivé si
vsimal podminek, za jakych spolecenstva
rostou v pfirodé. Aby byly tyto podminky
kvalitné charakterizovany, zabyval se i me-
todami jejich méteni. Siroké vefejnosti cely
soubor metod zp¥istupnil ve svych pfiruc-
kach vénovanych klimatologii (méfeni
mikroklimatu) a metodam studujicim fyzi-
kalni a chemické vlastnosti ptidy. Cast tex-
t sdm napsal, ¢ast sestavili jim p¥izvani
odbornici, ve své dobé $picky jednotlivych
obort. Skute¢nosti je, Ze pfistrojové vyba-
veni se od té doby silné zménilo, ale pied-
mét studia nikoli. BEhem svého Zivota sou-
stfedil J. Klika rozsdhlou knihovnu, ktera
je jako celek uloZena v Botanickém dusta-
vu AV CR, v. v. i., v Prithonicich. Je napros-
to nepostradatelnym zdrojem informaci,
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napi. pfi veskeré praci tykajici se jmen
spolecenstev.

Fytocenologie studuje rozlozeni rostlin-
nych spolecenstev v krajiné. Proto nepfe-
kvapi, Ze se J. Klika stal jednim z prikop-
nikt dzemniho a krajinného planovani.
A nékdo slovo planovani nem4 rad, tak
napf. tizemni plan je i z hlediska soucas-
nych zédkont jednim z nejdtlezitéjsich do-
kumenti pfijimanych samospravou. A tam,
kde je dobry izemni plén, vzniké daleko
méné problému s Zivotnim prostiedim nez
tam, kde chybi a véci v krajiné ¢i obcich se
novani krajiny, tak i nékterych obci — ¢in-
nostem tésné souvisejicim s ochranou p¥i-
rody. Proto nemtiZe udivit, Ze byl jednim
z nejvétsich propagatort ochrany piirody
a aktivné jeji déni ovliviioval.

Védecké osobnosti nejsou stejné, podob-
né jako se kazdy ¢lovék nécéim odlisuje.

Nesmime si pfedstavovat, ze vzdy jde
o suché a velmi presné védce. Jsou takovi,
ktefi maji svtij tizky obor, v ném svou pro-
blematiku a precizné sbiraji data, vytvére-
ji z nich naprosto ucelenou a bezchybnou
sit poznatkt. A pak jsou jejich protiklady,
kterym jeden obor nestaci. Z hlediska
téch prvnich jsou nepfesni, ale zase jim
nechybi rozlet, védecka fantazie a urc¢ita
velkorysost. A spiSe mivaji schopnost syn-
tetizovat, nez se vénovat bezchybné ana-
lytické praci. Prof. Klika pattil vice k této
druhé skupiné. V jeho pracich se objevuji
chyby, tradovaly se historky o jeho nedo-
statcich v uréovani rostlin. Ale na druhé
strané ovlivnil podstatné svtij obor, a to ne-
jen na tizemi Ceskoslovenska. Tim, Ze po-
psal fadu ve fytocenologickém systému vy-
soko postavenych jednotek, ovlivnil vyvoj
i v celé Evropé. A k utvéafeni oboru v Ces-
koslovensku pfispél nejen metodickymi

Lubomir Hrouda

Frantisek A. Novak (1892-1964)

Rodék z Tésinska, prof. PhDr. Frantisek
Antonin Novék, prozil vétsinu zivota na
Podfipsku a v Praze; velké ¢asti dnesni ge-
nerace je znam hlavné jako autor pfirucky
Vy3$si rostliny, ktera vysla v r. 1961.

Zalibu v p¥irodnich védach mél od ma-
licka. PfestoZe se v8ak jiz coby zZdk méstan-
ky tcastnil exkurzi plzeiiského p¥irodo-
védného klubu, jako vysokoskolsky student
zacal v r. 1912 na chemii, ale po pferuseni
kvili 1. svétové vélce dokoncil studium
na botanice. TéZko fici, zda ho k chemii
prvotné nepfivedla jeho celoZivotni zéliba
ve fotografii, které velmi dobfe rozumél.
V kazdém p¥ipadé, hned po absolutoriu
r. 1919 ztistava jako asistent prof. Karla Do-
mina na Farmaceuticko-botanickém, resp.
Botanickém tstavu a budovu v Benatské
ulici neopustil ani v okamzZiku své smrti.

Vétsinu mladsiho a sttedniho véku pro-
zil na fakulté ve stinu charizmatického
K. Domina, feditele Botanického dstavu
i pfedsedy CBS (resp. CSBS). Jejich vztah
velmi pravdépodobné nepostrddal slozi-
tosti, ale Novék si dokézal najit vlastni
témata, svou cestu a kromé toho Domin ho
jisté velmi potieboval pro systemati¢nost
a schopnost odvést mravenci préaci. Dis-
proporce se projevily jiz v prvnich pova-
le¢nych letech, kdy Novék jako Domintv
asistent s nim navstivil nékolikrat Sloven-
sko a publikoval samostatné fytogeogra-
fické studie (Malé Karpaty, Vihorlat). Jista
zarlivost Domina na v8e, co se tykalo Kar-
pat, nasmérovala posléze Novaka na dlou-
hou dobu k cestdm na Balkédn. Z nich pak
¢erpal pro monografie hvozdiki (jimz se
vénoval ve své habilitaci), soubor praci
o balkanskych hadcich i dalsi studie.

Se Spolec¢nosti byl spjat od absolutoria
az do své smrti. Od r. 1920 vykonaval 15 let
funkci jednatele CSBS, vlastné nejdiileZi-
t&js1 osoby, ale viceméné v trvalém stinu
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jejiho pfedsedy — Karla Domina. Diky své
nekonfliktni povaze byl témét pfedurcen
pro praci organizatorskou, redakéni a viech-
ny dal$f méné p¥fjemné ¢innosti, které ale
vyzaduji pfesnost a spolehlivost a asto
nejsou stejné dost docenény. Novak v sobé
témeéf po celou dobu 1. republiky sdruzo-
val (neplacené) funkce tajemnika Spolec-
nosti, redaktora Preslii, redaktora a admi-
nistratora Védy pfirodni; a pFfitom psal
kompendia a ve 42 letech dospél k tddné
profesufe botaniky. Neni divu, Ze se jiz
v 1. 1938 stal ¢estnym ¢lenem Spolecnosti.
V povéletné dobé se pak vice vénoval
organiza¢ni praci na fakulté: byl dékanem
i feditelem obnovovaného Botanického
dstavu. V dobé svého dékanského tiadu se
bohuzel podilel na odstranéni prof. Domi-
na z botanického Zivota. Ke Spole¢nosti
se jesté jednou plné vratil pfi organizaci
jubilejniho sjezdu k 50. vyro¢ir. 1962. Do
funkce nejcestné&jsi, pfedsednické, byl ale
zvolen az posléze — ve chvili, kdy mu zby-
valy ani ne dva roky Zivota, a to jesté kvuli
tragické smrti pfedsedy prof. Karla Hrubé-
ho v prosinci 1962.

Pamétnici pisi, Ze byl velmi pec¢livym
pedagogem, ktery se jako vysokoskolsky
ucitel intenzivné vénoval vychové farma-
ceutd a posléze pfirodovédct; k farma-
ceutim ho vlastné privedla tak trochu
pozice druhého (hlavnim pfednasejicim
byl Domin), ale i vztah k chemii, kterou
ptvodné studoval (velmi kvalitni u¢ebnici
Farmaceutické botaniky vydal dlouho po
odchodu Domina, v r. 1950). Nemél cha-
rizma Domina ani jeho mladsich kolegt,
taxonoma Dostéla a geobotanika Krajiny,
ale pfesto byl obliben jak za katedrou, tak
v terénu. Pfes rizné publika¢ni , exkurzy“
do morfologie, geobotaniky nebo ekologie
(vegetace hadci) byl v principu rozenym
systematikem. Prvni obs4dhlé kompendium,

piiruckami, které podnitil a pomohl se-
stavit. Na Univerzitu Karlovu se jako pe-
dagog dostal az v r. 1950 a pfestoze tam
pfed svou necekanou smrti nepobyl dlou-
ho, pro ,,svij“ obor strhl spoustu zakd,
kteti pak pokracovali ve studiu vegetace
a jeji ekologie. Pfes Klikovy zéky a spolu-
pracovniky vede pfima linie k sou¢asnym
fytocenologtim, kteti dovrsuji ¢innost za-
pocatou J. Klikou. Vychazeji dily Vegeta-
ce Ceské republiky. A ty, ktef{ s ochranou
pfirody pfichézeji vice do kontaktu, tak ne-
prekvapi, Ze i jeden z nejvétsich projekti
ochrany p¥irody v Ceské republice, ktery
se uskutecnil v minulém desetileti a pro-
bihéd dosud — vytvofeni soustavy chrané-
nych tizemi Natura 2000 — je zaloZen na
fytocenologickych zakladech poloZenych
Jaromirem Klikou. Po mnoha letech doslo
ponékolikaté k propojeni oborti, jejichz
byl propagétorem.

Systematickou botaniku pro Rostlinopis
vydavany nakladatelstvim Aventinum, na-
psal v prvnich véaleénych letech a 1 046
stran tisku dodnes bud{ respekt. Diky in-
tenzivnimu shromaZzdovani knihovny, tisi-
cim separatt z celého svéta i knih, mohl
na sklonku Zivota k této praci pfistoupit
znovu —jeho Vyssi rostliny zr. 1961, téméf
stejné tak robustni jako Rostlinopis, jsou
posledni opravdovou ¢esky vydanou mo-
nografii celosvétového systému cévnatych
rostlin. Jeho fylogeneticky pohled nebyl
prilis stastny (v této otdzce také trochu
vsadil na nepravé predchtidce), ale infor-
macni népli kapitol o jednotlivych cele-
dich, jejich morfologii a rozsifeni je do-
dnes pouzitelnd (druhé posmrtné vydéani
z 1. 1972 je ale svymi dpravami spise kro-
kem zpét).

Prof. Novak byl téZ netinavnym populari-
zatorem. Stal se kmenovym autorem obra-
zového ¢trnactidenfku Nasi pfirodou, kte-
ry zacal vychézet v r. 1937 (byt vyslo jen
pét ro¢nika), doprovodil textem nddherné
ilustrace rostlin Karla Svolinského v edici
Nase priroda v obrazech (Rostliny I-III,
Horské rostliny). Na sklonku Zivota napsal
své asi nejznaméjsi popularizac¢ni a vyprav-
né fotografické dilo — Velky obrazovy atlas
rostlin. Vysel sice az posmrtné r. 1965, ale
nakladatelstvi Artia ho p¥ipravilo v 17 jazy-
kovych mutacich.

Musel byt ¢lovékem neobycejné preciz-
nim a trpélivym. Jeho jiZ zminéné celoZi-
votné budovana knihovna, kterou odkazal
Spolec¢nosti a kterad je dodnes separatni
soudasti knihovny CBS (véetns perfektni
kartotéky), je i na tehdejsi dobu neobvykle
velka. Kdyz se ¢lovék probira zapragenymi
deskami, vSude je plno doplitkt a pozné-
mek, které si ¢inil ,,za pochodu”. Jak klidné
a tige zil, tak odesel: jesté v poloving pro-
since 1964 zahajoval jako pfedseda CSBS
pfednéasku podzimniho cyklu, v nezbyt-
ném obleku v poslucharné PiF UK ve
Vini¢né 5 a se svym charakteristickym rac-
kovanim ¥idil diskuzi (byl jsem tehdy stu-
dentem prvniho ro¢niku a byla to jedna
z mych prvnich névstév akce CSBS). O né-
kolik dni pozdéji dopoledne ho vratny pan
Klusék, ktery roznésel postu, nalezl za pra-
covnim stolem s hlavou d¥imajici na ru-
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Pavel Kovar

Vladimir Josef Krajina (1905-1993)

Prof. Dr. V. J. Krajina se narodil 30. ledna
1905 ve Slavicich u Trebice, v ucitelské
rodiné. Vystudoval gymnézium a poté P¥i-
rodovédeckou fakultu UK v Praze. Dokto-
rat z botaniky ziskal r. 1927, tedy ve 22 le-
tech, uz v r. 1934 se habilitoval a r. 1945
byl jmenovan profesorem. Stal se mezi-
nérodné zndmym védcem, univerzitnim
pedagogem, ale také politikem a vyznam-
nym piedstavitelem ¢eského nekomunis-
tického odboje za 2. svétové véalky. Byl
generalnim tajemnikem Ceskoslovenské
strany narodné socialistické a po valce
jejim poslancem. Po politickém pfevratu
r. 1948 se jeho odborné i politické ptisobeni
presunulo do exilu. Zemftel 1. ¢ervna 1993
v kanadském Vancouveru.

Dozil se viak moZnosti navstivit Cesko-
slovensko po obnoveni demokracie v biez-
nu 1990. Jeho zasluhy ocenil prezident
Vaclav Havel udélenim Radu Bilého lva
I. stupné. Oborovéd komunita ho ptijala
udélenim ¢estného zahraniéniho ¢lenstvi
v Ceskoslovenské botanické spole¢nosti
a na pudé jeho alma mater po ném nese
jméno velkéd ucebna na katedfe botaniky
PIF UK, kde byl kdysi ,, pfednostou geo-
botanického oddéleni” — téZe katedry, z je-
jihoZ osténi shlizi dnes Krajinova busta
do Botanické zahrady Na Slupi.

Zivotni drahu V. Krajiny dozajista pred-
uréily jeho vyjimecné vlastnosti — ctiza-
dost poznévat pfirodu (vliv otce, ktery byl
ucitelem na Trebit¢sku) a smysl pro cest
pfi obétech za narodni a lidské hodnoty
(prosazovani politického programu, nasa-
zeni Zivota v protifasistickém odboji, pokus
o0 obétovani Zivota v krajni situaci zatéeni).

Vek ,,muZe v nejlepsich letech” se u Kra-
jiny stfetl s vyhrocenymi dobovymi situa-
cemi, kdy oba aspekty lidského poslani
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tak, jak je chapal, neslo vykonavat soucas-
né. Proto jeho prace botanické byla ve vel-
ké mife zatlatovana do pozadi aktivitou
politickou, a 1ze se domnivat, Ze systema-
ticka botanika i geobotanika, potazmo ve-
getatni ekologie, tim o mnohé prisly.

O jeho nadani pro préci se svétem rost-
lin svéd¢i rychlost, s jakou dokézal ziskat
doktorat, v 29 letech se stal docentem a po
véale¢ném intermezzu profesorem. Mezi-
nérodni rozhled ziskal uz postgradualnim
studiem na univerzitach v Yale, v Bishopo-
vé muzeu na Havaji, na univerzité v Tokiu
a pii pobytech na nékolika univerzitach
v Evropé. Druha svétova valka vSe zménila
— v dobé& Benesovy londynské exulantské
vlady byl Krajina pfednim zpravodajcem
a své Sifrované zpravy odesilal z prostor
blizkych soucasnému sidlu CBS v Benat-
ské ulici v Praze 2 (pracovnu mél v prvnim
patie budovy). Stal se ¢lenem pfedsednic-
tva Ustfedniho vedeni odboje domaciho
(UVOD), vysilal ziskané plany okupaénich
a véle¢nych akci Némct, napf. i tu o poru-
Seni sovétsko-némeckého paktu a tmyslu
Hitlera vtrhnout do SSSR (ke své $kodé ji
Stalin pominul). V r. 1943 ho gestapo po
dlouho tspésnych peripetiich unikani
zatklo a zabranilo mu v sebedestrukci
polknutim cyankali. Po vyslesich byl jako
osobni Frankiv vézeni do konce vélky
drzen v Terezingé. Dockal se ale osvobozeni
a od prezidenta E. Bene$e se mu dostalo
nékolika vyznamenani za zasluhy v prabé-
hu vélky. Jako pfedstavitel nejostiejsi de-
mokratické protivahy komunistt (posla-
nec Narodniho shromézdéni za narodni
socialisty a generdlni tajemnik této strany)
se zahy dozil nebezpecnych vypadu a in-
trik veetné& vymahani svédectvi od vézné-
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obvinénich. VSechna byla vysetfovanim
vyvracena. V kontextu botanickych perso-
nélii v dob& komunistického pfevratu
r. 1948 je zajimava zminka z jeho knihy
vzpominek Vysoka hra (Praha 1994), str.
198: ,,Slo do tuhého. 25. tinora mé u# vy-
akénili na univerzité. Mého mista na fa-
kulté se zmocnil mtj byvaly asistent Sla-
vomil Hejny.“ Po Unoru 1948 se musel
pred komunistickym rezimem zachranit
emigraci, nejdfiv do Velké Britanie a poté
v 1. 1949 do Kanady. Zakotvil na univerzi-
té Britské Kolumbie ve Vancouveru, kde
zalozil vlastni biogeoklimatickou $kolu,
kterou — mozna také dik svym politickym
zkuSenostem prosazovani cilt do zivota —
dokazal implementovat do praxe, a jak se
traduje, zachrénil tak ve velké mife tehdy
necitlivou tézbou decimované kanadské
lesy. Za tuto svou Zivotni etapu ziskal
v druhé domoving Rad Kanady a né&kolik
¢estnych doktoratt. Také jedna z ekologic-
kych rezervaci, jejichZ zfizovani inicioval,
nese jeho jméno, stejné jako jedna z van-
couverskych kateder.

Z jeho navstévy ptvodniho prazského
pracovisté na univerzitni pidé na jafe
1990 potidil autor téchto radkt zvukovy
zdznam (uloZeny v sekretaridtu CBS), kde
V. Krajina odpovida na dotazy ¢lent bota-
nické komunity. Zminuje mimo jiné svého
ucitele Karla Domina, oceriuje ho, ale v na-
znacich pfece jen prosvita kriticky tén na-
povidajici o zna¢né autoritativnosti této
velké osobnosti. Faktem je, Ze ve zjitfené
tésné povalecné situaci, kdy byly snahy
odstranit K. Domina z univerzitni i vefejné
scény, se jeho zak svezl s timto proudem,
i kdyZ ne v ¢elné linii. Jak tato véc muize
souviset s Krajinovym napojenim na exu-
lantskou reprezentaci statu, kterou Domin
kritizoval, se 1ze nejspis jen dohadovat.

Krajinovy zasluhy o poznani v systema-
tice (popisy novych taxonti doma i v za-
hrani¢nich teritoriich, z nichz fada je platna
dodnes) a ve fytocenologicko-ekologickych
souvislostech (vegetacni zpracovani Mly-
nické doliny na Slovensku aj.) mu déavaji
nezpochybnitelné misto na historické mapé
botaniky. Do jeho autorské dilny patii fada
kniznich i ¢asopiseckych titult tykajici se
fléry (zejména dfevin) a vegetace ticho-
moftského pobfezi, nejen Britské Kolumbie,
ale i dalsich oblasti po Arktidu. Publikoval
je jak sadm, tak se spoluautory, pfedevsim
svymi univerzitnimi kolegy a zaky. Z pub-
lika¢nich zasilek, které autor této ¢rty do-
staval béhem 80. let 20. stol. zejména od
prof. Karla Klinky, jednoho z poslednich
Krajinovych 74kt na University of British
Columbia, se skldda obraz skute¢ného
nomen omen — Krajiny jako zakladatele
krajinné-ekologické skoly (napf. Forest
Landscape Handbook — p¥irucka vydana
kanadskym ministerstvem lesd v r. 1981).
Vladimir Krajina se stal jednou z méla
¢eskych autorit v oboru uznavanou nejen
v Evropé, ale navic pfinejmensim v severo-
americkém kontinentdlnim prostoru.

1 Vladimir Krajina s manzelkou

pfi navstéve katedry botaniky P¥F UK

v Praze v Benatské ulici 15. bfezna 1990.
Ucebna, v niZ se setkdni s botaniky
uskute¢nilo, dnes nese na nédvrh

prof. Jana Jenika pojmenovani Krajinova
poslucharna. Foto F. Kotlaba

LXIX



Lubomir Hrouda

Josef Dostal (1903-1999)

Prof. RNDr. J. Dostél se narodil 20. prosin-
ce 1903 v Praze — Bohnicich, v roding ko-
lare. Vystudoval realku v Praze — HoleSo-
vicich, kde mél §tésti na profesora biologie
Sehéka, ktery ho seznamil s tehdejsim vy-
nikajicim znalcem ¢eské kvéteny, Fedite-
lem méstanky Josefem Rohlenou (viz také
str. 150—154). Rohlena uvefejnil nékteré
Dostélovy botanické néalezy ve svych P¥i-
spévcich ke kvétens Cech v Casopise Mu-
sea kralovstvi Ceského. Koho by nepo-
tésilo vidét své jméno v tisténé podobé —
cesta mladika Sirokych zajmid od hudby
po archeologii byla vytytena. Na Pfirodo-
védeckou fakultu UK v Praze se zapsal
v 1. 1922 a zustal ji véren az do r. 1963.
Svym zaméfenim dlouho ,pfeslapoval®
mezi systematikou a geobotanikou: studia
ukonéil v r. 1928 praci o ekologii tatran-
skych lomikamenti a publikoval Geobo-
tanicky pfehled Slovenského krasu. Sou-
Casné se vSak zacal zabyvat taxonomii
a floristikou, zejména studiem rodu chrpa
(Centaurea), ktera mu ztstala celoZivotni
pravodkyni.

V dobé 2. svétové valky po uzavieni vy-
sokych 8kol organizoval v rdmci Ustfedni
komise pro sbér 1é¢ivych rostlin (byla z¥i-
zena zéasluhou K. Domina pro pracovniky
uzavieného Botanického tstavu UK, viz
také str. LXV) floristickou akci Ceskoslo-
venské botanické spoleénosti pro vyzkum
domaci kvéteny; z té doby pochdzi mnoho
shéra v univerzitnich herbarich. Po vélce
se habilituje, jiZ s taxonomickou proble-
matikou chrp, a hlavné organizuje a pise
své zakladni dilo — Kvétenu CSR (1950),
ktera ztistala dalsich nékolik desitek let az
do pocatku vydavani mnohasvazkové Kvé-
teny CR zasadnim ¢eskoslovenskym bota-
nickym dilem (a pro Slovensko je v podstaté

dosud). Na jejim zakladé pak vznikla dvé
vydani Klige k iplné kvéteng CSR (1954,
1958), opét do r. 2002 jedind nase urcovaci
(a navic ilustrovand) p¥irucka. Vasei pro
tato potfebnd kompendia mu zustala do
vysokého véku: jesté po osmdesatce na-
psal dvé publikace odvozené z Kvéteny:
Nova kvétena CSSR a do slovenstiny pre-
loZeny a v Bratislavé vydany Velky klu¢
na urcovanie vy$sich rastlin, jehoz je rov-
néz jedinym autorem (spoluautorstvi slo-
venského prekladatele je minimélné ev-
ropskou raritou). Jakkoli tato dila jsou jiz
poznamenéna fadou chyb, mnohde se na-
dale uzivaji jako zdkladni referen¢ni p¥i-
rucky pro kvétenu Ceské republiky a Slo-
venska.

Témeér soucasné si uvédomil nutnost
regionalné fytogeografického ¢lenéni, a pro
potfeby planované, ale nikdy se nezrodivsi
velké kvéteny Ceskoslovenska vypracoval
a publikoval prvni podrobné ¢lenéni CSR
(1957, 1960), které se opét pouzivalo téméf
do konce stoleti.

Dostal byl mimotradny ucitel —jeho peda-
gogické pisobeni na fakulté je legendar-
ni. Byl vynikajicim pfednasecem, ktery by
dnes jisté ziskal nejvyssi studentské hod-
noceni. Pfednasel morfologii i systematic-
kou botaniku a k obojimu vypracoval na
svou dobu velmi kvalitni skripta; vrcholem
jeho morfologického zameéteni byla kom-
pletni morfologicka terminologie (v r. 1966
vysla jako dvodni dil Fléry Slovenska). Tak
podrobnou terminologii pravdépodobné
nema zadné evropské dilo o fléte; vzhle-
dem k latinskym termintim a vyobrazenim
patfi k velmi zndmym i v zahranici.

Vr. 1963 byl J. Dostéal nahle penzionovan,
bezesporu z osobnich dtvodu. Po profe-
sorovi ale ,,sahla“ Univerzita Palackého

Pavel Kovar

Emil Hadac (1914-2003)

Zivotni drdha prof. RNDr. Emila Hadace,
DrSc., se zapocala 10. kvétna 1914 v Boh-
danci u Pardubic v rodiné ucitele a dcery
evangelického faratre, mél tfi sourozence.
Zejména pod vlivem otce, starsiho bratra
Jana a pfirodné bohatého okol{ rodisté
s lesy a rybniky se rychle kogatil jeho za-
jem o faunu a fléru podpoteny vrozenou
pozorovaci schopnosti a citem pro naléza-
ni souvislosti mezi jevy. Svorné s bratrem
dospéli k hlavnimu zaméfeni na botaniku,
coz vyustilo v jejich spole¢nou publikaci
Kvétena Pardubicka v r. 1948. E. Hadac
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ovSem zacal publikovat jiz v r. 1935 ve
Védé ptirodni. Kvalitné zpracované regio-
nalni kvéteny a dalsi floristické publikace
se staly soucdsti jeho bibliografie a tykaly
se Cech, Slovenska, Islandu, Norska, Kuby
nebo horskych regiont Kavkazu ¢i Hind -
kuse. Byl si dobfe védom hodnoty, jakou
pro budoucnost tento druh praci ma, za-
timco rychle starnouci dobové inovace
zpracovatelskych metod v kombinaci s vy-
uzivdnim tdajt sbiranych riznymi zpt-
soby a k riznym tceltim brzy zreviduje
dalsi vyvoj.

v Olomouci, aby tam dal$ich téméf 10 let
vychovaval nové botaniky; vzpominky
tamnich absolventt na pfednasky a exkur-
ze (pfestoze mu bylo jiz 70 let) jsou iden-
tické s prazskymi.

Josef Dostél udrzoval i v nelehkych do-
bach po politickém pfevratu vr. 1948 dobré
styky se zahrani¢im. Byl hlavnim organi-
zatorem IPE — mezinarodni fytogeografické
exkurze napri¢ Ceskoslovenskem, ktera
trvala neuvéfitelnych pét tydnt. Kdyz se
zatala vyddvat v r. 1964 Flora Europaea,
stal se jejim regionalnim editorem (vposled-
ku spolu s Josefem Holubem, viz ¢lanek na
str. LXXIII) i autorem. V té&ch dobach byval
také jedinym (nebo jednim z mala) tcast-
nikd Mezinarodnich botanickych kongre-
su. Stal se téz jednim z editort novych vy-
dénf dila Illustrierte Flora von Mitteleuropa
(Mlustrovana fléra stfedni Evropy), ,,na sta-
ré kolena“ se zacal zabyvat plavutiotva-
rymi (Lycopodiales) a spolu s prof. Tadeu-
sem Reichsteinem ze Svycarska napsali t¥eti
vydéni svazku vénovaného celym kaprado-
rostiim (1984).

Kazdy ¢lovék mé svou tfindctou komna-
tu. Temnou strankou Zivota J. Dostéla, at uz
ho vedly jakékoli imysly, jsou z historic-
kého pohledu jeho povale¢né aktivity za-
méfené proti svému uciteli Karlu Domi-
novi (str. LXV-LXVI). A to i v obdobi let
1945-48. PiestoZe Narodni soud Domina
osvobodil, na fakultu se jiZ vratit nemohl...,
coz byly zase aktivity dalsich jeho kolegd.

Bibliografie Josefa Dostdla nema velky
pocet polozek. Ale jako organizétor a autor
zdsadnich pfirucek ¢itajicich mnoho set
tiskovych stran, které pouzivaly generace
botanikt, a jako reprezentant nasi bota-
niky v mezindrodnich projektech nema
v druhé poloviné 20. stol. u nas téméi kon-
kurenci. A to jsem prakticky nezminil jeho
¢innost populariza¢ni, osvétovou a ochra-
néfskou, ¢lanky a knizkami poc¢inaje a roz-
hlasem konce. Ve je nebo bude jednou
pfekondno, ale mozné jedno ne: podle pa-
métnikd byl opravdu nedostiZznym vyso-
koskolskym ucitelem. To bych chtél na
zaveér zddraznit, protoze knihy budou na
regédlech vécné, ale tato vzpominka by
mohla zdhy zaniknout.

Po absolvovani statniho gymnazia v Par-
dubicich vystudoval P¥irodovédeckou fa-
kultu UK v Praze (1938) a po pfedchaze-
jicich néavstévach Islandu pak také prozil
obohacujici zkusenost s pobytem v Norsku
a na Svalbardu (v letech 1939—-41; viz ¢la-
nek na str. 188 tohoto ¢&isla Zivy). Mnohé
o tom se mtizeme dovédét z jeho popula-
rizaéni knihy Svalbard — studené pobiezi
(1946). Vliv jeho ucitelt, Karla Domina
a Vladimira Krajiny, ktefi patfili mezi pro-
tagonisty uvadéni fytocenologickych me-
tod do naseho prostiedi, a sezndmeni s nor-
skym botanikem a pozdéjsim dlouholetym
pfitelem Eilifem Dahlem, dovedlo Hadace
k prikopnictvi v arktické fytocenologii.
Svédci o tom spoleéné publikace s Dah-
lem, ale téz fada dalsich praci. V severském
prostfedi si v8imal zdroven obecnéjsich
fenoméni, napf. problematiky homogeni-
ty porostti, fenologie rostlin a jejich vztahi
k opylova¢tim nebo k faktorim stresu
a narusovani.
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V dobé valky pobyval opét v Pardubi-
cich, kde ho aktivni povaha vedla k orga-
nizovani ¢innosti Pfirodovédeckého klu-
bu. V¥znamné jména p¥istich celostatné
pusobicich pfirodovédci se objevovala
praveé tady, napt. imunolog Milan Hasek,
hydrobiolog Rudolf Sramek-Husek, myko-
log (uredolog) Zdenék Urban, ornitolog
Frantisek Obhlidal nebo geobotanicka
Jifina Slavikova. Pofddé4ni pfednasek a ex-
kurzi v dobé zakazti vieho mozZného, co
patii k tviréimu zZivotu, bylo zasluznou
aktivitou, ktera se zturocila i v dalsich
generacich.

V 1. 1944 Hadac publikoval s prof. Jaro-
mirem Klikou, ktery po véalce ptsobil na Vy-
soké skole chemicko-technologické (a Ha-
dace tam zaméstnal), vyznamnou p¥irucku
Prehled rostlinnych spolecenstev stfedni
Evropy. Klika jako praktik stavéjici na
dlouholeté zkugenosti fytocenologa, ktery
natrvalo pfispél k pozndni ¢eské vegetace,
Hadace bezesporu ovlivnil, mozna az do té
miry, Zze v ném ve sféfe , kontrakti“ v ob-
lasti tizemniho a krajinného planovéani
citil jistou konkurenci. Snad i to urcitou
mérou mohlo pfispét k tomu, Ze poté, co
presel na Univerzitu Karlovu, nevybral si
Hadace za svého nastupce, ackoli (anebo
protoze?) ten mezitim jiz obhajil docenturu
na Pedagogické fakulté v Plzni. Emil Ha-
dag v r. 1948 nastoupil do Ustavu pro vy-
zkum peloidi ve Frantiskovych Laznich
a necekané, kvili emigraci dosavadniho
feditele, se stal feditelem, pficemz predtim
absolvoval jakoZto vedouci pocetné sku-
piny pf¥irodovédct originalni vypravu na
Island. V r. 1953 publikoval monografii
Ceskoslovenské peloidy — to uZ rok piiso-
bil na ¢aste¢ny tvazek na plzeriské Pedago-
gické fakulté, kam o rok pozdéji presel na
cely uvazek.

V letech 195961 absolvoval profesor-
skou stdZ na univerzité v Bagdadu a sezna-
mil se tu s nékolika zahrani¢nimi védci,
znichz patrné Andrew D. Q. Agnew patfil
k jeho pozdéjsim nejtrvalejsim prateltm.
V Irdku sebral tictyhodné mnozstvi herba-
fovych dokladt a popsal zdejsi rostlinna
spoleCenstva. K jeho erudici v poznani
arktické, vysokohorské, poustni a tempe-
ratni vegetace by se velmi hodilo prozkou-
mat jesté typické tropy. Proto se chopil pii-
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lezitosti a s rodinou odcestoval r. 1967 na
Kubu, kde vznikly zajimavé fytocenologic-
ké a ekofyziologické prdce manzeld Emila
a Véry Hadacovych. Pobyt na Kubé ho také
inspiroval k ivahdm o srovnévaci ekologii
a biogeografii mangrovi. V 60. letech byl
jiz zaméstnancem Botanického tdstavu
CSAV v Prithonicich a zéroveti dochézel
na katedru botaniky P¥F UK, coZ vedlo
k mnoha plodnym spolupracim.

Prazské jaro 1968 ho minulo dik jeho
pobytu v zahranici. Hadacovo ¢lenstvi v Ko-
munistické strané Ceskoslovenska mélo
bezesporu pfedevsim socidlni motivace.
Z hloubi svého zaloZeni nemél rad sebevy-
zdvihujici ,.elity” a nesnésel pokrytectvi,
které vnimal u nékterych ,,obrozenych®
dfevnich komunistti z 50. let, pasovanych
na vudci postavy zlidstélé tvare socialis-
mu. Tato souhra véci mozna vedla k tomu,
Ze se jeho podpis objevil pod textem, ktery
podpofil srpnovy vstup vojsk Varsavské
smlouvy do republiky. Védeck4 komunita
se od ného odvracela a poukazovala i na
skou) pfedmluvu k dobovému prekladu
Darwinova dila O vzniku druht (1953).

Fakt, ze byl E. Hada¢ v r. 1971 jmenovan
feditelem nové koncipovaného Ustavu
krajinné ekologie CSAV, se opét d4val do
souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi.
Ovsem jak soudruzi, ktefi ho méli za ,,pro-
véfeného vykonavatele svych zamérd, tak
odsuzujici ¢ast vefejnosti se mylili. Hadac
predevsim vyvinul obrovské sili, aby in-
tegroval dvé nesourodé ¢asti nové slozené
instituce a vytvofil fungujici mezioboro-
vou komunikacéni platformu. V tomto kon-
textu dokazal posoudit kvalitu a potieb-
nost lidi, takze je nevyhazoval jen proto,
ze méli politicky ,,8kraloup®, ale naopak
jich fadu pozdvihl a pted ,,normalizac-
nimi“ ¢istkami Husékovy éry zachrénil.
Tusil ovSem osud tdstavu, pokud mu bude
vnuceno z viile Ustfedniho vyboru KSC
stéhovani spolu s biologickymi tstavy do
Ceskych Budéjovic, a pokud bude na kom-
plexni obor se splyvajicimi hranicemi
mezi badatelskou a uzitou védou apliko-
van tentyZ soubor kritérif jako na klasické
pfirodovédné sméry. Nesouhlasil s tim,
a proto byl pfimo z funkce feditele ve svych
63 letech penzionovéan. Zistala po ném
koncepce modelovych izemi, diléi publi-
kace i synteticka prace s $ir§im tymem
a prvni ¢eskéd ucebnice svého druhu Kra-
jina a lidé — ivod do krajinné ekologie
(1982). Hadacovo tuseni osudu tstavu se
naplnilo v nové dobé, kdy zptsob dlouho-
dobé spravy instituce navzdory konjunk-
tufe oborového proudu ve svété dospél
k jeho zaniku.

V prtibéhu 80. let se E. Hada¢ svym bo-
jem za kvalitu zivotniho prostfedi dostaval
témeér na opacnou stranu partajnfho estab-
lishmentu, odkud domnéle vzesel. Ekolo-
gické sekce Cs. biologické spoletnosti si
ho zvolila za pfedsedu a v této roli na pudé
postupné az polodisidentského ttvaru
publikoval v dennim tisku fadu odvéaznych
rozbort ekologicky zhavych kauz. P¥itom
stéle jesté pracoval na geobotanickych té-
matech a vydéval prace, zejména z oblasti
Karpat. Zemfel 23. dubna 2003 (viz Ziva
2003, 3: XXXIV-XXXV).

Emil Hada¢ byl nadprimérnou osob-
nosti, nejen v botanice. Nebyl detailistou,
nékdy naopak az ptili§ velkorysy, ale do-
kézal vyhmatnout podstatné. Své postiehy
anosné napady ,,rozdaval“ k rozpracovani
kolegtim, zvlasté mladym (coz ve védé ne-
byva obvyklé). Smysl pro tymovou praci
lze davat do spojitosti s jeho dtirazem na
roli kooperace nebo facilitace oproti vzdy
zdiraziiované konkurenci v Darwinové
teorii vyvoje (jak aktudlni v nasi soucas-
nosti vyhroceného socialniho darwinismu
v jakychkoli uskupenich!). Délal chyby, ale
pfiznaval je. Byl liberdlnim diskutérem
anositelem neokazalosti (paradox pii kon-
frontaci s nékterymi dne$nimi predstavi-
teli pravicového liberalismu). P¥estoze mu
nebylo pfdno piisobit na nejprestiznéjsich
vyukovych postech, mé prekvapivé mno-
ho zakd, nasledovnikii a sympatizantt.

1 Emil Hadac. Foto M. Martinovsky

k rozhovoru v ¢asopise Véda a technika
mléadezi (1989, 16: 10-12)

2 S FrantiSkem Prochazkou (vlevo),

v pozadi Nadézda Koncalové a dalsi
ucastnici exkurze do Novohradskych hor
(9. Cervence 1972). Foto Bohumil Slavik
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Stépan Husak, Jan Kvét

Slavomil Hejny (1924-2001)

Ctenaftim Zivy miZeme pfipomenout, Ze
RNDr. Slavomil Hejny, DrSc., byl v le-
tech 1973-96 pokracovatelem Alberta Pi-
lata jako vedouci redaktor (resp. pfedseda
redakéni rady) naseho ¢asopisu. Byl vé-
deckou i existen¢ni zastitou jak Zivy, tak
jeho redaktorii. Clenové redakéni rady
spolu s vykonnymi redaktory (nyni 3éfre-
daktory) by mohli vypravét, co ve za mi-
nulého rezimu vadilo cenzorim. P¥ipo-
metime alespoii jednu perlicku tykajici se
¢eskych jmen zivoc&ichi, napi. $tétinatec
kubansky, nebo rodové jméno rus — protoze
by se mohla stat hanlivymi pfiméry, muse-
la z text zmizet.

Vratme se v8ak na pocatek Hejného pro-
fesni drdhy. Narodil se 21. ¢ervna 1924
v Lidmani u Kamenice nad Lipou, v okrese
Pelhfimov. Maturoval v Pisku na klasic-
kém gymnaziu r. 1943. Clenem Ceskoslo-
venské (za nacistické okupace Ceské) bo-
tanické spolec¢nosti (CSBS) se stal jako
gymnazista r. 1942. V r. 1944 absolvoval
Rybétskou skolu ve Vodrianech a v po-
slednim obdobi okupace pracoval jako po-
mocné sila v Pofiénim rybatrském tstavu.
Po znovuotevieni vysokych $kol studoval
na Prirodovédecké fakulté UK v Praze, kte-
ra mu v r. 1948 udélila titul RNDr. Dizerta-
ce o vegetaci protivinskych a vodiianskych
rybnik byla dspé$nym vstupem do jedno-
ho z hlavnich okruht jeho zdjmu.

Po ukonceni studia pisobil jako asistent
déle na P¥F UK a v r. 1953 nastoupil na
misto odborného pracovnika do Ustfedni-
ho vyzkumného tstavu rostlinné vyroby
v Praze — Ruzyni. Zde napsal svou kandi-
datskou préci (obh4jil r. 1956), ktera se
tykala pleveld na jihoslovenskych ryzo-
vych polich — poloprovozné se tam tenkrat
zkouselo péstovat ryzi. Hejného kniha za-
loZend na dizertaci a vydana v némciné
v Bratislavé (1960) ma dodnes velkou hod-
notu jako souhrnny zdroj informaci o aut-
ekologii stfedoevropské vodni a bazinné
vegetace. Prace v zemédélském vyzkumu
také ptispéla k vyhranéni jeho védeckého
zajmu o synantropni botaniku a praktickou
aplikaci botanickych véd v uplatiiovani
ekologickych postupi pii feseni problémiu
soudobé zemédélsko-primyslové krajiny.

Nastupem do nékdejsi Geobotanické la-
boratofe CSAV v Prithonicich r. 1956 za¢ina
nejvyznamnéjsi obdobi védecké a organi-
zatorské ¢innosti S. Hejného. Spolupraco-
val na geobotanické mapé ceskych zemi
a pozdéji Slovenska, pokracoval ve studiu
rybni¢ni a synantropni vegetace. Po re-
organizaci Biologickych tstavii CSAV se
v 1. 1962 stal feditelem nové vznikajiciho
Botanického tstavu (BU). V této funkci se-
trval 28 let. Dlouha doba v ¢ele vyznamné-
ho a postupné jeho zasluhou vzrustajiciho
ustavu v Prithonicich, Brné a T¥eboni se
kryla s obdobim obtizné politické atmosfé-
ry, v niz feditel i védecky pracovnik S. Hej-
ny &estné obstal. BU CSAV mél to §tésti,
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ze ,,zastitén“ svym Feditelem mohl v ne-
svobodném rezimu produktivné pracovat,
vietné éry normalizace po r. 1970. Diky
jeho zasadé stavét potfeby védy pied poli-
tické zajmy se stal azylem pro odborniky,
ktefi byli vyhnani z vysoké skoly (Jan Jenik),
nebo Sikanovani po propusténi z vézeni
(Josef Svoboda, Josef Petr Ondok), i jako
politicky ,nespolehlivé“ osoby (Dagmar
Dykyjova, Hanus Ettl, Jiff Komarek).

Léska k voddm a mokiadtm vtbec vy-
ustila v rozhodnuti S. Hejného zalozit
Hydrobotanické oddéleni BU v T¥eboni
v r. 1971 (Ziva 2012, 2: XXXII-XXXIV),
coz bylo proziravé i vzhledem k potfebé
zabyvat se vzristajicim ohroZenim vod
a mokfadt odvodiiovanim a eutrofizaci.
Podpo¥il a sim se tcastnil vytvareni nové-
ho oboru — ekologie mokfadt pii feseni
tkold Mezindrodniho biologického pro-
gramu (IBP), pfi¢emZ se vzdjemné prolinaly
hydrobotanické vyzkumy cévnatych rost-
lin a fas i sinic. ZaloZeni oddélen{ antro-
pofyt, které se zabyvalo rostlinnymi druhy
a spolecenstvy na ¢lovékem ovliviiovanych
stanovistich, bylo dal$im jeho pocinem.

Zvlastni podporu vénoval Ekologické-
mu oddéleni v Brng, jehoZ program se sou-
stfedil v letech IBP (1965—74) na vyzkum
struktury a ekosystémovych funkeci lu¢ni
hydrosérie v dolnim Podyji, a také pobfez-
niho ekotonu Lednickych rybnikt. Pozdé-
ji, v programu UNESCO Clovék a biosféra
(MaB), se oddéleni zamétilo na studium tra-
vinnych ekosystému v pramenné oblasti
Vysociny. Spolu se svymi spolupracovniky,
zejména D. Dykyjovou, J. Jenikem a Stani-
slavem Ptibilem, prosadil schvaleni pod-
kladd k vyhlaseni CHKO a Biosférické
rezervace Trebortisko.

Se skupinou odbornych pracovnikt se
S. Hejny intenzivné staral o prihonicky
zamek a park, maje na mysli mimofadnou
hodnotu parku — dendrologickou, ale také
kulturni a estetickou. Od r. 1972 byl ¢le-
nem korespondentem CSAV a r. 1984 se
stal akademikem. Jeho &lenstvi v CSAV
bylo samoziejmé vyhodné pro organizace,
jez vedl, zejména pro BU CSAV a CSBS
jako védecké spole¢nosti pti CSAV. P¥i
vstupu do Spole¢nosti S. Hejny nemohl
tusit, Ze se stane na dlouha leta (1976-90)
jejim pfedsedou, v uznani jeho zdsluh mu
CSBS udslila v . 1989 ¢estné ¢lenstvi. Byl
téZz lenem a posléze pfedsedou védeckého
kolegia CSAV organismt, populaci a spo-
lecenstev, ¢lenem edi¢ni rady Nakladatel-
stvi Academia aj. Uzce spolupracoval se
slovenskymi kolegy a stal se ¢lenem re-
dakénich rad nékolika domécich a zahra-
ni¢nich odbornych ¢asopisi.

Jako feditel tstavu a predseda CSBS
musel S. Hejny v totalitnim rezimu vytrvale
obhajovat mezinarodni styky ¢eskosloven-
skych botanikd, ktefi na tehdejsi dobu ¢as-
to vyjizdéli do stfedisek svétové védy a na
mezinarodni védecka setkani. Podporoval

teskoslovenskou tcast v IBP a nase zapo-
jeni do mezivlddniho programu UNESCO
Clovék a biosféra, a usiloval o p¥istoupeni
Ceskoslovenska k Ramsarské timluvé na
ochranu moktadu. Byl také dlouholetym
¢lenem International Society for Vegetation
Science a viceprezidentem Association of
Aquatic Vascular Plant Biologists.

Prestoze jeho robustni postava ptisobila
nékdy i drsnym dojmem, spolupracovnici
dobfe védeéli, Ze se za timto zevnéjskem
skryvé laskava duse ¢lovéka, zivotem Cas-
to tézce zkouseného a pamatujiciho na do-
bro botaniky i lidi, za néZ nesl odpovédnost.

Bibliografie S. Hejného registruje kolem
ptl tisice publikaci. Autorsky nebo editor-
sky se podilel na vzniku 20 kniznich tituld,
znichz ¢tyfi vysly v rusting a ¢ty#i v anglic-
tiné. Nelze nepfipomenout jeho zakladatel-
sky vklad do monumentalniho dila Kvétena
Ceské (socialistické) republiky (spolueditor
prvnich t¥f dild, 1988, 1990 a 1992). Za-
slouzil se také o vznik ¢asopisu Folia Geo-
botanica et Phytotaxonomica Bohemoslova-
cavr. 1966 a stal se jeho prvnim vedoucim
redaktorem. Podilel se i na vzniku edici
Vegetace CSSR a Zivou p¥irodou, vydéva-
nych v Nakladatelstvi Academia Praha (od
r. 1965, resp. 1977). Vyznamné je mnozstvi
hesel v Nau¢ném slovniku zemédélském,
jez zpracovaval v poslednim obdobf Zivo-
ta. Bohata byla Hejného ¢innost ve védec-
kopopularizaénim tisku a v rozhlase; jen
v Zivé vyslo s jeho jménem 38 ¢lankd.

Hejného herbatové polozky (asi 20 tisic)
jsou uloZeny v herbati Narodniho muzea
v Praze, mensi mnozstvi v herbafi Slo-
venského nédrodniho muzea v Bratislavé
a dalsich kolekcich — napf. v nové vznik-
1ém herbati Jihogeského muzea v Ceskych
Budégjovicich a v BU AV CR, v. v. i., v Pri-
honicich. Jeho obs&hl4 knihovna byla roz-
délena do nékolika skupin. Podstatné ¢ast
je ulozena v BU AV CR v Prithonicich (pte-
vazné fléra a vegetace riznych oblasti své-
ta) a v Useku ekologie rostlin tohoto tistavu
v Treboni (publikace s tématem biologie,
ekologie a geografie vod a mokiadi). Pub-
likace tykajici se aplikované biologie a ne-
botanickych obort uchovéava knihovna Ji-
hoceské univerzity a tstavit Akademie véd
v Ceskych Budgjovicich. Pocty knih a se-
paratt nebyly pfesné evidovany, odhaduje
se, Ze zanechal asi 10 tisic kniznich svazkt
a zhruba 30-40 tisic cizojazy¢nych sepa-
rat. S. Hejny byl od mladi ¢tendfem rusky
psané botanické literatury, zejména sovét-
ské, a nashromazdil velky pocet tituld v rus-
ting. Tento soubor je uloZen v BU AV CR
a Gastecné v knihovné Jihoceské univerzity
a tstavit AV CR v Ceskych Budgjovicich.
Velmi cennou polozku jeho poztstalosti
tvoti nékolik set terénnich zapisnika, kte-
ré peclivé chronologicky fadil od r. 1946
témér az do zavéru svého Zzivota. Jejich
podstatna &ast je uloZena v BU v Prithoni-
cich a ¢ekd na své vyuziti. Zemiel 22. Cervna
2001 (viz Ziva 2001, 4: XLIX-L).

Usek ekologie rostlin BU v T¥eboni, spo-
lu s dalsimi jihoteskymi odbornymi insti-
tucemi, pofada od r. 2002 kazdoro¢né
dvoudenni seminaf na pamét Slavomila
Hejného, kde se hydrobotanici véetné
algologti a mokfadni ekologové navzijem
informuji o vysledcich svych praci, o po-
znatcich z cest a konferenci a novinkach
v ochrané a revitalizaci moktadu.
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Lubomir Hrouda, Petr Pysek

Josef Holub (1930-1999)

Byl-li Karel Domin nejvyznamnéj$im bota-
nikem prvni poloviny 20. stol., pak ho
v této Cestné pozici vystiidal RNDr. Josef
Holub, CSc., v poloviné druhé; na jejim
konci se s perfekcionismem sobé vlastnim
a k zalu vech dobrych botanikt odebral
na pravdu bozi. S Dominem ho pojilo
mnoho vlastnosti — dtikladnost, neuvéfti-
telnd pracovitost, ale i jesitnost (oba méli
ale byt na co jeSitni!), §ife zabéru napfic¢
celou terénni botanikou; v neposledni fadé
pak vztah k Ceskoslovenské (a Ceské) bota-
nické spolecnosti, jejiz ¢innost oba ovliv-
nili jako nikdo dalsi. Ostatné Holub od
mladi k Dominovi vzhliZzel, coZ dokazuje
to, Ze jako student spolu s p¥itelem Jaro-
slavem Moravcem navstivil doma, v silné
nemilosti jizZ penzionovaného Domina,
prestoze védél, Ze s tim bude mit na uni-
verzité velké nepiijemnosti.

Narodil se v rodiné strojniho inZenyra
zbrojovky v Mladé Boleslavi, ale vzhle-
dem k ¢astému ptekladani svého otce vy-
rustal a chodil do 8kol na nékolika mistech,
zejména ve Strakonicich a v Uherském
Brodég, kde maturoval (a byl na to py$ny —
ackoli témeér nepéstoval spolecensky Zivot,
na abiturientské srazy na moravské Slo-
véacko jezdil se Zeleznou pravidelnosti a rad
o nich vypravél). Snad od toho se odvijelo,
Ze sam sebe v pozdéjsich letech oznacoval
jako ,,bohemopolitu“. Nevime piesné, kdy
se rozhodl navzdy upsat botanice, ale v Bi-
lych Karpatech mél na néj jisté vliv ¥idici
ucitel Stanislav Stanék (viz ¢ldnek na str.
LXXIX). Na PfF UK v Praze ale nastoupil
jiZ jako hotovy botanik — jeho prvni publi-
kovanou praci bylo zpracovani ¢eledi li-
liovitych (Liliaceae) v Dostalové Kvétené
CSR z 1. 1950 — bylo mu 20 let a do konce
studia mu zbyvaly tii roky! Po absolutoriu
botaniky zde nékolik let pobyl jako asistent
a aspirant, ale v r. 1960 zakotvil v rodicim
se Botanickém tstavu CSAV, kde setrval
az do své smrti.

Malo se vi, Ze tak uc¢inil vlastné nepfilis
rad; velmi si pt¥éal ucit a stat se univerzit-
nim profesorem, ale poméry tehdejsich let,
kdy déni na katedie ¢im dél vice ovliviio-
van Hendrych, ho znechutily a donutily
odejit. Myslime, Ze to byla nesmirné $koda
pro nékolik dalsich generaci studentd. Pa-
métnici zazili na pfelomu 60. a 70. let na
fakulté ,,generac¢ni® pfednasku Kvétena
Ceskoslovenska, kterou proslovil jiZ jako
pracovnik Akademie véd. P¥ivlastek gene-
ra¢ni neni nadneseny — trvala 10 semestri
a kdyz koncila, nebyl mezi vérnymi jediny
fadny student. Perfekcionismus Holubtv
se samozfejmeé projevoval i zde: pfednésel
zédsadné v podvecernich hodinéach, aby
mohl cely den (nékdy i pfedchozi) vénovat
piipravé v knihovné. Nebyl rétorem, ne-
zasvécenému by se jeho pfednasky mohly
zd4t monoténni, avsak jejich obsah, 3ite
zabéru, s niz predstavoval problém, a stoh
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odkazt na dalsi informace a souvislosti,
z nich ¢inily mimofadny zazitek (kdyz
prvni z autort této vzpominky po letech
,,vstoupil do této feky“ a zacal s obdobnou
prednaskou, prachem zavaté poznamky
z Holubovy pfednésky byly témét prvnim,
po ¢em sahl...). Skoda, Ze to jiZ nikdy ne-
zopakoval; vychodni normalizaéni vétry
vanouci tou dobou fakultou ¢im dal silné-
ji, ho z postu pedagoga odvély navzdy.

Josef Holub vlastné nikdy nebyl prostym
¢lenem botanické spolecnosti; skutecné
,¢innym* byl prakticky od svého vstupu —
jiz ve studentskych letech, jak sdm rad
vzpominal, se stal zapisovatelem hlavniho
vyboru a v ném setrval (bez pfestavky) az
do svého néhlého odchodu, tedy plnych
48 let. Chod Spolecnosti ovliviioval od
pocatku svého plisobeni v oboru, zdsadné
viak jako védecky tajemnik, jimz byl zvo-
len v r. 1965 po kratsim obdobi ve funkci
hospodate — tajemnikem byl az do r. 1986,
tedy 21 let. Pod jeho organiza¢nim vede-
nim Spole¢nost vzkvétala — byly zaloZeny
Zpravy Ceskoslovenské botanické spo-
le¢nosti, inicioval a realizoval myslenku
pracovnich konferenci, raketovy nastup
zaznamenal véhlas floristickych kurza.
Koncepcéné a piesné, az pedantsky, vedl
sekretariat; s tajemnikem Adolfem Morav-
kem a posléze s Kamilou K¥isovou vytvo-
fili vzacné ovzdusi spokojenosti a pracov-
niho klidu — jisté nikoli idylickou selanku,
ale prostfedi, kam kazdy rad zagel a mél
pocit, Ze je vitdn. V r. 1986 se Holub vzdal
funkce védeckého tajemnika a byl zvolen
mistoptedsedou CSBS. Po &tyfech letech
byl povéten a v letech 1991 a 1994 v tajnych
volbach ¥4dné zvolen predsedou CSBS.

Co v8echno Josef Holub Spole¢nosti
dal? Na ¢elné misto patii tradice pracov-
nich konferenci, kterou zalozil u pfilezi-
tosti sjezdu tehdejsi CSBS k jejimu 60. vy-
ro¢i v r. 1972 a trvé témét bez ptreruseni
dodnes. U vice nez poloviny konferenci
byl do své smrti donatorem tématu i dusi
pfipravného vyboru. Jednou z jeho dalsich
niternych zaleZitosti byly ¢asopisy Spolec¢-
nosti. Obou se ujal jako vedouci redaktor
s velkou peclivosti. Perfekcionismus a ne-
uveéfitelné korektorské oko na strané jedné
a zejména predstava o duchu, ktery chtél
¢asopisu vtisknout, na strané druhé — ne
vzdy se tyto vlastnosti spojuji v jedné oso-
bé, u Holuba vgak ano. Zprdvy CSBS vedl
(zpocétku vlastné skryté) v letech 1982-90,
¢asopis Preslia od r. 1990 az do smrti.

Je hotkou ironif, Ze on — bezesporu nej-
lepsi Gesky taxonom — se tak malo podilel
na zasadnim dile Kvétena CR, které se roz-
sahem jisté nebude dlouho, pokud viibec
nékdy, opakovat. Pravda se 1ika tézko, ale
jsme pfesvédceni, Ze hlavnim faktorem
byly sloZité osobni vztahy (na nichz mél
jisté i svij dil) nadfazené zdravému rozu-
mu. Kvétena se pocala rodit ve chvili, kdy
Holubovo postaveni v Botanickém ustavu

bylo obskurni (vzdal se, ponékud unahle-
né, ale s holubovskou zarputilosti, vedeni
oddéleni) a nepochybné mnozi se jeho
odborné velikosti (i osobnostni sloZitosti)
zalekli. Laskavy ¢tenaf necht si pfipomene
zminény medailon Karla Domina pro dalsi
paralelu; jen s tim rozdilem, Ze byla doba
70. let a nikoli povéletny zmatek — nevy-
hazovalo se, pouze ,,odsouvalo®.

Tak se vlastné Holub na prvnich dilech
vibec nepodilel, pfestoze byl evropskym
odbornikem na kapradorosty (i dalsi sku-
piny); dodnes nejsou tou nejlepsi vizitkou
Kvéteny. Hotkost této ironie umociiuje fakt,
ze davno pted vznikem projektu Kvéteny
zpracoval tyto skupiny nap¥. pro prestizni
dila Flora Europaea nebo Flora of Turkey.
Do vlaku ,,nasko¢il“ nebo spise byl vtah-
nut, az kdyz doslo na ostruzinikové apo-
mikty a nepoznatelné hlohy, s nimiz si
opravdu nikdo nevédél rady. Tézko se zba-
vit pfesvédcéeni, ze kdyby byl praci na
Kvétené povéfen od pocétku, zpracoval by
kapradorosty i dalsi skupiny stejné per-
fektné jako ostruziniky, hlohy nebo pozdé-
ji casti stétkovitych a kozlikovitych (i kdyz
asi bez budovatelské pisné na rtech). Misto
toho se soustfedil na svou ,,soub&znou”
praci — pripravu Klice ke kvétené. Vécna
gkoda, Ze ji nezurocil, byt po sobé zanechal
k tomuto tématu neuvéfitelné mnozstvi
excerpci, sebrané literatury apod. Pfi své
obrovské $ifi zabéru mél jednu slabinu:
neumél dost dobfe hierarchizovat a od-
délovat podstatné véci od nepodstatnych.
Poté, co se stal sttedoevropskym odborni-
kem na ostruziniky a vénoval jim vétsinu
své pozornosti (a nutno ¥ici, Ze vychoval
velmi kvalitni zaky), intenzita préce na
piipravé Klice klesla a pfes zisk granti
v 90. letech nikdo v okamziku Holubova
néhlého odchodu vlastné stav Klice ne-
znal — pfesto na pfelomu stoleti ho pak
autorsky kolektiv vlastné napsal sdm za
rekordni dobu necelych dvou let a jedno-
myslné vénoval Holubovu odkazu.

Co vSechno dalsiho u¢inil J. Holub pro
¢eskou botaniku? Stal u zrodu fady projek-
tl, bez nichz si dnes ,,zlaty fond oboru“
neumime pfedstavit. Patfil ke generaci za-
kladateld Botanického tstavu, byl u vzni-
ku ¢asopisu Folia Geobotanica (a zdsadnim
zpusobem ho poméhal po 30 let formovat
¢lenstvim v redakéni radé a publikacéni
¢innosti). Stimuloval vytvofeni prvniho
seznamu ohroZenych druhti, podilel se
podstatnou mérou na pi¥ipravé Cervené
knihy, vyslé jesté za jeho Zivota. Jako pred-
seda dal botanické spole¢nosti do vinku
zésadni podil na vytvoreni Cerveného se-
znamu cévnatych rostlin, ktery se dodnes
ve spoluprdci mnoha floristi a orgdni
ochrany pfirody koriguje a dopliiuje.

Zakonceme jesté jednou paralelou Ho-
luba s Dominem: oba méli fenomenalni
pamét, kterd jim umoziiovala t¥idit a zpra-
covavat poznatky do mnoha stovek publi-
kaci, z nichz stale ¢erpdme, oba nedo-
kon¢ili své stézejni dila, pfestoze k nim
shromazdili obrovské mnozstvi podkladi
(Domintv materiél ke Kvétens CSR, Holu-
buv Kli¢), k obéma se osud ve chvilich
spolecenskych disturbanci obratil zady.
K Holubovi méné, zato mu nenaplnil sen
univerzitni profesury. Na osobnost tohoto
typu bude moznda nase botanika cekat
velmi dlouho.
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Frantisek Krahulec

Stopy ceskych botaniku

na Balkaneé

V pribéhu 19. stol. se pokladalo za nor-
malni, Ze botanici ze zemi, kde obor doséhl
urcitou uroveri, jezdili po svété a zkouma-
li kvétenu i jinde. I velké védecké expedi-
ce organizované vlddami mivaly s sebou
své pfirodovédce. Tak nasbiral cenné data
C. Darwin, N. M. Przewalski a T. Haenke.
Karel Botivoj Presl podal jako svou dizer-
taci praci o travach na Sicilii a prof. H. M.
Wilkomm z Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze zpracovaval po dlouhad leta $pa-
nélskou kvétenu. Cesti botanici se ve velké
mite soustiedili na Balkdnsky poloostrov.

Nepochybné v tom hral roli faktor, ktery
my v soucasnosti téméf nepocitujeme (ale
jinde se s nim muZeme stéle setkat) — slo-
vanskd vzajemnost a pocit soundlezitosti
k né¢emu vyssimu. Nejvice stop, i velmi
hlubokych, zanechali ¢esti botanici v Bul-
harsku. Jisté také proto, Ze bylo posledni
slovanskou zemi osvobozenou od nadvla-
dy Turkd. V té dob& nemélo témér zddnou
vlastn{ infrastrukturu, védu ani skolstvi.
Proto tam odes$lo hodné Cechtt pomoci
a dalsi tam jezdili pracovat. Josef Velenov-
sky, v té dobé jiz uznavany botanik, usku-
tecnil nékolik vlastnich exkurzi a hlavné
si vybudoval sit spolupracovniki, ktefi mu
posilali herbatové doklady. Vydal pak dilo
Flora Bulgarica (1891) a nékolik navazu-
jicich dopliiki. Tato publikace je zdkladni,
prvni a velmi cenénou bulharskou kvéte-
nou. Popsal velké mnozstvi novych druhi
a poddruhi. PfestoZe se u nékterych z nich
pozdéji zjistilo, Ze jiz byly popsény odji-
nud, je jich stédle velké mnozstvi platnych.
Pro bulharské botaniky proto je nezbytné
jezdit studovat do Prahy — v mistnich her-
barich mame mnoho materialu pochézeji-
ctho z jejich tzemi.

Jednim z nejvyznamnéj$ich spolupra-
covniki J. Velenovského byl ptivodem
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prazsky zahradnik Vaclav St¥ibrny. Pokud
¢teme jeho Zivotopis, vidime, jak cilevédo-
mé se vzdélaval po celé své mladi. Byl
mimo jiné i Zdkem Benedikta Roezla, vy-
znamného sbératele a péstitele tropic-
kych orchideji. V. St¥ibrny odesel r. 1883
pracovat do Bulharska, do mésta Sadovo
u Plovdivu, kde u¢il na zahradnické sko-
le. Je pokladén za zakladatele bulharského
sadafstvi, ke kterému mél jako byvaly za-
hradnik Pomologického tstavu v prazské
Troji skvélou prapravu. Sdm téméf nic ne-
napsal, ale nasbiral velké mnoZstvi her-
bafového materidlu. Pocet rostlin po ném
pojmenovanych jde do desitek.

Dalsimi z plejady Cechf, ktefi p¥isli do
zemé pomoci, byli bratti Skorpilové z Vy-
sokého Myta. Hermenegild Skorpil spolu-
pracoval s J. Velenovskym a sbiral pro ného
rostlinny material, jeho bratr Karel se fadi
mezi zakladatele bulharské archeologie.

Osudy Ivana Mrkvicky byly jesté slozi-
t&j81. Narodil se v Bulharsku, jeho otec tam
byl u¢itelem na umélecké skole. Ivan praco-
val na mnoha mistech jako chemik, mimo
jiné v Koliné a Moskvé. S Bulharskem se
v8ak natolik szil, Ze se jako dobrovolnik
ucastnil i druhé balkanské valky (v lété
1. 1913), pozdéji padl na srbsko-bulharském
bojisti béhem 1. svétové valky. Patiil téz ke
spolupracovnikiim Velenovského. Ten po
jeho smrti zpracoval material sebrany v Ma-
kedonii a vlastnim nékladem vydal jako
Reliquiae Mrkvickanae (1922).

Véda méla po vzniku nezavislého Bul-
harska vladni podporu, zejména zoologie
a botanika. Prvni panovnik Ferdinand Ko-
bursky se zabyval botanikou a byla po ném
pojmenovéna fada rostlin — poznajf se po-
dle epitet ferdinandi-coburgii (nap¥. lomi-
kdmen — Saxifraga) nebo regis-ferdinandi
(napf. tofi¢ Ophrys regis-ferdinandii, agave

Agave ferdinandi-regis). Je zajimavé, Ze
Josef Velenovsky jako nepfitel monarchie
tato spojeni nepouzil. Ferdinand byl p¥iz-
nivcem pronémecké politiky, ktera prohréla
1. svétovou valku, byl pfinucen odstoupit
a vlady se ujal jeho syn, car Boris III. Ten
se o botaniku zajimal zfejmé jesté vice,
podporoval ji a zalozil také Botanickou
zahradu, kde ptsobila fada bulharskych
botaniki. Vztahy k Cechtim byly vice neZ
vielé, Boris IIL. se stal i ¢lenem Ceskoslo-
venské botanické spole¢nosti. Proto ne-
prekvapi, ze v Bulharsku nadéle pisobila
fada nasich botanik®, mimo jiné Frantisek
A. Novék a Josef Podpéra, mykologti a algo-
logii. V nedavno vydané knize o historii
bulharské botaniky do r. 1944 je jich jme-
novano mnoho (pozn.: hojné navstévy ces-
kych biologti, hlavné zoologti, podporoval
také bulharsky zoolog ¢eského ptivodu
a v letech 1913-59 feditel Pfirodovédec-
kého muzea v Sofii Ivan Bures, viz Ziva
2008, 4: LII). A spoluprace s Bulharskem
nadale pokracuje — v poslednich letech se
napt. Jitka Stépankova vénovala mistnim
pomnénkém (Myosotis), Jan Stépanek a Jan
Kirschner pampeliskam (Taraxacum), pod-
statné je rovnéz zapojeni brnénskych fyto-
cenologti v Cele s Petrou a Michalem Haj-
kovymi (viz ¢ldnek na str. 183) v pfipraveé
praci o vegetaci Bulharska.

Také Cerna Hora (Monte Negro) je tize-
mim, kde zakladni kvétenu napsal Cech.
Tam jezdili nejen ¢esti malif¥i, ale i bota-
nici —nejsoustavnéji Josef Rohlena, feditel
méstanské skoly v Praze. Dlouha leta spolu-
organizoval vyzkum ceské kvéteny tim,
7e publikoval p¥ispévky ke kvétens Cech,
kam posilali své nélezy pifevazné ama-
téfi. On jejich nalezy revidoval, duplikéty
poloZek ponechaval v Praze a cenné véci
publikoval. Tyto pFispévky jsou botanickou
,klasikou* mezivaletného obdobi. J. Roh-
lena byl z Pfepych, malé obce nedaleko
Opocna. Prvni prace a nalezy pochézeji
z jejtho okoli, ale brzy zacal sbirat po ce-
lych Cechach a také v Cerné Hote, kam
jezdil fadu let. V r. 1942 za vydatné pomo-
ci Josefa Dostala vydal v ¢asopise Preslia
Conspectus Florae Montenegrinae. Tim, Ze
dilo vy$lo v Cechach a bghem 2. svétové
valky, patii na Balkdné k nejvzacnéjsim.
Kdyz jsem pied lety jeden vytisk vénoval
priteli ze Slovinska, tak se rozplakal se slo-
vy, Ze ani nevim, co mu ddvam. Mél to byt
druhy exempléf v zemi.

Dalsim dilem méla byt Kvétena Srbska,
kterd vSak nevznikla. Autor Kvéteny Moravy
Eduard Formanek jezdil na Balkdn mnoho
let, ale své nalezy jiz nestihl zpracovat.
To udglal Karel Vandas, profesor techniky
v Brnég, ktery publikoval Reliquiae Forma-
nekianae (1909). S&m navstévoval pilné
Srbsko a chtél sepsat jeho Kvétenu. P¥imo
béhem expedice v Makedonii v8ak zemfel.
Sebral mnozstvi materialu a jeho balkansky
herbét je ulozen v Narodnim muzeu v Praze.

1 Lomikémen St¥ibrného (Saxifraga
stribrnyi, vpravo) a nec¢ada Haberlea
rhodopensis. Tento lomikamen popsal
Josef Velenovsky a pojmenoval ho

po ¢eském botanikovi Vaclavu Stf¥ibrném.
Na samostatny druh tuto varietu povysil
jiny Cech, Josef Podpéra. Cervenata stena
u klastera Backovski monastir,

Rodopy (2005). Foto F. Krahulec
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Podivame-li se zcela na zapad, mizeme
se dohadovat, kde Balkan vlastné konci.
Slovinci zcela nepochybné budou protes-
tovat, Ze jiZ nejsou soucasti Balkanu, ale
spiSe stfedni Evropy. I tomuto prostoru se
¢esti botanici vénovali. Eduard Pospichal
byl stfedoskolsky profesor. B€hem svého
plsobeni v Ji¢iné napsal Kvétenu pofici
Cidliny a Mrliny, coZ byla jedna z prvnich
lok4lnich a kvalitnich kvéten v Cechéch.
Pak odesel (v Rakousko-Uhersku to bylo
bézné) do Terstu, kde se stal gymnazidlnim
profesorem. A jako vysledek zajmu o bota-
niku napsal o kvétené Istrie — Flora der
osterreichischen Kiistenlandes (1897-99).
Uzemf bylo tehdy daleko méné prozkou-
mané nez sttedni Evropa, a proto i v tomto
dile byla nové popséana fada druhi.

Tim konéi vycet zdkladnich Kvéten jed-
notlivych izemi. Ale nebyla to jedina pra-
ce, kterou ¢esti botanici vénovali Balkanu.

Cesi zde méli a maji pongkud prominentni
postaveni, jak kvtli historii poznavéni
balkénské flory, tak pro silné historické
vztahy. Rozhodné se nenajde moc piikla-
di spoluprice napt. mezi Bulhary a Srby.
Sam jsem byl piekvapen, kdyz jsem v her-
bafi Botanického tstavu v Sofii nalezl
mnozstvi herbafovych dokladd sméné-
nych s ¢eskymi botaniky, ale nevidél jsem
nic z Rumunska. K botaniktim, ktefi na
Balkané zanechali hlubokou stopu, patii
nepochybné Frantisek A. Novék. Ten se ne-
soustiedil na urcité izemdi, ale na specific-
ky geologicky substrat — hadec. Publikoval
préce, které se staly zdkladem pro studium
hadcovych kvéten. V jeho herbéfi uloze-
ném na PfF UK v Praze se najde také mnoho
materialu z nehadcovych podkladi. Dalsi
pracovnici se podileli a podileji na zpraco-
vani jednotlivych rodt, jednim z nich byl
i Milo$ Deyl, monograf péchav (Sesleria).

Jan Stépének

Karel B. Presl: od kvéteny Sicilie
po tropické kapradiny

Karel Botivoj Presl (17. tinora 1794 — 2. ¥ij-
na 1852) je v naSem kulturnim a historic-
kém povédomi tim méné zndmym z obou
bratrti Preslt. Na rozdil od Jana Svatoplu-
ka Presla se vénoval pfedevsim odborné
botanické praci. Trebaze §ite jeho aktivit
a ukoly, kterymi byl povéfovan na obou
plsobistich — jak v Ceském vlasteneckém
muzeu, tak na prazské univerzité, byly roz-
manitéjsi a zahrnovaly v dnesnim pojeti
pfirodni védy a medicinu, nepominutelné
se zapsal do historie véd pfedevsim jako
botanik.

Ve vétsi mite se sbératelskou ¢innosti
zabyval jen béhem svych studii. Spolu
s bratrem Janem sepsali a v r. 1819 tiskem
vydali Flora Cechica— prvni kritickou kvé-
tenu Cech. Kritickou nikoli snad tim, Ze
by byla bezchybna nebo zcela tplna, ale
v tom, Ze ji doprovodili srovnavacim her-
bafem. Tento, dnes bychom fekli soubor
dokladovych polozek, je ulozen v praz-
skych univerzitnich herbafovych sbirkach.
Materiél nasbirali Preslové v Cechach, nej-
Castéji v prazském okoli, a pivodné ob-
sahoval pravdépodobné viechny taxony
v jejich Kvétené pojednané. I téméf po
200 letech miizeme tedy obvykle snadno
ovéfit, co Preslové pod danym jménem
méli na mysli.

Pro poznani evropské fléry byla vy-
znamnéjsi Karlova prazdninova cesta na
Sicilii v r. 1817. Mnohamési¢ni pobyt vy-
uzil pfedevsim ke zkoumén{ tamni kvéte-
ny a sbéru rostlin. Byl v8ak vSestrannym
pozorovatelem, jak vypovida rozsahly ces-
topis zpracovany formou némecky psa-
nych dopist bratrovi Janovi a vydany
pied nékolika lety univerzitou v Palermu.
Botanicka zjisténi publikoval v nékolika
pracich, souhrnné pak v nedokoncené
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1 Karel Botivoj Presl. Reprodukce
z publikace Vyvoj ¢eské p¥irodovédy
(L. Viniklar 1931)

Kvétené Sicilie (Flora Sicula, 1826), ktera
je az dosud dtlezitym zdrojem poznatkt
o diverzité flory Sttedozemi.

Pozdsgji se jiz Karel B. Presl netcastnil
7adné vyznamné expedicni ¢innosti a sdm
rostliny pf#ili§ nesbiral, o to vice se ale
vénoval zpracovani sbérd jinych botanik,
monografiim a p¥ipravé publikaci. Mate-
rial ke studiu ziskaval nejen vyuzivanim
sbirek, které mu byly na univerzité i v mu-
zeu dostupné, ale i diky stykdm s mnohy-
mi evropskymi botaniky. Jiz béhem cesty
na Sicilii se seznamil s pfednimi jihoital-
skymi botaniky (Michele Tenore a Giovanni

I v soucasnosti je botanickych vyprav hod-
né, ale ve srovnani s minulosti chybi vétsi
systemati¢nost. Bohuzel tyto aktivity ne-
jsou jiz pokladény za plnohodnotnou védu
a ziskat viceletou podporu neni snadné.

Balkén nenavstévovali jen botanici, jez-
dili tam a jezdi péstitelé rostlin. Asi nej-
zndméj$im dovezenym exemplafem je od
r. 1928 na prihonickém alpinu péstovana
borovice Heldreichova (Pinus heldreichii
'Schmidtii’), kterd byla nalezena v Srbsku.
Dany kultivar je pro svtij pomaly rist mezi
alpinkéti velmi popularni. A mnozstvi ex-
ponéatt soustfedéné v soukromych zahra-
déch je nepochybné vysoké, ale je také
nepodchycené.

Snad se mi podafilo ukézat, Ze stopy
¢eskych botanikt zanechané na Balkané
nelze prehlédnout. A musime jen doufat,
7e do budoucna tyto stopy nezmizi a spise
se rozmnoZi.

Gussone), jako profesor prazské univerzity
a kustod muzea pak mél moznost sém nebo
pod zastitou Kaspara hrabéte Sternberga
ziskavat dalsi kontakty, duplikaty vyznam-
nych herbafovych sbéri apod.

Na prvnim misté bychom si méli p¥ipo-
menout jeho 1vi podil na zpracovani jedné
z nejcennéjsich kolekci rostlin Nového
svéta, kterd se kdy ocitla v ¢eskych herba-
fich. Zadhy po zakoupeni sbirky Tadease
Haenkeho (viz ¢lanek na str. LXXVI) byl
pravé Karel Botivoj Presl povéfen determi-
naci polozek a p¥ipravou zvefejnéni vy-
sledkd. Téch nékolik svazkt dila Reliquiae
Haenkeanae (1825-35), v némZ Presl spolu
s dalsimi botaniky zpracovali ¢ast Haenke-
ho sbérd, patii ke zlatému fondu svétové
botanické literatury. Komu z nés se postés-
ti, aby jeho dilo bylo vydévano jako faksi-
mile? A dodejme, Ze takové potvrzeni vyji-
mecnosti, kvality a vzacnosti dosahl Presl
nejen opakované v piipadé Reliquiae Haen-
keanae, ale také u Flora Sicula, ktera vysla
rovnéZ nedavno jako reprint pavodniho
vydani.

Zfejmé nejvyznamnéji a na velmi dlou-
hou dobu ovlivnil Karel B. Presl studium
kapradorostt (viz obr. na str. LXXXVI). Jako
prvni se soustavné a dlouhodobé vénoval
anatomickym znaktm a na jejich podkladé
zcela pfestavél systematiku této skupiny
nekvetoucich rostlin. Jeho vysledky publi-
kované v nékolika monografiich v letech
1822-49 bez velkych zmén piijalo nékolik
nésledujicich generaci botanikt. Teprve
v poslednich desetiletich se nahromadil,
predevsim v souvislosti s rozvojem moz-
nosti vyuzit molekuldrnich znaku, vétsi
pocet korekci, které postupné systematiku
kapradin vzdaluji od podoby, jeZ ji na vice
nez 100 let vtiskl K. B. Presl.

Jméno Karla Botivoje Presla nalezneme
bezpoctukrat zminéné coby autora jmen
rostlin z riznych koutd svéta. Porovnéva-
me-li mnoZstvi taxont popsanych ceskymi
autory, byl a stale zistava, napf. z hlediska
fléry tropt, jisté autorem nejpilnéjsim.
Vétsina z nas by byla spokojena se zlomkem
toho, co K. B. Presl za svij nepfilis dlouhy
zivot vykonal. A to chodil pésky, nemél
kolem sebe displeje, mobily, elektina byla
jen silozpytnou kuriozitou... Anebo byl tak
vykonny a Gspésny pravé proto.
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Blanka Sko¢dopolova

Tadeas Haenke (1761-1816)

Nebezpeti, ttrapy a ¢asto i ohroZeni Zivo-
ta ¢ekalo pfirodovédce na objevitelskych
cestach v 18. stol. Maloktery z nich v3ak
proZil tak neobyc¢ejny a dobrodruzny Zivot
jako Tadea$ Haenke, rodak z Chiibské.

Tadea$ Peregrinus Xaverius Haenke se
narodil 5. prosince 1761 v némecké rodiné
s 12 détmi. Diky hudebnimu talentu a za
podpory svého stryce, farafe v Robicich
u Ceské Lipy, se dostal . 1772 na studium
hudby do jezuitského seminéte v Praze.
Plicni onemocnén{ vsak pferusilo jeho
kariéru hudebnika a vSestranné nadany
Haenke zacal v r. 1780 studovat filozofii.
V1. 1782 ziskal doktorat filozofie na praz-
ské univerzité a poté se vénoval studiu
botaniky a chemie na lékaiské fakulté.

Haenke pobyval na univerzité v dobg za-
¢inajiciho rozkvétu piirodnich véd. V teh-
dejsim neptilis sirokém okruhu prazskych
vzdélanct vznikaly prvni védecké spolky
a spole¢nosti. Vr. 1784 byla zaloZena Kra-
lovska ceska spolec¢nost nauk zamétena na
péstovani a podporu védeckych snah. Prv-
ni Haenkeovy botanické prace vysly v le-
tech 1786 a 1787 pravé v Casopise této spo-
le¢nosti. Velkou odezvu méla jeho tcast na
vyzkumné vypravé do Krkonos, které se
uskute¢nila na nédklady uvedené spolec-
nosti vr. 1786. O rok pozdé&ji obdrzel za
mimofadné tspésné botanické vysledky
z této expedice stifbrnou medaili Kralovské
Ceské spoletnosti nauk.

Kratce po skonceni vypravy do Krkonos,
na podzim 1786, odesel Haenke pésky do
Vidné, kde po dvou letech dokonil stu-
dium botaniky. Béhem svého pobytu ve
Vidni podnikal zajimavé exkurze do Alp,
napsal nékolik botanickych pojednani
a brzy se mu i zde podafilo proniknout do
videniskych védeckych kruhi. V této dobé
také nové zpracoval 8. vydani Linnéova
dila Genera Plantarum. Nejvice vSak jeho
dobrodruznou a romantickou povahu l4-
kaly vyzkumné cesty do dalekych krajin.

LXXVI

Po pfimluvé videniskych pfirodovédci
Nikolause Josefa Jacquina a Igndce Borna
byla v r. 1789 schvélena Haenkeova tcast
na $panélské expedici vedené kapitdnem
Alessandrem Malaspinou do Jizni Ameriky
a Tichomoti. V doporucujicich dopisech je
kromé védeckého zaméfeni na botaniku
a zoologii zminéna také jeho znalost jazy-
ki — némdiny, francouzstiny, latiny, italsti-
ny a ¢eStiny. Ve vypravé byli jesté dalsi dva
pfirodovédci — zoolog a mineralog Antonio
Pineda a botanik Luis Née.

Zacatky cesty ale nebyly jednoduché —
Haenke zmeskal odjezd a obé lodi, Atrevida
i Descubierta, odpluly 30. ¢ervence 1789
bez ného. Mezitim Haenke ziskal pfi ¢eké-
ninanovou lod v Cadizu pfatele v rodiné
J. W. Hieckeho, spole¢nika firmy obchodu-
jici s ¢eskym sklem z Haidy (Novy Bor).
Tito krajané se stali zprostiedkovateli jeho
korespondence i zésilek do Evropy a ze-
jména roding do Ch¥ibské. Spanélska lod,
s niZz Haenke v srpnu vyplul do Jizni Ame-
riky, ztroskotala o tfi mésice pozdéji v usti
La Plata. Cestujici se zachranili, ale kromé&
doporucujicich dopist a vytisku Linnéo-
va dila nezbylo Haenkeovi z vybavy na
expedici téméf nic. Z Montevidea odplul
do Buenos Aires, kde ho §panélsky misto-
kral znovu materidlné i finanéné vybavil.
ProtoZe vyprava se mezitim jiz plavila
k zdpadnim bfehim, Haenke se vydal
v unoru dalstho roku pésky napti¢ konti-
nentem pres Kordillery do chilského San-
tiaga, kde se setkal s ¢leny expedice. V pii-
stavu Valparaiso 8. dubna 1790 kone¢né
zaujal své misto na lodi Descubierta pod
vedenim Malaspiny.

Vyprava plula podél tichomoiského po-
biezi Ameriky aZ do zatoky Nootka Sound
u Vancouveru. Zpét do Acapulca se vrati-
la v ¥{jnu 1791. Cestu pferusovalo mnoho
zasavek — Lima, Trujillo, Guayaquil, Quito,
Panama, Acapulco, Mexiko. Haenke sbiral
rostliny a p¥irodniny pfi kazdém pobytu

na pevniné. V dalsi ¢asti expedice bé-
hem r. 1792 se plavily lodé z mexického
Acapulca pies souostrovi Mariany na Fili-
piny. Na ostrové Luzon cestovali Haenke
a Pineda oddélené. Jejich exkurze byly tak
vyGerpavajici, Ze Pineda néasledkem ttrap
zemiel a Haenke se musel delsi dobu zota-
vovat. Plavba pokracovala kolem Australie
pfes Spolecenské ostrovy zpét do Limy,
kam lodé dorazily v z4fi 1793 a v lednu
1794 se vrétily z Chile do Spanélska.

Tadea$ Haenke v8ak jiz v Limé ostatni
opustil a zistal dal v Jizni Americe ve
sluzbach $panélské vlady. Podnikl nékolik
velkych vyprav do vnitrozemi — prosel
vicekrat Andy, probddal toky pramenici
v Kordillerach. Sbiral rostliny, zoologické
preparaty i vzacné mineraly. V r. 1796 se
usadil v Cochabambé na tizemi dnesni
Bolivie. Hospodafil na farmé, péstoval
bource moru$ového, oteviel zde doly na
stfibro, konal astronomickéd méfeni a fyzi-
kalni pokusy. Provozoval lékaiskou praxi
a zabyval se aktivné hudbou. Sepisoval
vysledky svych cest a vyzkum, kreslil
mapy, psal védecké piispévky. Zemfiel jako
55lety 4. listopadu 1816 v Cochabambé
v boutlivych politickych dobach obcanské
valky.

Nejvyznamnéjsi Haenkeovy sbéry z Ma-
laspinovy expedice pochézeji z obdobi
1790-93. Jeho dalsi, zfejmé velmi bohaté
sbéry, postupné zasilané do Spanélska,
jsou v8ak dodnes neznamé. Pfestoze po-
dle pisemnych dokladd odeslal Haenke
v r. 1791 celkem 15 beden s rostlinami
a piirodninami, pét beden r. 1794 a vice
neZ 40 beden r. 1799, neni o jeho rozsah-
1ém herbati nic znamo. Udajné byl zacle-
nén do sbirek v Madridu. Haenkeovy ru-
kopisy a kresby jsou ulozeny v archivech
muzei v Madridu, Limé a Londyné, jeho
dopisy rodiné a prateltum v archivu N&-
rodniho muzea v Praze.

Zachovany zustaly pouze ty pfirodo-
védné a etnografické doklady, které Haen-
ke zaslal dor. 1794 v 7 bedndch zminéné
krajanské firmé do Cadizu. Sbirku si p¥i-
pravoval pro své vlastni studium. Slo o 6 be-
den s 84 baliky obsahujicimi asi 15 tisic
rostlin a etnografické sbéry, sedmé bedna
obsahovala konchylie (musle). Bohuzel
vSechno ztstalo vice neZ 24 let ve vlhkém
skladisti, takZe mnohé herbétové polozky
zplesnivély a papiry se rozpadly. Vr. 1819,
tfi roky po Haenkeho smrti, se o jeho sbé-
rech dozvédél Kagpar hrabé Sternberg,
jeden ze zakladateli dnesniho Narodniho
muzea. Diky jeho iniciativé zacali tehdejsi
predstavitelé muzea jednat se zdstupci
uvedené firmy o odkoupeni Haenkeho ma-
teridld. Po odborném posouzeni herbare
botanikem Ignacem F. Tauschem se proza-
timni Feditelstvi muzea rozhodlo vr. 1821
kolekci koupit za 655 zlatych, coZ byla asi
polovina obnosu, ktery Haenke spole¢nos-
ti dluzil.

Cela sbirka byla zprvu uloZena v byté
hrabéte Sternberga, ktery v zimé 1821-22
vlastnoru¢né rozepisoval lokality (pozdéji
s pomoci Karla Botivoje Presla, viz ¢ldnek
na str. LXXV), protoze Haenkem psané

1 Rytina s portrétem Tadeése
Haenkeho je idajné dilem V. R. Griinera.
Poprvé se objevila v asopise

Jindy a nynfi (1829).
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etikety s lokalitami byly umistény pouze
na balicich, nikoli u jednotlivych polozek.
Herbéat obsahoval podle Presla na &tyfi
tisice druht, ¢asto bohaté zastoupenych,
z nichZ mnohé byly dosud neznédmé. Stern-
berg védél, Ze bez védeckého zpracovani
by tato sbirka ztistala bezcennd. Proto na
konferenci prozatimniho feditelstvi mu-
zea v bfeznu 1822 podal navrh, aby byly
vzicné a jeSté nepojmenované rostliny
védecky zpracovany a publikovany pod
redakci K. B. Presla. Pivodné planovali 20
sesitd f6liového forméatu, ale pro nedo-
statek finan¢nich prostifedka jich vzniklo
jen 7. Dilo vyslo ndkladem muzea v letech

1825-35 pod nazvem Reliquiae Haenkea-
nae seu Descriptiones et Icones Plantarum
quas in America Meridionali et Boreali,
in insulis Philippinis et Marianis collegit
Thaddaeus Haenke. Je psano latinsky, do-
plnéno 72 obrazovymi tabulemi a soucasti
Sternbergovy pfedmluvy je prvni publiko-
vany Haenketv Zivotopis. V préci je uve-
deno vice nez 700 do té doby nepopsanych
druhd. Vétsinu celedi zpracoval K. B. Presl
sém, ale byli pfizvéni také dalsi vyznamni
odbornici — napt. z ¢eskych botanikti Jan
Svatopluk Presl a Filip Maximilian Opiz,
z Némecka Ernst Mayer a Friedrich Gottlieb
Bartling.

Lubomir Hrouda

Klic¢ k floristice: klice

Snad mi ¢tenaf slovni h¥icku v nadpise
odpusti, prili§ se nabizela. Mam na mysli
samoziejmé urcovaci klice, jejichZ existen-
ce zdjem o floristiku témér podmiriuje.
A zalezitost koresponduje i s na$im stole-
tym vyro¢im, nebot v r. 1912 vysel i dale
zminovany Polivkiv Kli¢ k dplné kvétens.

Ale po porfadku: zasadni publikace,
v nichZ ¢tenaf mohl najit uréovaci znaky
jednotlivych druhti a idaje o jejich vysky-
tu, se u nés objevovaly po celou druhou
polovinu 19. stol.; ale v principu $lo spise
o prodromy — tedy dila shrnujici a popisna,
v nichz je ur¢ovaci stranka velmi upozadé-
na, nebo chybi. Zakladnim a velmi kvalit-
nim dilem, ale omezenym pouze na histo-
rické Cechy, je Prodromus kvéteny ceské
prof. Ladislava Celakovského, které vyslo
napied némecky (Prodromus der Flora
von Bohmen). Morava mé z té doby dva
podobné tituly: némeckou (a ponékud lepsi)
Flora von Méhren und 6sterreichischen
Schlesien znojemského botanika némecké
nérodnosti Adolfa Obornyho a ¢eskou
Kvétenu Moravy a rakouského Slezska
brnénského Eduarda Formanka. Tyto prace
jsou monumentalni, vicesvazkové, ale po-
strddaji nadstavbu v podobé jednosvazko-
vého , kapesnfho* klice, ktery by si mohl
vzit ¢lovék s sebou do terénu. Prvni sku-
te¢né kapesni kvétenou pro nase tzemi
je Celakovského Analytické kvétena Cech,
Moravy a rakouského Slezska zr. 1870, ze-
jména jeji vylepsené tieti vydéani z r. 1897.

V té dobég, na pielomu stoleti, vstupuje
na scénu feditel olomoucké redlky Franti-
Sek Polivka — mimoradné vzdélany a psa-
vy ¢lovék, ktery v pribéhu 15 let vydal
u olomouckého nakladatele Rudolfa Prom-
bergera nékolik botanickych dél zasad-
nich pro tehdejsi fléru zemi koruny ceské,
s dirazem na jejich ur¢ovaci stranku: Kli¢
k ur¢ovani nasich nejrozsifenéjsich rostlin
jevnosnubnych plané rostoucich i pésto-
vanych (1897), Nazorna kvétena zemi
koruny ceské (4 svazky, 1899-1904) a Kli¢
k iplné kvétené zemi koruny ceské (1912).

Potadi Polivkovych publikaci bylo smys-
luplné: napfed uspokojit poptavku nécim
malym a rychlym a poté, co je dokonceno
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kompendium, je ¢as na ,,vypulérovanou®
knizku kapesniho formétu. Kapitola sama
pro sebe je jeho Nazornd kvétena, v niz lze
zasnout nad tim, kolik informaci shromaz-
dil jeden ¢lovék zivici se nadto zejména
feditelovanim realky; sice neexistovala
geobotanika a bylo zndmo jen maélo o roz-
§ffeni druhti u nas, ale informace o opylo-
vani, uzitkovosti, etymologii jmen a dalsi
drobnosti jsou skvostné a prakticky se
pozdéji v publikacich tohoto typu nikde
neobjevuji. Kvalitu jesté umocnuji ilustra-
ce akademického malife Adolfa Kaspara
(i kdyz dluzno podotknout, Ze na ilustra-
tory mély stésti i dalsi klice).

Polivka zemfel v r. 1923, jeho kli¢ mé
ale pokracovéni ve slavném klici kolektivu
K. Domin, F. Polivka a J. Podpéra, vydaném
opét nakladatelem Prombergerem v Olo-
mouci r. 1928. Tuto knihu oba univerzitni
profesofi z Prahy a Brna rozsifili na celou
tehdejsi Ceskoslovenskou republiku (véetné
Podkarpatské Rusi). Cigaretovy papir, ilus-
trace a zhusténé informace nasazuji vyso-
kou latku — mnohy knizku mé v knihovné
a obcas ji ,,provétra” i dnes (sdm jsem ji po-
uzil pfi cestdch na Zakarpatskou Ukrajinu).

FrantiSek Polivka je témito dily (vCetné
knihy Uzitkové a pamétihodné rostliny ci-
zich zemi) zapsan zlatym pismem v histo-
rii nasi botaniky, byt mu ve svétle dnesniho
hodnoceni néco chybi. Vyptij¢im si umé-
lecky piimér: Polivka je skvély interpret,
jehoZz Nazornou kvétenu ¢&ist je obdobny
zazitek jako poslech klavirniho virtuoza
v Rudolfinu, ale neni skladatel — badatel,
ktery je obvykle sou¢asnymi métitky hod-
nocen vySe. Jakozto sttedoskolsky pedagog
byl zjevné ptitahovéan k psani dél pro kon-
krétni uzivatelskou obec.

Padesata léta 20. stol. jsou ve znameni
Kvéteny redigované prof. Josefem Dostélem,
s velmi kvalitnimi pérovkami Vlasty Kne-
blové; vytvotila je neuvéftitelné rychle, ve-
smés podle zivych rostlin (a je to vidét!).
Dostélova Kvétena CSR a nasledujici Klice
k tplné kvétens CSR (1954, 1958) jsou na
dlouhou dobu posledni. Doba si z4d4 vel-
kych projektt Fléry CSR a pozdgji Kvéteny
CR (predbshnuté prvnim svazkem Fléry

Zpracovani se dockala jen ¢ast Haen-
keovych sbért. Podle jeho herbaii Karel
Botivoj Presl ve svych pozdéjsich spisech
nové pojmenoval jesté dalsi, dosud ne-
zndmé druhy. Rada druht neuvedenych
v Reliquiae Haenkeanae byla dana ke stu-
diu Augustinu Pyrame de Candollemu do
PatiZe. Ten je zpracoval ve svém dile Pro-
dromus Systematis Naturalis Regni Vegeta-
bilis (1830-37). Vsechny Haenkeovy origi-
nalni herbafové polozky, podle kterych
byly rostliny popsany a pojmenovény, pa-
tf{ mezi nejcennéjsi kolekce botanického
oddéleni Narodniho muzea v Praze (viz
také str. LXXXV).

Slovenska r. 1966), ale z mnoha dtvodu,
vymykajicich se z rdmce nasi uvahy, je p¥i-
prava tohoto dila pfedlouhd a prvni dil
Kvéteny se dostdva na svét az v r. 1988.
Kli¢ planuje Josef Holub, osoba jisté nejpo-
volanéjsi, ale nadmiru perfekcionisticka,
jez nepusti dal rukopis, byt jen s jedinym
nespravnym pismenem.

V 60. letech i pozdéji se objevuji pokusy
vydavat ,,8kolni“ klice, jez by obsahovaly
jen to podstatné z nasi kvéteny. Jich se uji-
ma Statni pedagogické nakladatelstvi. Mdm
na mysli Nase rostliny (1959) pod redakci
Jana Martinovského (evropského mono-
grafa kavylta — Stipa), K1i¢ k uréovani rost-
lin (1965) — v podstaté pfepracovany kli¢
prof. Jaromira Kliky z r. 1928, a Botanicky
kli¢ z r. 1976 — pfepracovany Polivkiv
(opét jsme u nsj!) kli¢ pod autorstvim Lud-
ka Faustuse (podle pamétnikt vynikajici-
ho ucitele). Ani jedna z téchto knizek ale
nenf Gplné stastnd a mezi adepty botaniky
se neujala, spise se dile pokoutné shanél
,Dostal“. MozZnd nejlepsi z této trojice,
Botanicky kli¢, ni¢i mnohé uzivatele ,,ne-
koneénym klicem* nap¥i¢ celou knihou.

A jsme v recentu, v dobé Klice ke kvétens
Ceské republiky (Nakladatelstvi Acade-
mia, 2002) editovaného Karlem Kubatem,
nasi soucasné floristické , bible“, ktera
v mnoha ohledech splnila ocekavan{ jak
botanikt, tak uzivateld — floristti a studen-
ta. Odbornici i amatéfi by ale pfece jenom
v pfipadném dalsim vydani ocenili néco
malo navic: pérovky rostlin (kdo je zaplati?),
cigaretovy papir (kdo ho zaplati?) a zda by
nebylo vhodné déat apomikty do druhého,
,kritického* dilu (to je otdzka pro Sirokou
diskuzi, kterou by vsak mozna vyfesil tenky
papir). Ale myslim si, Ze by vétSina sou-
hlasila s trojici nejlepsich kli¢id za posled-
nich 100 let — Polivka, Dostél, Kubat.

Floristicky vyzkum v Cechach
Predchazejici text nemél byt vyctem ces-
kych botanickych kli¢, jen pfipomenutim
Ale hlavné jsem chtél zdtraznit spojité
nadoby kvalitni uréovaci literatury a poctu
nad$enych amatérti, ktefi se s jeji pomoci
vypracovali na vynikajici floristy a velmi
prispéli k soucasnym znalostem nasi kvé-
teny. Bylo jich mnoho a vymezeného mista
je malo. Prosim proto ¢tenaie, aby nésle-
dujici medailony pfijali jako velmi ztiZeny
vybér osobnosti, které nasi floristice mimo-
fadné prispély. Podékovani generaci a icta
patfii dalsim desitkdam téch, bez nichz by
se nase profesionalni botanika neobesla.
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Milan Stech

Vaclav Chan (1929-2009)
a regionalni floristé

Vy¢et botanickych osobnosti by nebyl tpl-
ny, kdybychom nezminili amatérské re-
giondlni floristy. Oznacen{ amatérsti v zad-
ném piipadé nesniZuje jejich vyznam, jen
vyjadiuje skutecnost, Ze jim nebylo dopfa-
no vénovat se oblibenému oboru profesio-
nélné na placeném misté. Povoldnim to
byli vétsinou ucitelé, lékati a lékarnici,
duchovni, ale také tfednici, obchodnici,
technici, délnici a dalsi. Tito opravdovi
milovnici rostlin negetfili volného c¢asu,
ktery Gasto zcela vénovali vyzkumu flory
svého tizemi. Je pfedevsim jejich zasluhou,
ze znalosti o roz§ifen{ rostlin u nés byly ve
srovnani s okolnimi zemémi vzdy na $pic-
kové trovni. Vyznam téchto nadsenci od
nejstarsich obdobi vyzkumu ceské kvéteny
je zfejmy jiZz z Prodromu kvéteny Geské.
V poslednim dilu z r. 1883 uvadi autor
Ladislav Celakovsky v Seznamu sbératelt
a badatelt kvéteny ¢eské v Prodromu ¢as-
téji jmenovanych vice nez 200 jmen, z vel-
ké césti prave regionalnich floristd. Tato
tradice je v8ak v nagich podminkach stéle
ziva, jak dokazuje mnozstvi autort podile-
jicich se na cyklu shrnujicim nejnovéjsi
nélezy z Ceské kvéteny — Additamenta ad
Floram Reipublicae Bohemicae, ktery vy-
chézi pravidelné od r. 2002 ve Zpravach
Ceské botanické spolecnosti.

Vzorem regionalniho floristy a jeho pra-
ce v druhé poloviné 20. stol. byl jihocesky
botanik, dlouholety pfedseda jihoceské
pobocky tehdejsi CSBS, Vaclav Chén. Na-
rodil se 28. ¢ervna 1929 ve Vlachové Brezi,
v rodiné statniho zaméstnance, ale cely
zivot prozil ve Strakonicich. Maturitu slo-
zil . 1949 na Vys$si pramyslové $kole stroj-
nické v Pisku a 40 let pracoval jako meta-
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lograf v laborato¥ich byvalych Ceskych
zavodi motocyklovych ve Strakonicich.
A¢ povolanim technik, jiz od student-
skych let vSechen sviij volny Cas zasvétil
botanice, ke které ho privedli pratelé, bra-
t¥i Vokounovi. Jeho kladné osobni vlast-
nosti, pfesnost, diikladnost, soustavnost,
obétavost, nezistnost a mimofadné orga-
niza¢ni schopnosti byly hlavni p¥i¢inou
toho, Ze na jihu Cech, od Klatovska po Ces-
komoravskou vrchovinu, vznikla spolupra-
cujici skupina kvalitnich botanikt, z nichz
se nakonec ustavila prvni regionalni po-
bocka dnesni Ceské botanické spole¢nosti.
Pod jeji hlavickou organizoval V. Chan
floristicky prizkum celého regionu. Milo-
val své rodné Pfed$umavi, pfedevsim va-
pence, ale také kationy Vltavy a Otavy ve
Stfednim Povltavi a kvétenu sidel. Smysl
pro povinnost ho v8ak nutil organizovat
vyzkum i v tizemich jinych, odlehlych
a pomeérné malo atraktivnich, odkud bylo
minimum floristickych tidajt. Z jednoden-
nich exkurzi i nékolikadennich kolektiv-
nich prizkumi vzniklo velké mnozstvi
floristickych zéapist a tisice herbafovych
dokladti. V8echny tyto idaje Chan shro-
mazdoval s cilem mapovat vyskyt rostlin
a vidinou pfipravy kvéteny celého zkou-
maného tzemi. BohuZel omezené technic-
ké moznosti minulé doby i nep¥izeni vlad-
nouci strany k pfesnym mapédm zhatily
plany, které se slibné rozbihaly v 60. letech,
a vysledkem byly mapy rozsifeni jen né-
kolika malo vyznamnych druhti. Vznikla
vsak také fada kolektivnich p¥ispévku ke
kvétens riiznych oblasti jiznich Cech. Vac-
lav Chan postupné systematicky excerpo-
val téméf 700 publikovanych i rukopisnych

praci a z jejich ust¥izkl vytvotil tzv. Cent-
raln{ floristickou kartotéku jizni ¢asti Cech,
ktera obsahuje desetitisice tdaji témér
k dvéma tisicim taxont cévnatych rost-
lin. Tuto mravend¢i praci zaroc¢il béhem
piipravy Komentovaného ¢erveného se-
znamu kvéteny jizni ¢asti Cech (1999), je-
hoz byl iniciatorem a editorem. Dilo, které
lze oznacit za hlavni publika¢n{ shrnuti
prace jeho i celé jihoc¢eské pobocky CBS,
Gerpa z materialti shromazdénych Chdnem
i dnes — pfi pfipravé druhého vydani.

Od pocatki své botanické ¢innosti byl
Chéan v kontaktu s pfednimi ¢eskymi pro-
fesiondlnimi botaniky, u kterych si svymi
odbornymi znalostmi dobyl respekt a tictu.
Bezesporu nejvétsi vliv na néj mél dlouho-
lety ptitel a vynikajici pedagog P¥F UK
v Praze Vladimir Skalicky. Vaclav Chan
nezi$tné shromazdoval tdaje o rozsifeni
rostlin i herbatové doklady své a svych
kolegti a ochotné je poskytoval autorim
Kvéteny CR a dopliioval jimi sitové mapy
pro Fytogeografické syntézy. Jeho oblibe-
nou skupinou byly ,,mrkve* (¢eled mifiko-
vitych — Apiaceae), ale nezalekl se zad-
nych taxonomicky obtiznych skupin. Uzce
spolupracoval se specialisty, mnohdy i za-
hraniénimi, zabyvajicimi se kritickymi
rody rostlin, jako jsou napt. ostruzinik (Ru-
bus) nebo pampeliska (Taraxacum). Spolu
se svym dlouholetym kolegou Vojtéchem
Zilou i dalgimi &leny pobocky mé velkou
zésluhu na tom, Ze jizni ¢ast Cech patfi
k nejlépe prozkoumanym tzemim celé
CR, pokud jde o tyto kritické skupiny.

K praci dobrého regionédlniho floristy
patfi neodmyslitelné ¢innost ochranaiska
a vzdélavaci. I v té byl V. Chan hodny na-
sledovani. Patfil mezi zakladajici ¢leny
zékladni organizace Ceského svazu ochran-
cti ptirody (CSOP) ve Strakonicich a aZ do
své smrti (15. tinora 2009) se aktivné po-
dilel na p¥ipravé podkladt pro vyhlaseni
chranénych dzemi a na praktické ochrané
pfirody, véetné manudlni prace pfi mana-
gementovych zdsazich. Uspofadal fadu
prednések a exkurzi pro vefejnost a jeho
nadseni a vlidny p¥istup dokazaly v mnoha
mladych lidech vzbudit celoZivotni lasku
k rostlindm. Mladym z4jemctim o botani-
ku vénoval hodné ¢asu i pfi vedeni stfedo-
$kolskych odbornych ¢innosti a konzul-
taci diplomovych praci.

Po r. 1989 ihned navazal spolupraci
s hornorakouskymi botaniky a stal u zrodu
tradice spole¢nych setkani ¢eskych a ra-
kouskych botanikti. PrestoZe se rad zucast-
fioval zahrani¢nich exkurzi, nikdy neza-
pomnél na své hlavni posléni, za které
povazoval vyzkum jiznich a jihozdpad-
nich Cech. Jeho dlouholetou obétavou &in-
nost pro éeskou floristiku ocenila Ceska
botanicka spole¢nost v r. 1989 titulem za-
slouzily ¢len. Do historie vyzkumu kritic-
kych rodti rostlin se zapsal jako spoluautor
popisu nového druhu pampelisky Taraxa-
cum moldavicum Chén, @llgard, Stépa-
nek, Travnidek et Zila popsaného v r. 2008
z jihovychodni ¢4sti Sumavy.

1 Vaclav Chén (prvn{ zleva) a ¢lenové
jihoteské pobocky Ceské botanické
spole¢nosti pii kolektivnim floristickém
prizkumu Dacicka v r. 2002.

Foto M. Stech

ziva 4/2012



Ivana Jongepierov4, Jan Willem Jongepier

Stanislav Stanék (1903-1982)

Narodil se 9. listopadu 1903 v Brné, kde
také vystudoval ucitelsky dstav. V r. 1922
nastoupil na ucitelské misto v Korytné,
kde pracoval s drobnymi piestdvkami az
dor. 1948. Krétce pusobil téZ v obcich Fré-
lichov, Francova Lhota, Nivnice, Luhaco-
vice a Banov. V r. 1950 se stal vedoucim
botanického oddéleni Krajského muzea
v Gottwaldové (Zlinég) a setrval zde aZ do
tragické nehody v r. 1956, kdy na jedné ze
svych botanickych exkurzi po Slovensku
pii vyskakovan{ z rozjizdéjiciho se vlaku
pfisel o obé chodidla. Do konce svého
zivota pak pobyval v Korytné a v Marati-
cich u syna.

Nastup Staiika do Korytné je tzce sva-
zan se zahdjenim botanického prizkumu
Bilych Karpat. Zaznamy z prvnich let ob-
sahuji podrobné soupisy druhti z kazdé
navstivené lokality, v 30. a 40. letech pifi
kontrolach lokalit jiz zapisoval jen vyznac-
né druhy. V té dobé také zakresloval sche-
matické mapy doplnéné seznamy parcel
a vlastnikd jako podklady pro vyhlaseni
rezervaci. Kolem r. 1954 piedal na Kraj-
sky paméatkovy dfad v Brné navrhy vice
nez 60 bélokarpatskych rezervaci (a dal-
§ich 17 z okrestt Uherské Hradisté, Zlin
a Vsetin, jiz mimo Bilé Karpaty). Bohuzel
se v té dobé& podafilo zajistit legislativni
ochranu jen nékolika z nich.

Iniciatorem jeho systematického pru-
zkumu Bilych Karpat byl zfejmé prof. Josef
Podpéra — v Kvétené Moravy publikoval
fadu Starikovych didaji a map. Pozdéji
vsak Stanék tvrdil, Ze mu Podpéra tyto tda-
je zcizil. Stanislav Stanék spolupracoval
i s dalsimi regionalnimi botaniky, ktefi ho

1 Stanislav Stanék v porostu kychavice
¢erné (Veratrum nigrum) na lokalité
Birové u Suchova, Bilé Karpaty.

Od 1. 1987 je tato kvétnata louka
chrdnéna jako narodni pfirodni pamatka.
Snimek z archivu Moravského zemského
muzea v Brné

obcas doprovézeli na exkurzich — Frantis-
kem Cokou, FrantiSkem Weberem a Fran-
tiskem Hyn3stem.

Karel Kubat

Jan Simr (1900-1980)

Jan Simr ptsobil téméF cely Zivot jako
odborny uditel na $kolach v zdpadni ¢asti
Ceského stfedohoti — v Kostomlatech pod
MileSovkou, T¥ebenicich, kratce v T¥ebiv-
licich a od r. 1947 aZ do odchodu do
dtichodu ve Veleminé. Cely Zivot se inten-
zivné vénoval botanice a mykologii. Spo-
lupracoval s mnoha pfednimi badateli:
Josefem Velenovskym (botanika), Frantis-
kem Smotlachou (houby), Karlem Kavinou
(houby, lisejniky, mechorosty), Zdetikem
Pilousem (mechorosty), Jaromirem Klikou
a Aloisem Zlatnikem (fytocenologie), Jose-
fem Rohlenou (cévnaté rostliny), Ferdi-
nandem Weberem (rod matefidouska —
Thymus) a dal$imi. To se odrazilo i v jeho

Ziva 4/2012

rozséhlé publika¢ni ¢innosti. Zvefejnil té-
méf 120 drobnych i obsédhlejsich casopi-
seckych ¢lanki; mezi nimi pfevazovaly
préace floristické, ale nechybély ani fenolo-
gické a fytocenologické, viechny zaloZené
na jeho vlastnim terénnim prizkumu,
a tedy na ptivodnich tdajich. Dopisoval si
i se zahrani¢nimi botaniky (Josias Braun-
-Blanquet, Reinhold Tiixen, Michail S. Sa-
lyt aj.). Velmi dobie kreslil, jak je zfejmé
napf. z jeho kreseb zachycujicich ubyvani
ziiceniny na Kostalove.

Spolu s prof. Jaromirem Klikou zalozil
amnoho let se obé&tavé staral o terénni sta-
nici ve Veleminé (1947), kterd je nyni v ma-
jetku Prirodovédecké fakulty UK v Praze

V 1. 1931 podnikl cestu do Bulharska,
poté do Jugoslavie (1932), Albanie (1933),
do Recka a na Krétu (1934) a do Rumunska
(1935). Tyto zahrani¢ni vyzkumné cesty
byly zpravidla dvoumési¢ni — od zacatku
¢ervence do konce srpna. Vsechna dalsi
léta se vénoval hlavné systematickému flo-
ristickému prizkumu Slovenska, s vyjim-
kou doby okupace, kdy pracoval vétsinou
v karpatské ¢asti Moravy. Na exkurzich
stravil Stanék, podle jeho vlastniho pfe-
hledu, celkem 2 368 dnfi (resp. ¢ast{ dni),
prumérné 64 dni v roce, v nékterych letech
v8ak aZ 106 dni.

Ze svych pocetnych a mnohdy pozoru-
hodnych nalezi uvefejnil pfekvapivé malo
(mimo jiné ve Sborniku Klubu pfirodove-
deckého v Brné — v letech 1926 a 1927; dale
ve Studiich Krajského musea v Gottwaldo-
vé — Nacrt kvéteny gottwaldovského kraje,
1954). P¥ipravoval v8ak k publikaci $iroce
zaloZenou préci Grundziige der Pflanzen-
verbreitung am Stidrande der Westkarpa-
ten (Mitteleuropa) — Zakladni rysy rozsi-
feni rostlin na jiznim okraji Zapadnich
Karpat (stfedni Evropa) — jeZ méla obsah-
nout kvétenu tizemi od Znojma po Uzho-
rod. Z mnozstvi a charakteru zanechanych
dil¢ich materidld k tomuto dilu 1ze soudit,
ze v ném zamyslel zhodnotit vysledky své
dlouhodobé prizkumné ¢innosti prede-
v§im z tizemi Ceskoslovenska. Nic z toho
se v8ak nepodatilo ptivést ke zdarnému
konci (Pospisil 1983).

V r. 1980 Stanék predal Moravskému
zemskému muzeu 46 svych terénnich za-
pisnikd a 229 objemnych svazki herbate.
Ty bohuzel fadu let lezi v depozitati bota-
nického oddéleni a doposud se podaftilo
zpracovat jen nékteré. Data z ¢asti jeho
zapisnika (83 tisic iidajt) jsou podchycena
v Historické kvétené Bilych Karpat vyda-
né ve Sborniku P¥{rodovédeckého klubu
Uherské Hradisté (Stanék a kol. 1996).

Bibliografii jeho praci véetné nepubli-
kovanych materidlt a literatury pouzité
k ¢lanku najdete na internetové strance
Zivy (www.ziva.avcr.cz).

a dodnes slouzi svému téelu. Zacastnil
se prvniho floristického kurzu tehdejsi
Ceskoslovenské botanické spole¢nosti v Lo-
vosicich (1957) a o rok pozdéji byl tispés-
nym privodcem na 12. mezinarodni fy-
togeografické exkurzi. V r. 1975 rozhodl
hlavni vybor Spole¢nosti o udélovani titu-
lu Zaslouzily ¢len CSBS — Jan Simr se stal
jeho prvnim (a v tom roce jedinym) nosi-
telem.

Vétgina Simrovych sbért cévnatych
rostlin je uloZena v Herbatfovych sbirkach
UK v Praze (k6d PRC), n&kolik desitek
poloZek i v herbarich Oblastniho vlasti-
védného muzea v Litoméricich (LIT), kde
je také deponovana ¢ést jeho botanické
korespondence.

Obdiv a laska k Ceskému stfedohofi
Jana Simra zahy p¥ivedly mezi ochranéfe
pfirody. Mnoho let vykonéval funkci okres-
niho konzervétora ochrany piirody a hlav-
né jeho zasluhou bylo vyhldseno nékolik
maloplodnych chrdnénych tzemf; hustota
rezervaci byla proto v ,,jeho” regionu zfe-
telné& vyssi nez v jinych srovnatelné boha-
tych a atraktivnich lokalitach.
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