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Lazensky host, geolog a vyletnik:
Prirodovédna zkoumani

Johanna W. Goetha béhem
jeho pobytii v Cechach

V poslednim dile serialu v letos$ni Zivé o nalezech fosilnich savcu (viz élanek
na str. 293-296 tohoto cisla) popisujeme nalezisté Dolnice u Chebu. Vedle vzacné
spodnomiocenni fauny ma tato lokalita pozoruhodny historicky vyznam: je zde
doloZena pfirodovédna ¢innost basnika Johanna Wolfganga Goetha (1749-1832)
béhem jednoho z jeho poslednich pobyti v Cechach. Tato epizoda dale osvétluje
i dalsi Goethovy aktivity v okoli Chebu a ptibliZuje jeho piatelstvi s hrabétem

Kasparem Sternbergem.

Johann W. Goethe navstivil severozapadni
Cechy v letech 1785-1823 (tj. béhem 38 let)
sedmnactkrat; stravil tu celkem 1 114 dni
svého Zivota. Nejhojnéji navstévoval Kar-
lovy Vary (1785-86, 1790, 1795, 1806—8,
1810-12, 1818-19, 1820), poté nasledova-
ly Frantiskovy Lazné (1808, 1811), Teplice
r. 1813 a nakonec nové zaloZené Marian-
ské Lazné spolu s Chebem (1821-23). Po
mnoho let to Goetha s pfichodem jara a 1éta
,tdhlo“ znovu do Cech; cestoval vlastnim
povozem, ktery si opat¥il v Karlovych Va-
rech (vzhledem k pfiznivému kurzu byl
levny, jak uvadi; 8lo o jednoduchy dvou-
mistny kocdr, tzv. chair, taZeny parem konf,
ktery dodnes stoji v prijezdu Goethova
domu ve Vymaru). Nebyly to jen ozdravné
pobyty, Goethe vnimal Cechy v onéch ne-
stdlych dobach jako klidnou oazu, kde se
v ustrani mistnich lazni setkavala vysoka
spolecenskéd ,,smetdnka“ z celé Evropy —
a to Goethovi vyhovovalo. Navic tu navéazal

mnoha pratelstvi, kterd pak trvala az do
jeho smrti v r. 1832.

V jednom dopise z Teplic r. 1813 pise:
,Citim se zde v klidnych Cechach vlastng
jako uprchlik z velmi neklidného Duryn-
ska ...“. Jako tajny rada a ministr malého
Saského knizectvi se sidlem ve Vymaru
ziskéaval jisté uziteéné informace. Vedle
spolec¢enskych povinnosti v§ak Goetha ne-
opoustéla zdliba v geologii (tehdy nazyva-
né geognosie) a geologicky pestré tizemi
severozépadnich Cech poskytovalo ideal-
ni podminky. Jeho zdjem o obor mél svij
dtvod — v mladi studoval v tehdy proslu-
lém ucilisti Hornické akademie ve Frei-
bergu (tzv. Bergakademie). Sdm svou tGcast/
/&innost v Cechéach jednou nazval Brunnen-
gast, Geolog und Spaziergénger, tj. Lazenisky
host, geolog a vyletnik. BEéhem svych na-
vstév sledoval podrobné odbornou litera-
turu o tomto tzemi a zanechal z exkurzi
mnozstvi kreseb a akvarelt, ale také vzorky

hornin, které ve velkém poctu schrarioval
ve sbirce ve Vymaru. Byly to zejména spisy
Franze Ambrose Reusse (obr. 1), 1ékafe na
lobkowiczkém zdmku v Biliné, s nimz ho
spojovalo zminéné studium na Hornické
akademii.

Jejich ucitelem byl profesor Abraham
Gottlob Werner (obr. 1), ve své dobé jeden
z predstavitelt uceni tzv. neptunismu;
podle této nauky mély byt sopky a veskery
vulkanismus obecné vodniho ptvodu.
V pojednén{ z r. 1788 Werner napfi. ¥ik4,
ze viechny ¢edice jsou ,,mokrého pivodu.
Teorii neptunist podporovala jiZ sama
existence znamych ¢edicovych sloupt
(viz obr. 2), které pry vznikly krystalizaci
z pravekych vod (latinsky via humida per
cristallisationem in humido). Reuss se po
studiich ve Freibergu honosil titulem
cisatsky a kralovsky hornicky rada (k. und
k. Bergrat) a stal se zpoc¢atku vasnivym
zastancem teorif svého ucitele, které sam
pozdéji déale rozvijel, az dospél nakonec
k vlastnimu pojeti. Jako bilinsky lékaft vy-
daval Reuss stru¢né popularni geognos-
tické spisy o oblastech severnich Cech,
v nichz kladl dtraz na slozeni a 1é¢ivy
vyznam mineralnich prameni; zalozil tim
slavu severoceskych lazni a je prdvem po-
kladan za zakladatele oboru balneologie.
Do ¢ela téchto pojednédni vzdy umistil jako
motto své Zivotni heslo v latin&: Turpe
est in patria habitare et patriam ignorare
(Je hanbou nedbat o svou vlast, ve které
zijeme). Tuto vétu uvadi pozdéji i jeho syn
August E. Reuss, rovnéz ptivodné lékaf,
pozdgji &len Rigského geologického tsta-
vu a profesor geologie na univerzité ve
Vidni (objevil nalezisté Tuchotice, viz
druhy dil seridlu v Zivé 2011, 2: 90-93).
Goethe se s F. A. Reussem b&hem pobytu
v Teplicich ¢asto setkaval a 18. ¢ervence
1813 vystoupili spole¢né na vrch Boferi,
ktery Goethe nékolikrat namaloval. Zapsal
si o tom do deniku: ,,B&hem véerejsiho
poucného dne jsem se tésil doprovodu
zkuSeného a jasné uvazujiciho dr. Reusse
... Bilinska skala (tj. Boferi) je zajimavéa

1 Utitel a jeho Zaci na Hornické
akademii v saském Freibergu: Johann
W. Goethe (1749-1832; vlevo), Abraham
G. Werner (1750-1817; uprostted),

a Franz A. Reuss (1761-1830; vpravo)
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zejména pro svou pozoruhodnou mohut-
nost a fadu malebnych partii.“

Neptunisté a plutonisté:

uceni vody a ohné

Franz A. Reuss si pifi vyzkumech sopetné
¢innosti v Ceském stfedohofi nedovedl
vysvétlit nékolik skutecnosti, které vy-
pocitava ve svém prvnim spise z r. 1790:
taplné zde chybéji sypké ,,vyvrzeniny“, tj.
popely zndmé u dnes$nich sopek; rovnéz
nikdy nezjistil v celé oblasti na vrcholech
zdejsich kopcu typicky sopeény kréter;
celé tato ,,bizarn{ pahorkatina“ je budova-
na jenom riznymi ,,odridami® cedi¢t (jako
napt. znélec, resp. nefelinicky fonolit na
vrchu Boferi u Biliny). Tato fakta Reussovu
neptunistickou viru zviklala.

Na zakladé vlastnich vyzkum?t se Reuss
stavél k teoriim A. G. Wernera stéle kri-
tictéji. Vrtalo mu hlavou, pro¢ jsou pra-
vé ve zkoumané oblasti v podzemi sloje
hnédého uhli. Navic nachézel opakované
jiz dlouho zndmé dikazy o tom, Ze sloje
v podzemi hofi: jasnym dikazem v oko-
li byly i dnes zndmé Cervené zbarvené
ohném vypalené lupky (tzv. erdbrandy).
Jeho neptunistické nazory byly postupné
otfeseny do té miry, Ze nakonec vytvoril
svou vlastni teorii o vzniku vulkani. Dosel
k zavéru, Ze ¢edicové horniny byly hotici-
mi slojemi uhli pod zemi roztaveny a pro-
nikly na zemsky povrch v podobé zndmych
vrchold a vytvofily tzv. pseudovulkany.
Timto vykladem se Reuss pfiklonil k proti-
chtidné nauce — plutonismu, ktera hlésala
ptvod hornin ,,spojeny s ohném®. V jedi-
ném piipadé vSak Reuss pfece nakonec
v Cechach vulkanickou vyjimku objevil
a v r. 1794 popsal: na nevyrazné vyvy-
Seniné na severovychod od Chebu tzv.
Komorn{ htirce (v ném¢iné Kammerberg
nebo Kammerbiihl) se spolu s ¢edic¢em vy-
skytoval sope¢ny popel (obr. 3A). Podle
Reusse jde o typicky vyhasly ,,pseudovul-
kan“, tedy produkt ,,samovznicenych hné-
douhelnych sloji se silnym podilem siry“,
pfitom se ,,Gedite v podzemi roztavily a na
povrchu utuhly v lavu®“. Tento vyklad ob-
sahoval vyznamny fakt — pfitomnost uhel-
nych sloji pod Komorni hirkou, coZ po-
zdéji vyvolalo vznik fady vyzkumnych
Sachet v jejim blizkém okoli.

Reuss vsak nebyl prvnim objevitelem
této sopky; jiz 19 let pfed nim ji podrob-
né prozkoumali dva mineralogové —Ignéc
von Born (1742-91) a Linnéav Zak Johann
Jacob Ferber (1743-90); popsali ji spole¢-
nér. 1773 v tisténém dopise hrabéti Fran-
tisku Kinskému. Titul znél Dopis o vyhas-
16 sopce u mésta Chebu v Cechach. Jejich
mélo zndmy stru¢ny text pati¥i k prvnim
geologickym pojednénim a snese svou vy-
sokou drovni srovnani s moderni odbor-
nou zpravou. Hned v tvodu se autofi pii-
klanégji k plutonistickému vykladu, kdyz
popisuji vznik sopky nikoli vodou, ale
ohném, a naznacuji pfimou souvislost so-
pecné ¢innosti s minerdlnimi, misty teply-
mi prameny v okoli. Spravné dale uvade-
ji, Ze porézni typ ¢edice Cerné véZe na
chebském hradé pochéazi pravé z Komorni
htrky. V zavéru navrhuji razit v podze-
mi sopky vyzkumnou Sachtu — byl by to
,poulny ¢&in pro p¥irodovédnou obec*.
K jeho uskute¢néni, jak uvidime, pozdéji
opravdu doslo.
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Goethe bral viechny spory dvou nesmi-
fitelnych taborid s odstupem a humorem.
Ve sbirce ver§ovanych aforismd, v Xeniich,
ikd ironicky: ,Dnes se kazdy na svém tze-
mi pachti po ¢edic¢ich a lavdch — nezni to
prece $patné: i my tu méme vulkan!“ Uce-
ni neptunistd nazyval Wasserglaube, tj.
vodni vira, a u¢enf plutonistd Feuerglau-
be, tj. ohiiova vira. Neni divu, Ze se béhem
pobytt ve Frantiskovych Laznich a Chebu
i Komorni hiirka stala sttedem jeho zajmu;
navstivil ji celkem jedendctkrat a napsal
o ni tfi odborna pojednani. Nasbiral zde
mnozstvi horninovych ukazek — nap¥. za-
rem natavené ¢i ,pfipecené” kiemeny
(¥ika jim frittierte Quarze), které rozesilal
i do evropskych muzei. Avsak i jemu se
zde vynofovaly nové problémy, a tak na-
konec pfimél svého pritele hrabéte Stern-
berga, aby zde razil §toly, ,,bez nichZ vznik
sopky nelze uspokojivé vysvétlit“. Goethe
dokonce na Komorni hiirce 30. ¢ervence
1822 uspotéddal odborné konzilium za tcas-
ti dvou hostt z Maridnskych Léazni, §véd-
ského chemika Johanna J. Berzelia, bota-
nika Emanuela Pohla, Kaspara hrabéte
Sternberga a chebského radniho Josefa
Sebastiana Griinera. Vyrok konzilia vyznél
ve prospéch uceni plutonisti, kdyZ Berze-
lius poukédzal na podobnost se sopkami
francouzské oblasti Auvergne a Sternberg
zminil vztah s vulkédny oblasti Eifelu v Po-
ryni. Goethe nicméné zaujal skeptické
stanovisko a pozdéji se priklonil k pojeti
Reussova pseudovulkanu vyvolaného ho-
Ficimi slojemi v podlozi.

Goethovy pobyty v zapadnich Cechach
Teprve zdvérem svych pobytd v Cechach
se Goethe setkal se dvéma muzi, ktefi se
stali jeho vérnymi pfateli: méstskym kri-
minalnim radou v Chebu J. S. Griinerem
a hrabétem K. Sternbergem.

Sezndmeni s Griinerem bylo velmi uZi-
te¢né. Poprvé se potkali pfi formalni kon-
trole cestovniho pasu 26. dubna 1820 na
cesté do Karlovych Vard, kdy Goethe
v Chebu stravil jednu noc; pii té ptilezi-
tosti ho Griiner informoval o mistnim na-
fec¢i, zvycich a minulosti Chebska. Uka-
zalo se, ze mistni rodak Griiner mél dobry
piehled o pomérech rodného kraje a navic
se Zivé zajimal o p¥irodu. Kratce po zalo-
7eni Vlastivédného muzea kralovstvi Ces-
kého v Praze r. 1818 byl jmenovan jeho
shératelem a na tomto titulu si velmi za-

kladal. To vse mélo pro Goetha velky vy-
znam — Griiner se stal jeho informétorem
a privodcem. Jednoho dne dale zaujal zpra-
vou, Ze i on pravé zamysli ziidit vyzkum-
nou Sachtu na Komorni hiirce. Tak nava-
zali ¢ilé styky.

Setkéni s Kagparem Sternbergem mélo
jinou minulost. Mys$lenka svést dohroma-
dy tyto dva muze vznikla na vymarském
dvofe v okruhu saského knizete Karla
Augusta. Zde je nutné zminit, ze basnik
Goethe byl pfed lety domécim ucitelem
a vychovatelem svého nynéjsiho panovni-
ka a stal se pozdéji jeho blizkym davérni-
kem a rddcem. Ten proto Goetha pozval na
vymarsky dvir a jmenoval ho ministrem
bez zvlastniho posldni, a tim mu zajistil
idedlni podminky pro existenci. Mnoz{ si
uvédomovali, Ze stdrnouci basnik je osa-
mély a ze by mu prospélo pratelstvi se stej-
né smyslejicim vzdélanym vrstevnikem.
Kolem r. 1820 padla volba na proslulého
védce a piislusnika starého ¢eského slech-
tického rodu — hrabéte Sternberga; Goethe
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2 Vlevo: Prvni vyobrazeni ¢edi¢ovych
sloupti zvefejnil pfirodovédec Konrad
Gesner ve svém spise Kniha o fosiliich,
kamenech a drahokamech s obrazy

a podobnostmi: nejen pro lékate, ale pro
vSechny badatele pfirody a jazykovédy
(Curych 1565) podle nacrtu, ktery mu
zaslal drazdansky lékaf Johannes
Kentmann z hradu Stolpen v Sasku.
Zajimavym detailem je, Ze slovo stolpa
znamend ve staroslovansting sloup.
Vpravo: Zobrazena skupina ¢edi¢ovych
sloupti Kentmannovy kresby a nasledné-
ho dfevorytu K. Gesnera existuje na Stol-
penu nezménéna dodnes. Foto O. Fejfar
(2000). Pozoruhodné jsou vsak vrcholy
sloupt na rytiné vlevo, pfidané Gesne-
rem nebo jiz samotnym Kentmannem,
které ve smyslu neptunismu budi dojem
krystala kifemene. F. A. Reuss je nazval
r. 1796 ,,Cedicové pyramidalni vrcholy*
a pokladal je za dikaz neptunismu.
Usilovné je vyhledéval a ve svych spisech
uvadi dokonce jejich vzacny vyskyt

v probadané oblasti v pfehledné tabulce;
nejlepsi doklad pry byl na jednom néroz-
nim kameni v Teplicich. Néktefi neptu-
nisté méli dokonce vysvétleni pro vzacny
vyskyt téchto ,,¢edic¢ovych pyramid“ —
uvadsji, Ze jejich vznik nedovoloval

tlak nadloznich hornin! Sasky hrad
Stolpen byl pro sviij geognosticky
vyznam vyhledavan opakovansé, byli
zde vedle A. G. Wernera a F. A. Reusse
napft. také A. Humboldt a J. W. Goethe.
Zaryty neptunista Werner dokonce

po jeho navstéve r. 1787 prohlasil:

»-.. Cedi¢ hradu Stolpen také nenese

ani stopu po vulkanickych déincich,

a ani ten nejmensi znak sope¢ného
vzniku ... a to znamen4, Ze zadny cedic
podobné jako viechny pevné horniny
nejsou vulkanického, ale vodnfho

(fika doslova: vlhkého) pavodu.

3 O Komorn{ htrku u Chebu projevovala
zajem celd fada védeckych kapacit

a byla vyobrazena nékolikrat v odbor-
nych pojednénich. A — Prvni vyobrazeni
je v knize F. A. Reusse z 1. 1794;

B —Jeden z mnoha nécrtt J. W. Goetha

z 1. 1805; C — Rytina podle pfedchozi
skicy z prvniho Goethova ¢lanku

o Komorni htirce z r. 1809;

D — Vzacny dokument o vyzkumnych
Stolach na Komorni htrce, které

,,v Goethové povéreni” provadél Kagpar
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Sternberg v letech 1834-37. Sternberg se
o tom vyjadril takto: ,,Goethe mi Komor-
ni hirku odkazal jako dédictvi, které
jsem pfijal, a jeho vuli chci vyplnit.©
Originédlni pldny vyzkumnych praci jsou
uloZeny v Narodnim muzeu v Praze.
Podle: A. A. Palliardi (1915). Byl to
vibec prvni zndmy pokus zkoumat
sopku timto zptsobem.

4 Portréty. Vlevo: Johann W. Goethe
(autor Orest A. Kiprenskij, litografie,
Marianské Lazné, 13.—18. Gervna 1822;
origindlni kresba je nezvéstna, podle sou-
¢asnikt jde o nejzdatilejsi Goethtv
portrét). Vpravo: hrabé Kaspar Sternberg
(autor Ferdinand von Liittgendorf,
barevny akvarel, Teplice, 1821). Stern-
bergtv portrét byl vyhotoven na popud
saského vévody Karla Augusta se zdmé-
rem navodit osobni setkdni Sternberga

s Goethem. To se uskute¢nilo v ¢ervnu
1822 v Maridnskych Laznich.

5 Jeden z odlitkd zubu mastodonta

z Dolnice u Chebu ve sbirce J. W. Goetha
ve Vymaru (blize v ¢lanku

na str. 293—299). Kresba O. Fejfara (2005)

ho jiz z doslechu znal a vyménili si par
dopist, nikdy se vSak dosud nesetkali.
Knize Karel August vymyslel svérazny
zpusob, jak oba muZe sezndmit. Objednal
portrét hrabéte, ktery mél byt ve vhodné
dobé piedan jako svého druhu ,vizitka“.
Pri pobytu na saském dvofe v Teplicich
1. 1821 byl timto zdmérem povéren prazsky
grafik Ferdinand von Liittgendorf (obr. 4)
a k setkanf a pfedan{ portrétu doslo o rok
pozdé&ji v Marianskych Laznich.

»Zub mamuta” — mastodont

z Dolnice u Chebu

P¥i pfedposledni navitéve v Cechach se
Goethe jako obvykle ohlasil v Chebu k ové-
feni svého pasu. I tentokrat se 18. Cervna
1822 setkal s radou Griinerem, ktery ho ale
uvital zajimavym pfekvapenim: vlozil mu
do ruky zlomek velkého zubu s napadné
silnou sklovinou, o¢ividné doklad mohut-
ného zivocicha; oba se v prvni chvili do-
mnivali, Ze jde o mamuta. Pfesné po ta-
kovém dokladu ddvného zivota Goethe
touzil. Ale po celou dobu svych pobytta
v Cechéch, ani kdy jindy nic podobného
nespattil. Griiner poté vylozil historii své-
ho objevu — zub patfil jako rodinna vzac-
nost majiteli statku Dolnice, ktery ho zdé-

dil po pfedchozim majiteli. Podle tradice
byl nalezen kolem r. 1780 pfi t&zbé vapen-
ce v okoli statku (ktera jiz mezitim zanik-
la). Griiner o tomto pokladu dlouho védél
a marné se snazil ziskat ho do své sbirky
— to se mu nakonec podafilo pocatkem
r. 1822. Sdélil Goethovi, Ze vzdcny zub
hodla vénovat Ceskému vlastivédnému
muzeu v Praze; o tom jiz zpravil i fedite-
le muzea K. Sternberga. To viak Goethovy
plany ki#iZilo; chtél totiz zhotovit sadro-
vé odlitky, aby mohl nélez porovnat a pii-
padné zaslat néjakému odbornikovi, a pro-
to hned po svém piijezdu z Maridnskych
Lazni Griinerovi spésné psal: ,.... ten fosilni
zub mi vrtd hlavou, pfibrzdéte Vas pa-
triotismus a s odesldnim zatim moc ne-
spéchejte, musime napied s tim zubem
néco podniknout; pockejte az se budu vra-
cet”. Griiner se proto za zdrZeni vzécné
zasilky Sternbergovi omluvil a odlitky me-
zitim zhotovil Goethuv pisaf (obr. 5).

Za mésic se Goethe z Marianskych Lazni
vratil a ztstal v Chebu nékolik dni; davo-
dem byla névstéva Dolnice. Do deniku
zapsal: ,,... 17. Cervenec 1822: s Griinerem
v Dolnici, patrdme po vapenci a jeho
nékdejsi tézbé.“ Pozdéji ve svych pamé-
tech o tom Griiner uvadi: ,,... po obédé
jsme se vypravili do Dolnice; statek stoji
na vy$iné vychodné od mésta s krasnym
rozhledem. Goethe se pozorné rozhlizel
a pak se mé otdzal, v kolika obcich, které
ted vidime, jsou podobné jamy na vape-
nec. Rekl jsem, Ze jsou v Trénici, Trebeni
a Horni Vsi a Ze mam ze v8ech ve sbirce
vzorky. Goethe mi pak doporudéil tyto vy-
skyty pravidelné navstévovat a upozornit
tamni pracovniky, aby kazdy podeziely
vyskyt mékkysu, otiskd rostlin apod. od-
kladali stranou. Pozdéji toho dne jsme se
s Goethem o vzorky rozdélili a on je pte-
hledné rozlozil na zvlastni stil ve svém
pokoji v hostinci U slunce na chebském
nameésti, kde pokazdé bydlel.”

Posledni Goethova néavitéva v Cechach
skoncila 11. z4¥i 1823 v Chebu. Hrabé
Sternberg aJ. S. Griiner pak do r. 1832 né-
kolikrat navstivili Goetha ve Vymaru.
A zde zac¢ina pfibéh, kterému vénujeme
VL. dil seridlu o nélezech fosilnich savct.
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Jind#ich Chrtek ml.

O systematice rostlin
s Janem Kirschnerem

Doc. RNDr. Jan Kirschner, CSc., je feditelem Botanického tistavu AV CR, v. v. i.
Vystudoval systematickou botaniku na Prirodovédecké fakulté UK v Praze.
V r. 1979 se stal pracovnikem Botanického ustavu, kde v letech 1993-2000
ved]l Taxonomické oddéleni, v r. 2003 se ujal vedeni tistavu. Patii mezi piedni
svétové taxonomy cévnatych rostlin, zamétuje se spolu s RNDr. Janem Stépan-
kem, CSc., zejména na pampelisky (Taraxacum, mimoiiadné druhové bohaty rod
se zastoupenim apomiktického zplisobu rozmnozovani, tj. semeny bez sexual-
niho procesu) a na celed sitinovitych (Juncaceae). Je autorem nebo spoluauto-
rem vice nez 150 védeckych publikaci, mezi nejvyznamnéjsi z nich patii pét
monografii (napf. zpracovani sitinovitych pro dilo Species Plantarum: Flora of
the World); popsal vice nez 160 druhti cévnatych rostlin. Jan Kirschner byl a je
fesitelem nebo spolupracovnikem narodnich i mezinarodnich projekta, zastava
vyznamné funkce v mezinarodnich védeckych spolecnostech, pravidelné pred-
nasi. Aktivné se podili i na rozvoji systematické botaniky u nas - je mimo jiné
spolueditorem Klice ke kvétené Ceské republiky a autorem zpracovani mnoha
rodu ve vicesvazkové Kvétené CR (recenze na 8. svazek obsahujici mimo jiné
prvni souborné zpracovani rodu Taraxacum vyjde v prvnim cisle pristiho ro¢ni-
ku Zivy). Velky vyznam priklada shératelské ¢innosti, herbatova shirka pampe-
lisek ulozena v BU AV CR, v. v. i., patfi celosvétoveé k nejvétsim, ale i nejvyznam-
néjsim kolekcim tohoto rodu (obsahuje mnozstvi typovych polozek, na kterych
jsou zaloZena jména taxonu) a pravidelné ji vyuzivaji zahrani¢ni badatelé.

Prvni otazka se nabizi. Uz skoro 9 let
jsi Feditelem Botanického tistavu AV CR,
kolik Ti zbyva ¢asu na botaniku?

Na jakych projektech ted’ pracujes?
Stary vtip pravi, Ze feditel po skonceni
funkéniho obdobi uz nemize pracovat, jen
feditelovat. Botanika je pro mne v soucas-
né dobé hobby, néco navic. Ale mame dva
projekty, evropsky EU-PEARLS, kde se
zabyvame kau¢ukodérnou pampeliskou

koksaghyz (T. koksaghyz), a projekt Minis-
terstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy
KONTAKT zaméfeny na neprozkoumané
reprodukéni systémy ¢inskych hvézdnico-
vitych (Asteraceae, véetné pampelisek).

Zastavil bych se jesté u pampelisek.
Botaniky sice vzdy pritahovaly,
nebyvale velky zajem o né je ale spojen
zhruba s poslednimi 30 lety. Ty sam jsi
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velmi aktivnim ucastnikem toho boomu
- jaké poznatky se podarilo ziskat?

V zasadé §lo o tfi sméry zkoumaéni: po-
pulaéné-reprodukéni, kde se snad dafi
osvétlit genové toky a klonalni diverzitu
ve smiSenych populacich sexuélnich a ase-
xuélnich rostlin. K tomu navic se zna¢né
posunula znalost genetického zdkladu ne-
pohlavniho rozmnoZovani u pampelisek.
Déle smér taxonomicky, kde se dafi sjed-
notit zakladni p¥istupy pro vSechny hlavni
oblasti druhové rozmanitosti a objevovat
pfitom naprosto nové taxonomické entity
(druhy, sekce). Kone¢né je to zkoumani
fylogenetické a mikroevolu¢ni. Tam se za-
tim vyzkum trochu zadrhl na zjisténi, ze
vznik druhti pampelisek je vysledkem déav-
nych mnohodetnych kiizeni tak slozitych,
ze se daff je molekularnimi metodami roz-
fesit jen ¢éstecné. U mnoha hybridogen-
nich druht nedokdZeme ani odhadnout
mozné rodicovské skupiny. Ale i zde chys-
tdme projekt, ktery by mohl byt prilo-
mem — i diky tomu, Ze neddvno vznikla
velkd knihovna EST sekvenci pro druh
pampeliska koksaghyz (EST jsou exprimo-
vané sekvenéni tseky umoznujici urcity
néhled do organizace genomu).

Taxonomické studium pampelisek
nemtze byt zaloZeno pouze na revizi
herbéfovych shéri, neobejde se bez
terénnich exkurzi, poznani diverzity

a ekologickych vazeb v pfirodnich
podminkach, shéru materialu (kofeny,
semena) pro kultivaci v experimentalni
zahradé, v mnoha pfipadech ma
klicovy vyznam i vyuziti poznatki
ziskanych molekularnimi, karyo-
logickymi nebo cytoembryologickymi
metodami. Jaké metody pouzivate?

Je néjaké izemi (a urcité nebude jen
jedno), které Té jako monografa
pampelisek laka?

Co se metod tyce, pouzivame vSechny
vhodné a potfebné k danému materialu,
od promysleného sbéru popula¢nich vzor-
ku, pfes karyologii, pritokovou cytometrii,
syntézu polyploidu atd. aZ po sekvenovani
nebo hybridiza¢ni experimenty. A dze-
mi? Snad zbyvé centralni a jizni Turecko,
kde jsme jesté nebyli a je to velmi bohata
oblast. Jinak ale mam dojem, Ze vlastné
nevime skoro nic.

Podilis se (nebo ses v minulosti podilel)
na zpracovani pampelisek i jinych
rodu do nasich i zahranic¢nich kvéten,
urcovacich kli¢t, druhovych seznamu
apod. Alespori pro mé patii mezi
nejzajimavéjsi Kvétena Ciny (Flora

of China). Jak probiha a co Ti pFinasi
spoluprace na tak rozsahlém
mezinarodnim projektu, navic v izemi
z botanického hlediska neobycejné
bohatém a malo prozkoumaném?

Jak postupné ubyva taxonomu, tj. lidi, kte-
1 jsou schopni rostlinny material poznat
a kriticky zhodnotit, tak p¥ibyva z4ddosti,
abychom pampelisky zpracovavali do

1 Kazassky oman Inula rhizocephala
zakefné vypada jako pampeliska.

2 Botanicka expedice do Kazachstanu
v 1. 2009, exkurze s mistnim
pruvodcem, Jan Kirschner vpravo.
Snimky z archivu J. Kirschnera
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regionalnich flér. Jsou to tizemi tak rozma-
nitd jako Korsika, Panhimaélaj, Bulharsko,
evropsky Mediterdn nebo Maroko. Flora of
China (americké vydéni) pat¥{ k nejprestiz-
néj$im projektim tohoto typu: kvétena

iny je neuvéfitelné rozmanita — jde vlast-
né o nékolik flér v jedné (to zni sice jako
reklama na jogurt, ale je to tak). Jak je roz-
manita, tak je i mélo prozkoumand. Konec-
koncti s kolegou Janem Stépankem jsme
v novém zpracovéani pampeliek v Ciné
nalezli a popsali 40 novych druht (a tfi
sekce).

Zustanme jesté u kvéten, klicu apod.
Velka cast biologi se urcité shodne,

Ze poznani, popsani a inventarizovani
biodiverzity nasi planety ma zasadni
vyznam, a to nejen pro biology samotné
- je vychozim bodem pro mnoho
dalsich oboru, at uz zakladniho

nebo aplikovaného vyzkumu. Ziskat
penize na podobné projekty neni
snadné ani u nas, ani ve vétSiné
ostatnich zemi (tyka se to napi.

i rozsahlého projektu Flora of the
World). Jak vidi$ budoucnost téchto
projektu a jejich financovani?

Kvéteny, flory, klice ... To jsou jakési cévy,
kterymi taxonomie pulzuje. A pak také
herbafovymi sbirkami. Je pravdou, Ze se
mnozi kuri6zni p¥ipady, kdy fylogenetik
nebo experimentélni biolog ponecha iden-
tifikaci rostlin ndhodé a vznikaji fantastické
nové klasifikace rostlinnych skupin, pozoru-
hodné az do okamziku, kdy nékdo jiny zjis-
ti, Ze to neni obr, ale princ Jasoii. Financo-
vani taxonomickych projektti zatim u néas
mozné je, snad proto, Ze si pfislusné komi-
se dosud uvédomovaly, jak kratkozraké by
bylo nechat zakladni vyzkum biodiverzity
vymiit. Svétova fléra (Species Plantarum
—Flora of the World) je projekt dlouhodoby,
cozrovnéZ nepiidéava jeji atraktivnosti pro
grantové agentury. Pfesto se dafi nalézat
prostfedky — v globalnim méfitku plati
dvojnasob, Ze se taxonomicka prace podo-
ba ¢innosti Saturninovy Komise pro uva-
déni pfibéhid na pravou miru (nebo jak to
je spravné), je to jenom trochu imorné;jsi.

Cestné medaile Vojtécha Naprstka za rok 2011

Predseda Akademie véd CR prof. Jif{ Dra-
hos ptedal béhem slavnostniho vecera,
ktery se uskutec¢nil v dtery 8. 11. 2011
v sidle Akademie véd v Praze, medaile
Vojtécha Néaprstka za zasluhy v populari-
zaci védy tfem Zendm — Kvétoslavé Stejs-
kalové, Dané Sephtonové a Veronice Kra-
tochvilové. Vynikajici popularizatory védy
ocetiuje AV CR touto medaili od 1. 2003.
Ing. Kvétoslava Stejskalova, CSc., je
védecka pracovnice Ustavu fyzikalni che-
mie J. Heyrovského AV CR, v. v. i. Popula-
riza¢ni ¢innosti se vénuje vice nez 7 let.
Organizuje studentské staze, letni skoly,
prednasky, seminéfe, vystavy a dalsi akce
pro studenty, pedagogy i laickou vefejnost.
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Je autorkou dokumentti a vyukovych videi
pfiblizujicich védeckou profesi zdjemctim
o studium pfirodnich véd (Homo Scientist
jr., Fyzikalni chemie na prahu tfetiho tisi-
cileti, Véda neni nuda) a spoluautorkou
Uspésné putovni vystavy Pf¥ibéh kapky
o J. Heyrovském. V r. 2010 byla ocenéna
Zvlastni cenou poroty soutéze Ceské hla-
vicky za popularizaci védy mezi mladezi.

Ing. Dana Sephtonova se vénuje popu-
larizaci védy v British Council CR. Po ab-
solvovani VSCHT v Praze pracovala ve
vyzkumu v oblasti chemické tpravy vody
amaterialid pro jaderné elektrarny. Vr. 1991
védeckou drahu opustila a zacala se v Ges-
ké pobocce Britské rady vénovat mezina-

Taxonomie vzdy vyuzivala a vyuziva
poznatky jinych pribuznych oboru

a data ziskana riznymi metodickymi
pristupy, v posledni dobé

zejména molekularné biologickymi

a karyologickymi; spektrum metod

se pritom velmi rychle méni, vybér
casto souvisi i s jejich aktuélni oblibou.
Jaké metody povaZujes pro

feSeni taxonomickych otazek

a vyuzitelnost do budoucna?

Ta poznambka o jisté médnosti metod za-
sédhla do ¢erného. Zakladem je, aby meto-
da zkouman{ diverzity (od populace po
¢eledi) byla pro dany problém vhodna
a hlavné levna. Taxonomové pouzivaji
ijednu z nejstar§ich metod preparace —
herbarizaci, starou jisté alespori 500 let,
a pfesto neni divod ji opustit. Rovnéz
v popula¢ni analyze je na vybér mnoho
pEistupt molekularnich, enzymologickych,
biometrickych a zaleZi na konkrétni rost-
liné a otdzce k feseni. Tak bychom mohli
pokrac¢ovat dlouho, ale podstatné je, ze
proménlivost jevl nalézanych u rostlin
vyZaduje z mého pohledu hlavné v biologii
a genetice reprodukénich systémi i meto-
dickou flexibilitu.

Posledni otiazkou se trochu vracim

k té prvni - existuje néjaka skupina
(nebo skupiny) vyssich rostlin, kterou
ses zatim nezabyval (nebo jen okrajoveé)
a kterou bys jesté chtél taxonomicky
zpracovat?

Ja se vlastné zabyvam vSemi rostlinami jen
okrajové (kdyz se mi poda¥i buldozerem
odstranit lejstra ze stolu). Docela ¢asto
jsem zabrousil do studia rodi, jako jsou
violky, kozliky nebo borovice, takze pokud
se naskytne piilezitost...

Nakonec bych chtél podékovat a pozdra-
vit ¢tenéfe Zivy. Pféatelé, upozoriiuji, aZ si
lehnete nékde v Recku nebo na Vyso&ing
na mez, asi pod vdmi bude nejmin jeden
nepopsany druh (i kdyby to byla ,,jen”
mikroskopickd houba).

rodni projektové préci, pfedevsim v oblas-
ti vzdélavani a zamétila se na populariza-
ci védy na stfednich skolach. Iniciovala
zalozeni Obcanského sdruzeni ADETO,
(zprosttedkovéva sttedoskolskym studen-
tdm setkdni s osobnostmi védy). Spolupra-
covala na nékolika ro¢nicich védeckého
festivalu Tyden v&dy a techniky AV CR.
V1. 2011 uvedla do Ceské republiky mezi-
narodni soutéZ pro védce FameLab.

PhDr. Veronika Kratochvilové vystudo-
vala ¢estinu a filmovou védu na Filozo-
fické fakulté UK v Praze, poté pracovala
napt. jako dramaturgyné Kratkého filmu
Praha, Nadace Film & Sociologie a Ceské
televize. V letech 2005-10 ptisobila v Tisko-
vém odboru AV CR, kde zajistovala mimo
jiné agendu Rady pro popularizaci védy
AV CR, organizac¢ni pripravu Akademic-
kych kavaren a Tydne védy a techniky,
kazdoro¢ni celorepublikovou prezentaci
vysledki jednotlivych pracovist AV CR.
Zasadné tak prispéla k profesionalizaci
celé oblasti propagace vysledki védy ziska-
nych v Akademii véd CR.
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Rozhovor s Janem Krekulem
k jeho osmdesatinam

Nasledujici rozhovor dvou priatel v Zivoté i oboru zajmu - rostlinné fyziologii
vznikl k v§znamnému Zivotnimu jubileu J. Krekuleho. Oba - védci a pedagogové
s darem popularizovat védecké poznatky - patii k dlouholetym spolupracovni-
ktim Zivy. Jan Krekule jako d¥ivéjsi mistopiredseda Edi¢ni rady Akademie véd
CR mél v rozhodujici dobé velkou zasluhu na dal$im vydavani tohoto Easopisu.
Jeho rozmanité védecké aktivity (stal p¥i zakladani Ustavu experimentalni bota-
niky v r. 1962 — dnes UEB AV CR, v. v. i. - a jeho zaméstnancem je dosud) se
soustiedily predevsim na fotoperiodickou indukci kveteni a obecné hormonalni
a ekologickou regulaci vyvoje. Vice o jeho osobnosti v ¢lanku I. Machackové
v Zivé 2006, 6: LXXXII-LXXXIII, ale také v nasledujicim rozhovoru.

Fyziologie kvétni indukce je snad
dostatecné presné vyjadreni tematické
naplné celé Tvé védecké kariéry.

Proc pravé toto téma?

Cesta ke kveteni byla spletena z nékolika
podnétt. Seznameni s Frantiskem Hotav-
kou, pracovnikem Biologickych ustavi
CSAV, a okruhem jeho préatel zprostied-
kovalo zdjem o vyvoj rostlin. Ontogenetic-
ky vyvoj rostlin po¢atkem druhé polovi-
ny 50. let 20. stol. povinné predstavoval
stadijni vyvoj, import lysenkovské biolo-
gie. Odpovédneé stadijné se chovaly ozimé
péenice. S nimi jsem se setkal na Slech-
titelské stanici v Kasticich. Stadijni ramec
se zdal i za¢inajicimu aspirantovi, ktery
obsadil (spolu s Fridetou Seidlovou) prazd-
nou niku oboru fyziologie rostlin na Bio-
logickych tstavech CSAV, ptilig omezuji-
cim schématem. Jeho koroze byla spojena
se zjisténim pestrosti ekologickych vyvo-
jovych pozadavkd sortimentu pSenic i po-
znani druht, jako pohanka nebo ptacinec
prostiedni, které jsou v tomto ohledu zcela
neutralni. Cesta k indukci kveteni zac¢ala
pokusem o vydéleni fyziologickych etap
v prubéhu jarovizace (téZ vyvojova induk-
ce) pSenice. Jaksi mimo rdmec té prace
i znepokojujici poznéni, Ze nizké teploty
1ze nahradit kyselinou giberelovou. Jedno
z prvnich poselstvi hormonalnfho vébeni,
jez nas pozdéji tolikrat provazelo. Peni-
ce znamenala dlouhou zastavku, soustie-
dénou spolectné s Lolou Teltscherovou (viz
Ziva 2010, 2: XXV-XXVI) na otazku, jaké
zmény metabolickych parametrt charakte-
rizuji nastup reproduktivni faze. Filigran-
ské préace s analyzou apikalnich meristé-
mu i primordialnich klast.

Abych se ale drzel indukéni otazky. Pse-
nice se tézko ochocovala jako laboratorni
model. P{li§ velka rostlina, pfili§ daleko
k reproduktivni fazi. Bylo tfeba zménit
uc¢inkujici. Vyvojové scéna pak byla po
véts§inu ¢asu hrana pod novym titulem
fotoperiodické kvétni indukce kratkoden-
niho druhu merliku ¢erveného, s obcas-

XCIv

nym vystoupenim dlouhodenniho merliku
zedniho. Kratky indukéni projev, s nimz
se da dobie experimentdlné manipulovat.
Hledén{ florigenu, ilohy hormont s Iva-
nou Machackovou a Libusi Pavlovou, stu-
dium endogenni rytmicity kveteni i dnes
naivné vyhliZejici pokus o genomické p¥i-
blizeni za ti¢asti Jardy Ullmanna.

Pro rostlinného fyziologa neni

obvykla Tvoje znalost podminéna
hlubokym zajmem o kvétenu
tuzemskou i zahrani¢ni. Jak jsi

k této oblasti dospél?

Miru té znalosti, o niZ tak laskavé mluvis,
musim korigovat. Pravdépodobné nic moc,
poznam navic nékolik plané rostoucich
druhti ve srovnani s kolegynémi a kolegy
z genera¢né mladsich ro¢nikd. Systemati-
ka se ted jiz nenosi. Moje motivace vychazi
z §iteji zakrojeného zajmu o pfirodu, v niz
se pravé nachazim, ukotveny jesté v détstvi
prézdnin u jihoc¢eské babicky na Pisecku.
Rostliny poskytuji nejpfesnéjsi vypovéd
o misté i sezoné, s pfidanou hodnotou ne-
o¢ekavaného. Vyhledavam takové situace.
Exkurze s asistenci potrhaného dostalov-
ského Klige k iplné kvétens CSR z r. 1954.
K tomu i détsky, ¢i spiSe détinsky zapisnicek
hodny zéka zakladni skoly. Obsahuje zjis-
téni, Ze hlavacek jarni na Boubové v Ces-
kém krasu dostél o¢ekavani co doby i mis-
ta kveteni. Zaznam o kazdoro¢ni exkurzi
na lounsky Oblik a litoméfické Bilé strang.
Apogeum je pak letmé letni setkani s roz-
kvetlymi vysokohorskymi loukami, nékdy
doma, nékdy po svété. Neznam piijemnéj-
81 artefakt p¥irody. Pocity spiSe v oblasti
estetizujici radosti nez odborného naplné-
ni. P¥i cestovani staly kontakt s krajinou
a obcasné vyhledavéani spole¢nosti zivych
botanikd, kteti $ett{ ¢as spojeny s patranim
po banalitach. Nad ramec otédzky pak para-
lela z prostiedi kulturniho. Pov8echna
znalost slohovych stavebnich prvkd, doma
i v cizing, umozni orientaci v misté i jeho
historii. Jako ty rostliny v krajiné.

Prakticky celou védeckou kariéru jsi
prozil v laboratofich, které byly a jsou
zameéieny na zidkladni vyzkum
fyziologickych procesi. Pfitom vim,

Ze jsi celou dobu podporoval vyuziti
fyziologickych poznatki nejen

v aplikovaném zemédélském vyzkumu,
ale pfimo i v praxi. Z ¢eho pramenila
tato potreba? A reflexe k soucasnosti?
Asi se neda mluvit jednoznacné o potfebsg,
jakkoli tato pfedstavuje tictyhodny moral-
ni apel. Moje pfekracovani tizce profesni-
ho zajmu, vstficnost k praktickému vyuziti
nékterych poznatkt, je spojena s pro-
pletencem osobnich vztaht, ménicich se
dobovych okolnosti a samotnou povahou
pfedmétu experimentalni ¢innosti. Tedy
od konce. Po delsi dobu jsme se zabyvali
ontogenezi psenice obecné. Slozity vyvo-
jovy model, ale na druhé strané privétivé
flexibilni druh, se $irokym spektrem vyvo-
jovych ekotypi, pocetnymi variacemi na
naplnéni vyvojovych pozadavki. Hrava
ekofyziologie, ktera pfinasela obecné po-
znatky. Dobfe se ,prodéavaly“ jako origi-
nélni préce i jako vystupy tém, jez pSeni-
ce zivi jako plodina. V dobég, kdy pouziti
kontrolovanych podminek péstovani bylo
nezbytnym piedpokladem dalsi préce a pe-
néz na nédkup klimaboxt se nedostavalo,
jsme se stali, nedobrovolng, byt se zauje-
tim, odborniky na zdroje umeélého ozato-
vani pro péstovani rostlin. Doméci zdroje
jsme nasli, pfinesli jsme podnéty pro je-
jich vyvoj, napsali par odbornych ¢lanka
a pomohli vyfesit otdzku zimniho pésto-
vani obilovin na Slechtitelské stanici ve
Stupicich. Nakonec ty osobni vztahy, kole-
gialita. Pocitové na prvnim misté. Za vsech-
ny Alena a Milo§ HaniSovi ze Stupic.
S Alenou jsme napsali studii o vyvojovych
zvlastnostech celeru a fesili ¢i vytesili
mistni problémy spojené s jeho skladova-
nim. Vyznamné okolnost, Ze ve druhé po-
loving 20. stol. existovalo v samé povaze
systému vice p¥ileZitosti pro protinani téch
héajemstvi zakladniho a aplikovaného vy-
zkumu nebo samotné praxe. Akademicka
kolegia a $iroce zaloZené oborové semina-
fe. V8e v husté siti osobnich vazeb nap¥ic¢
institucemi.

A moje reflexe soucasnosti? Dojem, Ze
se v na8i profesni oblasti pfikop mezi vé-
dénim a technologiemi, technologiemi
a vyrobou ¢ehosi spise prohlubuje, nez za-
sypava. Vse vzdor té dikci s hojnym vy-
skytem vyrazt jako spin off, inkubatory
a podobné. Svédéi o tom jisté rozpaky nad
propojovanim subjektti v rdmci pravidel
a projektd Technologické agentury. Jsou
prili§ vzdaleny, nabidka se nesetkava
s poptavkou. TéZ rozdilné existen¢ni a le-
gislativni prostfedi. Osobné mam z toho
soucasného obdobi jen povrchni zkuse-
nosti. Chybi otevienost, kolegialni empatie
v chdpani potfeb. Snad zbytetna nostalgie
pamétnika, ktery srovnava nesrovnatelné.

Zustanime jesté u této problematiky,
ktera ma ve Tvych vzpominkach
podobu viceméné osobnich presahii.
Znas néjaka koncepcni feseni, v nichz
cast kapacity zdkladniho vyzkumu
slouzi statnim prioritam, jak dnes

zni ta floskule?

Na seminafi bych fekl: to je dobra otézka.
Casto se totiZ zapomin4, Ze ta dichotomie
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1 Lubomir Natr a Jan Krekule.
Foto z archivu SSC AV CR, v. v. i.

aplikovany nebo zékladni vyzkum, pohy-
bujeme se stale v oboru rostlinné fyziolo-
gie, muze byt k prospéchu véci spojena
v jedné osobnosti, v jedné instituci. Fungu-
je to zvlasté u statl, kde podil primérni
produkce rostlinné vyroby nebo okrasného
zahradnictvi tvoii nezanedbatelnou poloz-
ku HDP. Osobné jsem poznal kolegy z aus-
tralské Commonwealth Scientific and In-
dustrial Research Organization (CSIRO)
v Canbefe ¢i z Oddéleni okrasnych rostlin
izraelské Agricultural Research Organiza-
tion-Volcani Center (ARO) v Bet Dagan.
V prvnim piipadé badatelské osobnosti
jako Lloyd Evans a Rod King pfispéli za-
sadnimi poznatky k vyvoji rostlin, ztotoz-
nili hypoteticky hormon kveteni s jednim
z giberelint, zaslouZili se o znalosti foto-
periodické indukce kveteni. Jejich model
byl vétsinou uzitkova trava — jilek mamivy.
Byli odborniky i na p8enici a picni travy.
V druhém jsou jména jako Izaak Halevy
a Naftaly Zieslin spojena se zdsadnimi
poznatky regulace nastupu reproduktiv-
ni fdze vyvoje a jako pfidanou hodnotu
(i v obraceném poradi) lze citovat jejich
podil na zlepSeni kvality okrasnych vy-
péstka. Pro domdci poméry pak moralita
piibéhti spoc¢iva v povyseni standard pra-
ce v rezortnich dstavech.

Precet] jsem jednou Tvuj clanek

v Akademickém bulletinu vénovany
nékterym aspektim vyvoje Ukrajiny.
Jakkoli znam Tvuj renezanéné Siroky
zabér, prekvapila mé fundovanost
textu. Jak ses dopracoval k takovym
znalostem a proc jsou dulezité?

Tu znalost musim opét uvést na pravou
miru. Clanek informoval o jednom z pota-
dt Akademické kavarny. Mnoh4 léta pro-
vozovany Zanr se stal ,,instituci“ Rady pro
popularizaci védy AV CR a v tomto p¥ipa-
dé jsem setkani organizoval a moderoval.
Fundovanost dodali pfednasejici, vétsinou
z Ustavu slavistickych a vychodoevrop-
skych studii Filozofické fakulty UK v Pra-
ze. Moderétor si pak potfebné realie pro
provoz ¢innosti dnes snadno vyhleda. Ne-
zodpovézena zustava otdzka, proc¢ se rost-
linny fyziolog vlamuje do historie a kultu-
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ry Ukrajiny. Na viné je zdjem moderétora
o historii a politiku i jeho tidiv nad tim, jak
malo reflektuje domaci prostfedi Ukrajinu
jako mocného souseda a pfisuzuje ji pou-
ze ulohu zdsobarny gastarbeitert. Znepo-
kojujici nedostatek vnimani kontinuity
historie, jejtho soub&hu ve spoletném stété
c. a k. monarchie. Mam mapu Halice, kte-
rou vyznamné napliiuje i zdpadni cast
dnesni Ukrajiny. Nejen mista Svejkovych
vale¢nych marsrut, ale i prostor ptisobeni
¢eskych uredniktd administrativy, umél-
cu a sladkt. Mél jsem s Ukrajinci i velmi
dobré osobni vazby. Sezndmeni s aspiran-
ty profesora Michaila Christoforovice Caj-
lachjana, klasika vyvojové biologie rostlin,
zv14sté s Viktorem Negreckym. Kyjevsti
botanici mé pozvali na namotn{ expedici,
od Sevastopolu po Jakartu, jejimz dil¢im
tikolem bylo stanoven{ fytohormonti v mot-
skych fasach. Nakonec i povzdech: jak
blizka se v 90. letech zdala dnes tak vzda-
lena Ukrajina.

Dlouho a hodné jsi se angaZoval

v komisich tematicky ovliviiujicich
produkci Nakladatelstvi Academia

a patrné dalsich. Co se Ti zde podatilo?
Knihy byly vZdycky mymi Zivotnimi sou-
putniky. Délaly radost, posvitily na cestu.
I v panujicim pfetlaku rukopist povazuji
pliiovani prazdnych mist v nakladatelské
koncepci. V 90. letech jsem se podilel na
¢innosti pracovni skupiny usilujici, aby se
v profilu nakladatelstvi zvysil podil titula
s tematikou zivé ptirody. Cenim si nékte-
rych reedic, jako napf. Uzitkové rostliny
tropt a subtropt kolektivu P. Valicka,
Nasge kvétiny M. Deyla a K. Hiska. Prisly
i podnéty k novym titulim — vydéani Atlasu
prirody CR, Atlasu hmyzu, zahajeni edice
Prihledy a Campanula. Rad se chlubim
bojem o dotaci Zivy Edi¢ni radou AV CR
(plati pro diivéjsi dobu). Jeji vyse, byt exis-
ten¢né oprdvnénd, byla nesouméfitelna
s piispévky pro ostatnich 52 ¢asopist
v ramci Akademie véd. Nakonec kompro-
mis vydéleni do samostatné kategorie.
UtéSené jsou vzpominky na soucasnou
i d¥ivéjsi ¢innost v akademické poroté lite-
rarni soutdZe Magnesia Litera. Sirokospek-
tré potkavan{ zanrt i jejich posuzovateld.
Vyjimec¢né i diky nasemu doporuceni

stanul mezi vitézi pfirodovédny titul jako
v r. 2007 Zamrzla evoluce od Jaroslava
Flegra. Na téchto kolbistich nebylo pora-
zenych ani proher. Uhynulé knihy a nena-
rozené rukopisy patfily k ptirozené selekci

druhu kniha.

Musim pfipomenout Tvou zasluhu

na vydani moderni ucebnice fyziologie
rostlin v Nakladatelstvi Academia

v r. 1997. Byla vydana v naprosto
necekaném nikladu. Méla by nyni vyjit
s novymi autory, nebo uz natrvalo
vysta¢ime s ucebnicemi v anglic¢tiné?
Globélni ¢as trhnul oponou a velké uceb-
nice v domécich jazycich ztratily ve vét-
§iné obort smysl. Je tispéchem, spojenym
s pruse¢ikem mnoha okolnosti, kdyz po-
tencial domaci védy muze p¥ispét anglicky
do svétového thesauru pedagogické lite-
ratury. Ale pozor, ta odpovédnost péstovat
i domaci specializovanou terminologii
jako soucast narodni vzdélanosti a kultu-
ry se pfenesla na druhy stupen $kol, jeho
ucebnice.

Dlouhou Fadu let jsi prednasel také

na univerzité. Chtélo by se Ti prispét

do diskuze o potifebnosti Akademie

véd i univerzit, o centrech excelence

ve védé atd.? Pfedpokladam,

Ze odpovis ,nechtélo” a tieba

odkazes na své clanky.

Ale mozna vyjad¥ris sviij nazor?

Nikdy jsem v té dvoji tiloze zamé&stnance
Akademie véd a ucitele na univerzité ne-
pochyboval o tom, Ze obé& instituce maji
pravo na existenci, pfatelstéji na koexis-
tenci a Ze maji usilovat o excelenci a tu
ku svému obrazu vyhodnocovat. Do disku-
ze prispét nechci, v Aténach jsou jiz sovy
pfemnoZeny. Upozortiuji, Ze bratrovrazed-
né nebo leckdy Zabomysi vojna o excelen-
ci mize maskovat obecnéjsi problém roz-
délovani vetejnych prostiedkid do védéni
i technologii na riznych drovnich. Kromé
excelence existuji i jind kritéria, jako spo-
le¢enska prospésnost, objednédvka. Racio-
néalnim voditkem by méla byt statni kon-
cepce vypracovand konsenzualné valcéicimi
stranami a obsahujici i vizi dlouhodobého
sméfovani. Zatim chybi a nemize byt na-
hrazena ani véle¢nym pokiikem soucasné
vladni garnitury o konkurenceschopnosti,
ani dosud alibistickym hledanim priorit,
pri némz si kazdy ohlidé svij kus Ziru.

Hodné jsi cestoval po svété, nejdéle

jsi snad byl v Africe. Pro¢ vlastné?

Mé alibi, a pouzivdm ho nejen pro kole-
gidlni sféru, ale i sdm pro sebe, spocivalo
v moznosti najit v tropickém destném pra-
lese jinou periodicitu a jiné mechanismy
ontogenetického vyvoje ve srovnédni s na-
§im mirnym pésem. Projevy vyvoje se tam
studuji pfedevsim na stromech, druhové
nejpestiejsi rustové formé. Kakaovnik s roz-
ostfenou periodicitou kveteni a plozeni
byl vhodnym fyziologickym modelem a na-
vic i hlavni plodinou Ghany. Nezklamal
a urodil i nékolik pivodnich publikaci,
pravé o mechanismech té periodicity.
V cesté do tropti byla zamaskovana trochu
naivni pfedstava setkdni s rozdilnymi bio-
topy, snad i s alternativnim hodnotovym
systémem Zivota. V tom ¢ernd Afrika po-
vrchntho, le¢ bedlivého pozorovatele ne-
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zklamala. Bohatstvi dojmt. Na ¢tverecnim
kilometru kakaovych plantazi astavu v Tafu
zilo 32 druht hadi (setkal jsem se jen se
zlomkem), uZil jsem si jako houbat i p¥ile-
zitostny rybafr. Nejpodstatnéjsi byl dotyk
jiného, zdsadné odliného systému Zivot-
niho naplnéni, pocitu §tésti, genera¢ni od-
povédnosti. Cosi jsem o tom i napsal, ne-
mohu rozvadét, snad to viechno jiz vzala
postupujici urbanizace. TéZ31 bylo louceni
s Afrikou nez s kakaovnikem.

Vim, Ze se vénujes i spolkovému Zivotu
své chalupéarské obce. Neni to
samoziejmé. Co Té k tomu privedlo?

U nés, na zdpadnim konci Brd a u zrodu
Inétskych rybnikd, nazyvaji nové p¥icho-
zi, zejména chalupaie, nadplavou. Status
mimobéznosti i pfikop. Dobfe se citim az
za tim p¥ikopem, na dosah rituélt hospod-
ského pébeni, jez odstratiuje kus té napla-
venosti. Mimofadnou piilezitost byt in
poskytlo ¢lenstvi ve Spolku Benese z Bli-
zivy, nositele mistni stfedovéké legendy.
Nebudu rozvijet zpravu o ¢innosti vesnic-
kého spolku, ani uvazovat o zpétné vazbeg,
jiZz pusobi na ptistéhovalce. V kazdém
piipadé antidotum na pocit ohroZeni pfe-
kotnosti doby. Rad pfedvedu na misté.

Honzo, Tvij mluveny i psany styl
je nezaménitelny. Je to vysledek
se vyvinul tak, jak nejlépe odpovida
Tvému mysleni a naslednému projevu?
Jiz jsem uvadeél, Ze jsem vzdycky rad cetl.
Mél jsem i ambice oratorské a na gymnéziu
a vlastné i pozdéji jsme Gspésné pésto-
vali jakési prekurzory cimmermanologické.
Mné blizky typ humoru s pomérné jedno-
duchou skladbou. Casto jsme ho i civilng
pouzivali jako komunikaéni prostfedek
s bratrem Ivanem. Zustala jisté rezidua.
Nikdy jsem cilevédomé& nepéstoval styl
pisemného projevu a sdm se citim nosite-
lem jakéhosi paradoxu. Obdivuji literatu-
ru tsporného vyjadieni, ale sdm ¢asto upa-
dam do ornamentalnich figur. Na dstavu
mé pamétnici spojuji s baroknimi vétami.
Sam jsem kdysi to spojeni vymyslel.
Lubosi, mtZeme to ted obratit a ja bych
zkusil se zeptat? Stejné potfebujeme inter-
view zakoncit a nerad bych, aby to byla
apotedza ¢i Zusammenfassung. Patfis k tém,
kdoz jsou exaktni, precizni, s obscesi jevy
kvantifikovat, poskytnout jim ostra vyme-
zeni. Vyznavas a vyuzivas rozvoj techno-
logii komunikac¢nich a zobrazujicich. Na-
stoupil jsi do toho vlaku. Ja operuji ¢asto

Milena Rychnovska RECENZE

Lubomir Natr: Pfiroda, nebo clovék?

Sluzby ekosystémi

Nedavno zavaddény pojem sluzby eko-
systému vzbuzuje pocit podfizenosti pt¥i-
rody a nadfazenosti ¢lovéka v provozu nasi
biosféry, coz pobutuje eticky smyslejici
ochrénce pfirody, ale vzbuzuje souhlas
ekonomicky orientované vefejnosti, jejiz
slogan zni: Trvale udrZitelny rozvoj. Do jaké
miry se tento rozvoj ma tykat ochrany pii-
rody, nebo jeji exploatace stdle rostouci
lidskou populaci, je stalym ohniskem ne-
jistoty, kterou by méla rozfesit novéa snaha
ekonomicky zhodnotit vyznam p¥iroze-
nych procest, jez podminuji fungovani
biosféry a tim i existenci ¢lovéka. P¥irodé
a jeji ochrané se tak dostava argumentace
pro bézné ctenate prekvapivé: ta totiz pre-
vadi na srozumitelnou, v penézich vyjad-
fenou uroven odvéké fungovani piirody,
které vygenerovalo v pribéhu evoluce az
druh Homo sapiens a poskytuje pro jeho
existenci a ,.trvale udrzitelny rozvoj“ pro-
stfedky. V této knize jsou poprvé komplex-
né shrnuty.

Kniha nese autorskou pecet rostlinného
fyziologa, jehoz vypovédi jsou bohat& pod-
loZeny presvédcivou grafickou argumen-
taci, jak ho tomu naucila pedagogicka
zkusenost. Protoze v3ak vétSina tenait
nebude naleZet k cechu rostlinnych fyzio-
logti a ekologti, reprodukuje autor pievza-
té diagramy pro nézornost zjednodusens,
kdy zdirazriuje pribéhy a tendence spis
nez detailni rozptyl naméfenych hodnot.
Zvolené téma je oviem velmi Siroké a po-
kud bude ¢tenét knihu prohliZet prizma-
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tem své zvidavosti, objevi se mu velké
spektrum hledisek, kterymi lze p¥irodu
hodnotit od biosférickych jevti, jako je slo-
zeni atmosféry, az po molekularni dimenzi
va ovSem primdrni produkce rostlin, at jiz
v piirodnich nebo zemédélskych ekosys-
témech, sméfujicich k zajisténi vyzivy pro
7 miliard obyvatel planety. Jiny odstin pri-
marni produkce maji rostliny jako alterna-
tivni{ zdroj energie po vy¢erpani fosilnich
zasob.

s pocity a dojmy, pféatelim se s chaosem.
Prekotného rozvoje komunikaci se désim,
sdm vyuzivam zcela utilitarng, co nabizi, na
té nejnizs{ dvrati. Jsme kamaradi, snasime
se dobfe nejen u Modrého portugalu. Co
myslis, Ze mame spoleéného?

Budu o tom piemyslet. V tomto dialogu
mas opravnénou vysadu soustiedit se
na sebe, na své odpovédi. Moje otazky
vlastné jsou jen pokusem, abys sam
nezapomnél na leccos podstatného.
Stejné jsi se nedotkl mnoha dalsich
stranek své osobnosti. Ale abych

prece jen trochu sebestiedné uzaviel
odpovédi, ktera vsak neodpovida:
Vazim si toho, Ze i Ty vnimas leccos,

co mame spolecné. Diky za to a diky
za mimoradné podrobné a vypovidaci
odpovédi. Véfim, Ze mnozi ¢tenari Zivy
si feknou: I toto je Jan Krekule!

Pozvani: Katedra experimentéalni biologie
rostlin PfF UK v Praze vés zve 10. 1. 2012
na celostatni seminaf k narozenindm Jana
Krekuleho — Ohlédnuti (jak jsme zacinali).
Vice na: http://kfrserver.natur.cuni.cz.

Paleta barev v pomyslném spektru kni-
hy upoutd i zasvécenou tivahou o biodi-
verzité, kterd je vzdalena litosti nad za-
nikem druhové pestrosti kvétnaté louky
a nesméfuje k estetice krajiny, ale mi¥i
predevsim k optimalnimu fungovani eko-
systému. V této kapitole se jiz vyrazné
projevuje ekonomické hodnoceni sluzeb
ekosystémi, které jsou rozvedeny v dal-
$ich obsédhlych kapitolach. Pro pfirodo-
védce je to nezvykly aspekt, jak fungovani
ekosystémt ekonomicky hodnotit, ale za-
vérecné kapitoly pfinéaseji jak nédvod, tak
pfiklady finanéniho vyjadieni sluzeb eko-
systémi. Literarni podklady, na kterych
autor stavi svou knihu, se blizi poctu té-
méf 400 citovanych praci. Z této biblio-
grafie vysvita aktudlnost tematiky, obecny
zajem svétové védy o postizeni dalsi ko-
existence ¢lovéka a pFrody. Autor viak
tuto literarni{ tvorbu neuvadi jako resersni
dokumentaci, ale zdatile ji konfrontuje
se svymi poznatky, tvoif novou syntézu
a vyslovuje prognézu i varovani pro dalsi
vyvoj nasi planety.

Kniha je i pfes novou a nelehkou proble-
matiku ¢tivé a vzbuzuje mnohé dalsi otaz-
ky. Oslovi nejen biology, ekology, ochrance
pfirody i krajiny, sociology a filozofy, ale
i ekonomy a technickou sféru vcetné stu-
dentt. Nejvice by v§ak méla zasdhnout ony
,,decisionmakers®, ktetfi ¥1di vyvoj nasi pla-
nety a s nfm i osudy jejich obyvatel. Jediné
chyby se dopustil vydavatel tim, Ze nepo-
¥idil autorsky a hlavné vécny rejstik, kte-
ry by tuto publikaci povysil na védeckou
profesionalii. Kniha je skute¢né malou en-
cyklopedii od A (atmosféra) do Z (zeme-
délstvi) a bude zdrojem informaci i svorni-
kem na cesté od etického k ekonomickému
hodnoceni pfirody.

Praha, Karolinum 2011, 350 str.
Doporucena cena 340 K¢
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