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Proč se zdá být úroda žaludů spojena 
s častějším vzplanutím lymské boreliózy? Je 
to tak: Když mají duby hodně žaludů, přilá
kají více srnčí, resp. jelenovité zvěře, která 
se na nich pase. Víc kusů divoké zvěře zna
mená více klíšťat. A mnoho klíšťat zase zna
mená zvýšenou pravděpodobnost výskytu 
lymské choroby. Dá se z toho odvodit, že 
ze schopnosti předpovědět produkci žalu
dů bychom mohli relativně předvídat i po
čet případů lymské boreliózy o dva roky 
později. Příklad ilustruje, že Země je živou
cí, proměňující se systém propojený ne
spočetnými nitkami. Komplexita (složitost) 
je definiční součástí zmíněných propojení. 
Všechny úrovně biologické organizace od 
molekul přes buňky a organismy k eko
systémům vykazují vlastnosti, jež jsou ně
čím víc než pouhým součtem částí. Porozu
mění tomu, jak se složité systémy vynořují 
z interakcí biologických entit všech úrovní 
za spolupůsobení vnějšího prostředí — to 
je téma, které se už léta přírodovědcům 
vnucuje se stále větší intenzitou.

Biokomplexita je z definice vlastností 
ekosystémů. Oblast výzkumu, která bude 
bezesporu v popředí zájmu v nejbližší bu
doucnosti, je studium vztahů zahrnujících 
současně větší počet organizačních hladin 
biologického světa, jak prostorových (od 
mikronů k tisícům km), tak časových (od na
nosekund k eonům), a to vůči všem podstat
ným vlivům vnějšího prostředí.

Protože jde často o nelineární povahu 
jevů, je obtížné biokomplexitu popsat a ex
perimentálně studovat. Ačkoli je pro vědce 
typické, že studují biologické fenomény na 
jedné nebo dvou hierarchických úrovních 
rozlišení, pochopení biologické složitosti 
vyžaduje rozvoj nových Míčových nápadů 
(paradigmat) jdoucích napříč časovými,

prostorovými a konceptuálními hranicemi. 
Naštěstí jsou ku pomoci nové a zdokonalu
jící se technologie jako DNA sekvenování 
a genomika, rozvinuté počítačové analýzy, 
nanotechnologie, nové biosenzory a ná
stroje ekologického monitorování, jakož 
i prostředky satelitního zobrazování povr
chu oceánů a pevniny.

Není snadné vysvětlit hodnotu uchování 
biologické rozmanitosti (biodiverzity) sta
novišť a ekosystémů, pokud jsou vědecké 
informace nekompletní anebo data nekon
zistentní od oblasti k oblasti — pro nedo
statky tradičního výzkumu. PředpoMádá se, 
že současné nové analytické prostředky 
dovolí, aby parametry jak organismů, tak 
jejich prostředí mohly být sledovány na 
široké, systematické bázi.

Panuje značná shoda, že systémový pří
stup ke studiu biokomplexity je klíčový. 
Ačkoli jednotlivci nebo relativně malé 
týmy pracují na specifických problémech 
týkajících se prostředí, bylo by třeba spo
jit dohromady biologické a environmentál
ní nauky do větších, horizontálně i vertikál
ně propojených týmů, v nichž by pracovali 
nejen biologičtí specialisté, ale také hydrolo
gové, geochemici, oceánografové, paleonto
logové, meteorologové, fyzici, systémoví in
ženýři, ekonomové, matematici a odborníci 
přes komputerizaci — a to na škálách od sub- 
molekulámí po globálně klimatickou.

Život má čtyři dimenze a všechny druhy 
v  něm vstupují do týchž vztahů, což je uži
tečná informace pro management jak v růz
ných odvětvích rybářských, v lesnictví, 
ekotoxikologii, bioremediaci nebo ekologii 
člověka. Např. při studiu velikosti rostlin 
a ekosystémové produktivity se ukázalo, že 
produktivita ekosystému nezávisí na roz
měrech rostlinných dominant. Organismy

spíše využívají fraktální geometrii (štěpe
ní), což způsobuje, že mají možnost maxi
malizovat velikost svého povrchu a v růz
ných rozměrových měřítkách pak může 
lépe probíhat výměna látek s prostředím. 
Tím se zase maximalizuje účinnost rozmis
ťování zdrojů do takto rozvětveného těla. 
Organismy tedy uplatňují unikátní geomet
rii — a ta se realizuje ve třech dimenzích 
prostoru plus čtvrté — v čase.

Jak jsme schopni kvantifikovat biodiver- 
zitu? Máme do ní zahrnovat prosté počty 
druhů, nebo také genetickou rozrůzněnost 
uvnitř druhů? Máme druhy spíše sdružovat 
do funkčních skupin a biologickou rozma
nitost posuzovat podle nich? Na tyto otáz
ky není snadná odpověď. Někteří vědci 
věří, že leží v pochopení biosféry jako kom
plexu adaptivních soustav, jejichž pod
statné struktury se z větší části přizpůsobu
jí v lokálním měřítku než na úrovni celého 
systému. Cílem je proto porozumět adap
tivním změnám, zejména těm, které zacho
vávají kritické ekosystémové funkce, resp. 
služby pro globální systém. Z tohoto po
hledu bude operativní definovat biokom
plexitu jako způsob přemýšlení o biodiver- 
zitě, který tento pojem zároveň rozšiřuje.

Ztráty druhů v některých ekosystémech, 
např. v pobřežních mořských zónách, názor
ně ukazují, kterak jakékoli snahy o ekologic
kou obnovu závisejí na udržitelnosti prostře
dí — na biokomplexitě. Stejně tak šíření 
nových nebo znovuobjevování se lidských 
nemocí má přímou souvislost se stavem pro
středí. I z mnoha dalších otázek vyplývá, že 
systém nazíraný jako biokomplex se může 
stát jednotícím rámcem pro současnou biolo
gii. Pokud biologové v rámci kulturního vý
voje neuspějí s účinným marketingem svých 
poznatků na pozadí etiky prostředí, nebu
deme pravděpodobně schopni udržet tok 
ekosystémových služeb, na němž společ
nost závisí.

Celý problém biokomplexity byl v mno
hém směru jakoby předjímán zaMadatelem 
časopisu Živa přímo v článcích, které on 
a jeho kolegové či žáci v 19. století zveřej
ňovali. Jan Evangelista Purkyně byl podle 
historiků na vrcholu své vědecké dráhy 
v době svého působení ve slezské metro
poli Vratislavi (od r. 1823). Tam spadá zrod 
jeho nejvýznamnějších koncepcí, zejména 
buněčné teorie a s ní spojeného metodolo
gického aparátu experimentální fyziologie. 
Uznání organizační úrovně buňky odstarto
valo studium vedoucí k pochopení chemis
mu živé hmoty a současně bylo impulsem 
k poznávání interakcí organismů s okolím, 
tedy s vyššími hladinami přírodní organiza
ce. Zároveň se začal rodit integrativní rá
mec pro nově vznikající teoretickou nauku 
— biologie. Purkyňovy přesahy myšlení za 
fyziologický experiment dokumentují jeho 
anonymně publikované Útržky ze zápisní
ku zemřelého přírodovědce (1847), kde se 
v zajímavé syntéze obecně teoretických 
i světonázorových idejí přiblížil k předob
razu globálního konceptu známého jako 
Gaia (Živa 1994, 4: 191). V archaicky idea
listickém výrazivu lze odkrýt zdůrazněný 
systém vztahů organismů mezi sebou na
vzájem, jakož i k prostředí — systém zajiš
ťující rovnováhu při vývoji a regulaci.

Krystalizace dlouhé badatelské a pedago
gické činnosti Purkyňovy vyzněla z jeho řeči 
při otevření univerzitního fyziologického 
ústavu v Praze r. 1851, kde se zamyslel nad 
podstatou živé hmoty a povahou vědecké 
práce. Ve svých 64 letech nepřestával vědec
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ky pracovat a vytvořil první trvalé experi
mentální pracoviště v biologii na teritoriu 
Českých zemí. V Purkyňově pražském obdo
bí kypěl vědecký život na všech stranách, do 
nichž zasahovaly jeho paprskovitě se rozbíha
jící iniciativy — ve spektru oborů se vynořila 
jména jako A. Fric, J. N. Czermak, F. Novotný,

J. Sachs, E. Grégr, J. Krejčí, K. Kořistka, A. Po
korný, L. Čelakovský, J. E. Wocel, J. Barrande, 
E A. Kolenati, F. X. Fieber a řada dalších příro
dovědců včetně Purkyňova syna Emanuela. 
Mnozí z nich aktivně psali do Živy, zejména 
ročníky z 50.-60. let 19. století odrážejí po
hyb v překonávám oborových bariér, z poza

dí usměrňovaný purkyňovským citem pro 
optimální proporce teoretického a empiric
kého. Važme si muže, který se i v ryze sou
časných kontextech jeví jako jeden z hlav
ních strůjců nového systému věd o životě — 
jeho Živa se právě dočkává půldruhého stole
tí existence.

Poznámka ke stopadesátileté 
historii Živy

Šárka Orlíková

Tvorba časopisu je zvláštní činností. Slu
čuje se v ní ryze individuální přínos stovek 
autorů, desítek redaktorů a členů redakční 
rady i grafika s profesionálním zpracováním 
typografickým a polygrafickým. Jde o dílo, 
v němž hrají společné snahy všech specialis
tů značnou roli a jen tak se daří splňovat vy
soké nároky na jeho celkovou úroveň. V pří
padě nekomerčního periodika takový ja
koby samozřejmý předpoklad stojí přede
vším na osobním zájmu jednotlivých spolu
pracovníků podílet se na prospěšném díle. 
Za 150 let historie Živy jich bylo nepočíta
né. Stejně jako dnes mezi nimi byli špičkoví 
vědci a organizátoři vědy a vzdělávám, jmé
na některých již zahalil závoj zapomnění. Je
jich práce byla ve všech dobách na výborné 
úrovni a zavazuje k následování.

Zde v souvislosti s význačným jubileem 
časopisu ve stručnosti uvádíme alespoň jmé
na dosavadních redaktorů a členů redakční 
rady Živy. Závěrem připojujeme Přehled ci
tací příspěvků o historii Živy otištěných na 
jejích stránkách.

V letošním „slavnostním“ ročníku také 
rádi otiskneme, milí čtenáři, Vaše názory na 
Živu, případně Vaše vzpomínky, které se 
k ní vážou. Své příspěvky, prosíme, adre
sujte redakci Živa, Národní tř. 3, 110 00 
Praha 1, nebo prostřednictvím e-mailu na 
adresu ziva@kav.cas.cz.

Přehled citací článků k historii Živy uve
řejněných na jejích stránkách

Redakce: Čtenářům ku konci roku — Živa 
1853,1, 12. Purkyně J. E.: Ku konci roku — 
Živa 1863, XI, 4. Purkyně J. E.: Ku konci 
roku — Živa 1864, XII, 4.
Raýman B., Mareš F.: Proslov redakce — 
Živa 1891, I., 1: 1-2. Chodounský K. — 
Živa — Živa 1891,1, 1: 3-6. Redakce: Pro
slov k Purkyňově „Živě“ — Živa 1891,1., 1: 
6 - 8 .

Redakce: Úvodem — Živa 1953, I (XL), 1:
I. Redakce: Před sto lety — Živa 1953, I 
(XL), 6. Hejný S., Větvička V: Zamyšlení nad 
historií Živy a jejím dalším vývojem (K  jubi
leu 25 let nové řady) — Živa 1977, XXV 
(LXIII), 6: 202-205. Větvička V: Čtvrtá série 
Živy? — Živa 1978, XXVI (UOV), 4: 136. 
Hejný S., Větvička V: Ke třicátému výročí 
nové řady Živy — Živa 1982, XXX (LXVIII), 
1: 2-3. Žáček V: Jan E. Purkyně a jeho Živa 
v letech bachovského absolutismu — Živa 
1982, XXX (LXVIII), 4: 122-123. JakrlováJ.:
J. E. Purkyně — zakladatel časopisu Živa — 
Živa 1988, XXXVI (LXXIV), 5: 162-163. 
Hejný S.: K uplynulým 140 letům Živy — 
historie a současnost — Živa 1993, XLI (LX- 
XIX), 1: 2-3. Kovář P: Živa po 145 letech — 
Živa 1998, XLVI (LXXXIV), 1: 5.

Ilustrace z  prvního ročníku Ž ivy  z  roku 1853, podle signatury lze usuzovat, ze autorem byl zakla
datel rostlinné jyziologie Julius Sax (později psán Sachs)

Tab. 1 Redaktoři časopisu Živa (skupinově podle jednotlivých období — sérií; není 
podrobně rozvedeno na měsíce)

Titul a jméno Rok Poznámka
prof. dr. Jan Evangelista Purkyně 1853-1864, 1867-1868 zakladatel — hlavní redaktor
střed. prof. Jan Krejčí 1853-1860, 1863-1864, 

1867-1868
dr. Eduard Grégr 1861-1862
prof. dr. Bohuslav Raýman 1891-1910 hlavní redaktor
prof. dr. František Mareš 1891-1897
prof. dr. Bohumil Němec 1910-1914 hlavní redaktor 1911-1914
prof. dr. Oldřich V. Hykeš 1953-1955 hlavní (vědecký) redaktor
Božena Spálová 1953-1957
dr. Albert Pilát 1956-1972 hlavní vědecký redaktor
František Černovský 1958-1966
prom. biol. Jiří R. Haager 1967-1980
dr. Karel Černý, CSc. 1972-1976
dr. Slavomil Hejný, DrSc. 1973-1990 vedoucí redaktor
prom. biol. Vlastimil Lapáček, CSc. 1977-1991 šéfredaktor 1990-1991
prom. biol. Stanislav Vaněk 1980-1981
prom. biol. Šárka Orlíková 1981-2000 šéfredaktorka 1992-2000
prom. biol. Václav Větvička 1983-1987 zástupce ved. redaktora
dr. Jaroslava Trčková 1992-1994
mgr. Klára Bodláková 1995-1997
dr. Ludmila Krupková 1997-dosud šéfredaktorka 2000-dosud
dr. Jana Šrotová 2000-dosud
ing. Andrej Funk 2000-dosud

Pozn.: Na přípravě časopisu se dále pravidelně podíleli či podílejí: grafická úprava Stanislav 
Holeček (1969-dosud); jazyková revize dr. Zdeněk Novák (1969-1976), Mirra Korytová 
(1977-dosud); sekretářka redakce Jiřina Jiříková (1998-dosud).
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