Ondfej Koukol

Od popisu druhové bohatosti
po hledani téch spravnych jmen
u hub L.

Védecka jména organismu predstavuji klicovy prvek slouzici ke sdileni infor-
maci z jejich biologie napfic¢ vSemi disciplinami prirodnich véd i mimo védec-
kou komunitu. Systém zavedeny v poloviné 18. stoleti pretrval do soucasnosti
v takika nezménéné podobé - pro kazdy druh by mélo existovat pravé jedno
unikatni dvouslovné jméno a druhy jsou hierarchicky tfidény do nadfazenych
skupin. Néktera jména se postupem ¢asu meénila podle toho, jak se vyvijel ndzor
na taxonomické postaveni daného druhu, jina jsou uz nékolik stoleti stejna.
Ackoli se s védeckymi jmény ve $kole béZzné nesetkame, néktera jsou znama
i obecné verejnosti, nebot se promitla nap¥. do nazvu léciv. Za vSechny zmirime

penicilin odvozeny od houby rodu stétickovec (Penicillium). V prvnim ze t¥i dila

serialu priblizime, jak vlastné tato jména vznikaji.

Pocatky nomenklatury

Tézko si dnes pfedstavime, jak do prvni
poloviny 18. stoleti vypadala domluva
mezi tehdej$imi pfirodovédci. Do té doby
byla totiZ pouZzivéna viceslovna pojmeno-
van{ zndmych druht rostlin, Zivocichu
a hub zaloZena na souboru charakteristic-
kych znakt (polynomy). Tento zptsob byl
ale velmi problematicky, protoze kazdy
védec vnimal jako charakteristicky jiny
znak, takze jednotlivé ,jména“ se lisila.
Napf. vieckovytrusnd houba dfevnatka ky-
jovita (Xylaria hypoxylon, obr. 1), kterou
nachazime b&Zné na tlejicim dievé listna-
¢, byla v literatufe prvni poloviny 18. sto-
leti zminovéna jako Fungus ramosus niger
compressus parvus, F. lignosus minor, den-
tatus, cinereus, p¥ipadné F. niger subularis,

apicibus albidis. Pfeklady téchto nékolika-
slovnych latinskych oznaceni ponechdm
na ¢tenéfich, nicméné je z nich zfejmé, ze
domluva mezi pfirodovédci musela byt
tehdy nesmirné obtiznd. O zavedeni jed-
notného systému se uz v 17. stoleti néktefi
védci pokouseli, ale netspésné. Mezi nimi
napt. §vycarsky botanik Gaspard Bauhin
(1560—1624), ktery ve svém dile Phytopinax
seu Enumeratio plantarum fadil rostliny
do rodi a popisoval nové druhy pomoci
dvou aZ pétislovnych jmen. Slo o uréity
pokrok, ale i Bauhinem navrZena jména
stale jesté spise popisovala dany druh.
Dvouslovné pojmenovavani vychazeji-
ci z latiny nebo latinizované fectiny, které
oddélilo jméno druhu od jeho popisu, se
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podatilo zavést az svédskému piirodovédci

a uciteli Carlu von Linnému (1707-1778).
Binominalni nomenklatura (nékdy se uva-
di i binomicka) se stala standardem pfi
pojmenovavani organismu ve védecké ko-
munikaci. Sou¢asné umoznila rozvoj taxo-
nomie ¢ili védecké discipliny zabyvajici se
klasifikaci neboli tfidénim organismt do
hierarchickych kategorii. Nomenklatoric-
ka pravidla se zaroveri promitla i do obec-
nych pojmenovavani organismi v fadé
jazykt, vEetné Cestiny.

Dét kazdému druhu praveé jedno jméno
se stalo prvnim a kli¢ovym pravidlem no-
menklatury, tedy systému pravidel tvorby
novych védeckych jmen (tzv. taxonti). Do
soutasnosti dost vyznamné nabyla, ale
pfedevsim doslo k ,,osamostatnéni” sou-
bort pravidel, které se vztahuji na taxo-
nomii velkych skupin organismt (proka-
ryot, dale pak v 8ir§im pojeti organismu
studovanych tradi¢né botaniky a zoology)
a které jsou navzajem nezavislé (obr. 2).
Vlastni soubor pravidel majf i viry a kultur-
ni rostliny. Shodné se kazdy oznacuje jako
Mezinarodni k6d nomenklatury, zjedno-
dusené Koéd (v originale The International
Code of Nomenclature, zkracené the Code).

V tomto ¢lanku se budeme vénovat uz
jen Kédu, ktery v soucasnosti obsahuje pra-
vidla pro tvorbu novych jmen rostlin, fas
a hub. Jeho historie — pfi¢emz byl az do ne-
davné doby nazyvan Botanicky kéd — saha
az dor. 1867, kdy byl na Mezinarodnim
botanickém kongresu v Pafizi vydan prvni
soubor doporuceni pro pojmenovavani
novych druhi rostlin. Nebyl zprvu jedno-
zna¢né ptijat, rizni vyznamni botanici té
doby se snazili pravidla modifikovat a tepr-
ve od poc¢atku minulého stoleti, od kongre-
su ve Vidni v r. 1905, 1ze hovofit o Kédu
jako souboru pravidel. Na dalsich botanic-
kych kongresech, které se konaji s nékolika
prestdvkami p¥ibliZzné jednou za 6 let, byl
a stéle je Kéd upravovan a dopliiovan.

Mozna nékoho pifekvapi, Ze houby, jed-
na z druhové nejbohatsich skupin orga-
nismu na Zemi, kterd ma navic vlastni ¥isi
(Fungi), nemé svij Kéd. Tento stav odrazi
dictvi Linného, a to jeho rozdéleni vSech
tehdy znamych organismt pouze do dvou
F181 — rostlinné a Zivoc¢isné. Linné houby

ziva.aver.cz

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

124

Ziva 3/2023

2023. Pretisk ¢lanku véetné obrazkd se vyslovné zapovida. Veskera prava véetné prava reprodukce jsou vyhrazena.



1 Vétvené stromata dfevnatky kyjovité
(Xylaria hypoxylon) s charakteristickym
bilym popraskem konidii vyruastaji

z tlejiciho patezu.

2 Tato mikroskopicka vieckovytrusna
houba (Ascomycota) se po dlouhou dobu
jmenovala Thysanophora penicillioides.
Thysanophora je i rod plzt vyskytujici
se ve Stiedni Americe, ale protoZe se
pojmenovani hub a plza ¥idi jinym
Mezinarodnim kédem nomenklatury,
nenf to v rozporu. V soucasnosti je ale za
spravné jméno tohoto druhu povazovano
to nejstarsi, tedy Penicillium glaucoalbi-
dum, které odpovida i fylogenetické
pozici druhu uvnitf rodu Penicillium.

3 Tii fungafové polozky helmovky
tuhonohé (Mycena galericulata) a susené
plodnice vyjmuté z jedné z nich

4 Susené kultura nové popsaného
druhu vieckovytrusné houby Myotisia
cremea, uloZena v Herbati Univerzity
Karlovy. Cervena nalepka ,isotypus*
ukazuje, Ze jde o duplikat holotypu,
ktery se nachéazi v Herbafi Narodniho
muzea v Praze.

zatadil mezi rostliny, do tfidy Cryptogamia
neboli rostliny tajnosnubné spolu s fasa-
mi, mechorosty a kapradorosty. Pravidla
pro pojmenovavani hub se tak ¥idi Kédem,
ktery se v plném znéni nazyval The Inter-
national Code of Botanical Nomenclature
(¢ili na prvni pohled pouze pro rostliny),
a teprve na Mezindrodnim botanickém kon-
gresu v australském Melbourne v r. 2011
se houby dostaly spolu s fasami do jeho
nazvu (The International Code of Nomen-
clature for algae, fungi and plants).

Paragrafy a pismena
Zptisobem Fazeni a déleni textu a pravidel
na paragrafy a pismena pfipomina Kéd
klasické zédkony, s nimiZ si nezadé slozi-
tosti a mnozstvim vyjimek, doporuceni
a pfikladt. Uz jen samotny slovnik pojmt
zabira nékolik stran! Pokud bychom v8ak
tento K6d velmi zjednodusili, stoji, kromé
vy$e zminéného unikatniho jména pro kaz-
dy druh a ¢asové priority tohoto tzv. sprav-
ného jména, na existenci holotypu. Jinymi
slovy, ke kazdému novému jménu druhu
musi byt stanoven vzorek, tedy dokumen-
ta¢nf{ material, ktery je uloZeny a trvale
uchovavany ve vefejné dostupné sbirce —
v herbafi nebo fungafi (herbafi s poloz -
kami hub, obr. 3). V botanice jde o herbato -
vou polozku susené rostliny, v mykologii
mame vice moznosti na vybér. Kromeé po -
lozky se susenou plodnici (pfipadné plod-
nici naloZenou v konzervacni tekuting)
nebo s porostem mikroskopické houby na
substratu miZeme popsat novy druh houby
i na zakladé ¢isté kultury (kolonie rostou-
ci na agarové Zivné pudé). Tato kultura ale
musi byt podobné jako herbatova polozka
vysu8end (pfesné feceno v metabolicky
neaktivnim stavu, obr. 4). Vyjime&né mize
za holotyp poslouzit i obrazek, zejména
pro druhy popsané v davné minulosti.
Podle Kédu se fidi i pojmenovavani
taxoni ve vyssich kategoriich, jako je rod,
celed, ¥ad, t¥ida a oddéleni. Ty jsou pouze
jednoslovné a plati pro né rovnéz casova
priorita a odvozeni od jména niz3{ katego-
rie. Napf. fad Zampionotvaré (Agaricales)
je odvozen od ¢eledi Zampionovité (Agari -

Ziva 3/2023

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

51 e

a I:Nnr]rqlnm.

Mabesis
Agarieus ¢
FEapier. 10q,

ity
SeBINCkenay o Bege, . Bele. T, o,
s Alawriey Sog Farl

LHmﬁm. e

NTVER:

Care 1AL ?‘:I;PMN
PRC

LAGENSLS

Mpotisha creaea Kulsitowd, m. Kolafie & Hubks
Ascampeota, Drivganales

Substr,: culture fram bat drogpings of o LT

Loc.: Mald Amesits mine, Bonenian Karst, Czoch Rt balic:
Leg. Pavel Sprydar, Fel, 2009

Isol. A, kubdtoud [COF 5407 = AR 27/09)

Det. A, Kubatovd, M. Bolafi and V. Hubka

DGrkad cufture on cormmeal agas (CMA), £ waeks, 25 °C
Dried in July 2016

PR"'E DJ

caceae) a ta od rodu Zampion (Agaricus).
Kédem se idi i pojmenovavani taxont
v nizsich kategoriich jako poddruh, varie-
ta nebo forma (podobné jako u druhti jsou
vazané na konkrétni holotyp).

Podrobnéji si pouziti pravidel ukaZeme
na konkrétnim ptikladu, jak postupovat
pii pojmenovéani druhu, a to pfi popisu
nového druhu houby. V tuto chvili je asi
nejvhodnéjsi misto ke zdtiraznéni, Ze pra-
vé pii popisu nového druhu se pomyslné
protina taxonomie a nomenklatura. Vy -
sledkem taxonomické expertizy zaloZené
na znalosti ur¢ité skupiny organismu a je -
jich znakd, literatury i toho, které tseky
DNA jsou nejvhodnéjsi pro rozligeni dru-
ht v této skuping, miZe byt pravé ono
odhaleni nového a dosud nepopsaného
druhu. Nésledné aplikaci pravidel nomen-
klatury 1ze druh popsat a pojmenovat jako
novy pro védu. Obcas se taxonomie a no -
menklatura zaméniuji, ale ve skutecnosti
predstavuji kazd4 néco jiného. Taxonomie
jako védecka disciplina vyjadfuje nézor,
kterymi znaky je druh (nebo kterykoli jiny
taxon) vymezen od p¥ibuznych ¢&i podob-
nych druht. Nomenklaturou rozumime
(jen) soubor pravidel ¥idicich jeho pojme-
novani. Podobné byva nékdy zaméiiovano
jméno platné a spravné. Platné je které -
koli jméno publikované (viz dale v textu)
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v souladu s pravidly nomenklatury. Pokud
se ale v nékteré taxonomické studii uké-
7e, Ze byl druh (nebo jiny taxon) pojme-
novéan nékolikrat nezavisle na sob&, musi
se vybrat pouze jedno jméno, to nejstarsi
(vyjimkou je konzervované jméno, viz
niZe), a to se oznacuje jako spravné. Exis-
tuje také jméno ,,v soucasnosti pouziva-
né“, jez se vybira z dostupnych platnych
jmen, a vyjadfuje tak nédzor konkrétniho
taxonoma, do kterého rodu dany druh
patii. Uvedme si alespoti jeden piiklad.
Kacenka ¢eska (Verpa bohemica, obr. 9)
byla popsana Vincencem J. Krombhol-
zem . 1828 nejprve v rodu smrz jako Mor-
chella bohemica. Stejny druh pojmenoval
v 1. 1877 rusky mykolog Nicolaus W. Soro-
kin jako Morchella bispora. Jeho jméno
bylo platné popsané, ale neni spravné, pro-
toZe je mladsi. Do rodu kacenka zafadil
tento druh §védsky botanik Olof P. Swartz
a toto zafazeni se povazZuje za spravné
i v soucasnosti.

Ze mé druh houby jen jedno platné jmé-
no, je spise vyjimka — mykologové opravdu
ne$eti{ odlisnymi nadzory na zatazeni, a tu-
diZ i pojmenovani. Podle nazori jednot-
livych mykologt, ale i podle toho, jak se
upravuje Kéd, tak mize byt pro jeden
druh pouzivano postupem ¢asu jiné jmé-
no. O této stinné strdnce nomenklatury
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a taxonomie (,,Pro¢ se ta houba jmenuje
zase jinak? Kdo si to ma potfad pamato-
vat?“) bude pojednévat pfisti dil seridlu.
Na zavér zminime i jméno konzervované,
které ,je chranéno“ pred starsimi jmény.
Ochranu zddvodiiuje dlouhodobé a &asté
pouzivani daného jména (nejen ve védec-
ké komunité, muize jit o ekonomicky vy-
znamny druh).

Vzhuru do lesa na nové druhy!
Neobjevenych hub, tudiz takovych, které
jesté nebyly popsény jako nové druhy pro
védu a nemaji jméno, je stile ohromné
mnozstvi, ale mykologové-taxonomové
nezahaleji, takZe za poslednich nékolik let
byvaji popsdny téméf dva tisice novych
druhti hub ro¢né. Vypada to jako pomérné
velké ¢islo, ale p¥i pfedpokladaném poctu
druht hub sahajicim k nékolika miliontm
bude teoreticky trvat stovky let, nez budou
nalezeny, rozliseny a pojmenovany vsech-
ny. Nechme ted ale stranou pesimistické
vyhlidky a podivejme se na zjednoduse-
ny piiklad objevu a popisu nového druhu
houby, ktera tvoti makroskopické, pouhym
okem viditelné plodnice — tedy néjaky
druh houby stopkovytrusné (Basidiomy-
cota), nebo vieckovytrusné (Ascomycota).
Zpravidla k nému dochézi tak, ze zkuSeny
mykolog pfi terénnim prizkumu narazi na
plodnice, které se mu uz po prvni zevrub-
né prohlidce zdaji v né¢em odlisné a/nebo
rostou v neobvyklém prostiedi, nedokaze
je hned urd¢it a s napétim ¢eka4, jestli se mu
to podaii po studiu mikroskopickych zna-
ki a srovnani s literaturou. Nové druhy se
dajf stale najit i v Ceské republice a stied-
ni Evropé vibec, ale mnohem pravdépo-
prozkoumanych tropickych a subtropic-
kych oblastech (viz obr. 13). V téchto exo-
tickych mistech naopak byvaji jako nové
druhy popsany houby, které se na prvni
pohled podobaji evropskym nebo americ-
kym druhtim a teprve mikroskopie (p¥i-
padné aZ studium DNA) ukéaze, Ze jde
o odlisny druh.

V laboratofi po podrobném studiu mi-
kroskopickych znakt a jejich porovnéani
s literaturou nésleduje srovnéani dalsich
znaku fenotypu — typu substratu, v némz
roste, nebo hostitele u mykorhiznich dru-
hi, sezony fruktifikace, geografické oblas-
ti apod. Literaturou v tomto p¥ipadé ne -
myslime obrazové atlasy, ale mnohem
detailnéjsi studie, vydavané jako knizni
monografie nebo ¢lanky publikované ve
védeckych ¢asopisech a zabyvajici se napf.
celym rodem nebo druhy zndmymi v urci-
té geografické oblasti. Dale jde o ¢lanky,
v nichz byly druhy popsany jako nové pro
védu, a tzv. revize, které sepsali mykolo-
gové po detailnim studiu holotypt a dal-
§ich sbéra konkrétnich druht a upravu-
ji nebo zpfesnuji jejich pivodni popis
(obr. 5). Tyto revize jsou nesmirné cenné,
nebot v minulosti (zéleZi na konkrétnim
mykologovi, ale feknéme do 20. let minu-
lého stoleti) byl obvykly jen velmi stru¢ny
popis nového druhu, tfeba jen na n&kolik
tadek, kterému by v soucasnosti ale odpo-
vidalo nékolik druht, navic nemusel vzdy
obsahovat mikroskopické znaky.

Statime se tedy nyni zkuSenymi myko-
logy, kterym se sice podatilo sbér zatradit
do rodu, ale nenachdzime zadny druh,
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jehoZ popis by ,,sedél”, a za¢indme tusit,
Ze jsme nasli néco opravdu mimotadného.
Mame k dispozici ¢erstvy sbér, a pokud
jsme specialisty na danou skupinu, miiZe-
me jesté zapatrat ve svych star$ich sbé-
rech, jestli jsme uz ndhodou v minulosti
néco podobného nezalozili do fungare
jako neurc¢eny nalez. P¥ipadné se muze-
me podivat do nékterého z vefejné pii-
stupnych fungéit, zda nenajdeme dalsi
sbéry daného rodu, které sbirali jini myko-
logové, také je nedokézali uréit, a tudiz
ulozili pro dalsi studium (z tohoto dtivo-
du byvaji taxonomicka pracovisté ¢asto
propojena s fungéfi nebo herbéfi, obr. 6).
Popsat novy druh mtZeme i na zdkladé
jednoho sbéru, zvlast pokud jde o néko-
lik plodnic, ide4lné neporusenych a v rtiz-
nych stadiich zralosti, takZe miZeme za-
znamenat, jak se méni v prib&hu vyvinu.
Mnohem vice informaci k novému druhu
ale ziskdme, mame-li k dispozici dalsi
sbéry, nejlépe z jiné doby, z odlisnych ob-
lasti nebo substrat. MtiZeme také vyrazit
znovu na stejnou, pfipadné podobnou loka-
litu a pokusit se cilené najit dalsi plodnice
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5 Nakres tropické mikroskopické
vieckovytrusné houby druhu Acrodictys
similis z ptivodniho popisu z r. 1984
(vlevo, pfevzato z prace Holubové-Jecho-
va a Sierra 1984). Po revizi typové poloz-
ky autor tohoto ¢lanku nasel dtlezity
morfologicky znak, péry v pfehradkach
v konidiich (vpravo, viz Sipka), ktery
nebyl zminény v popisu, ani na obrazku.
6 Nejvétsi svétovy fungéai nalezneme

v Kralovské botanické zahradé v Kew

na okraji Londyna. Vice nez 1,25 milionu
suSenych polozek je zde uloZeno v klima-
tizovanych podzemnich mistnostech

a jsou dostupné pro védce z celého svéta.
7 Holotypové polozka severoamerické-
ho druhu krédsnoporka Ellisova (Albatrel-
lus ellisii), ptvodné popsaného v rodu
choros (Polyporus ellisii), jak je vidét

z popisu krabicky. Mezi krasnoporky ho
zatadil ¢esky mykolog Zdenék Pouzar.

8 Penizovka sametonohda (Flammulina
velutipes) dostala jméno podle jemné
plsti na bazi tfené — latinské vellus ozna-
Cuje kratkou ovei srst a pes znamend noha.
Druh byl popsén jiz koncem 18. stoleti
anglickym botanikem Williamem Curti-
sem v rodu Agaricus, jenz tehdy zahrno-
val vSechny znamé druhy hub majici
klobouk, tfeni a lupenity hymenofor.

9 Kacenka ceska (Verpa bohemica),
popsana z naSeho tizemi Vincencem

J. Krombholzem r. 1828 v rodu smrz
(Morchella, blize v textu). Krombholz
zvolil toto druhové jméno ,,protoZe se

v Cechéch vyskytuje hojng, a jiny druh
tohoto rodu byl po své rodné zemi jiz po-
jmenovan“ (mél na mysli M. caroliniana
popsany ze Severni Karoliny, USA).

10 Mikroskopickou vieckovytrusnou
houbu Cordana pauciseptata pojmenoval
némecky mykolog C. G. T. Preuss po vy-
znamném ¢eském mykologovi a paleonto-
logovi Augustu C. J. Cordovi (1809-1849).
Druhové jméno odrézi maly pocet prehra-
dek u konidii — z latinského paucus
skrovny poc¢tem a septum piehradka.

tohoto druhu a odhalit variabilitu ve feno-
typovych znacich.

Jak by vypadal uvedeny postup objevo-
vani u mikroskopickych hub? V principu
by byl dost obdobny, aZ na to, Ze prvni
,podezfeni“ na objev né¢eho nového maji
mykologové az p¥i pohledu do mikrosko-
pu. V terénu vétdinou seberou substrat
nesouci slibné vypadajici mikroskopické
plodnice nebo kolonie houby, jejiZ urco-
vani za¢ne az u binokularni lupy a mikro-
skopu. Nékdy seberou pouze substrat, ze
kterého houby nésledné izoluji, a novy
druh objevi pii ur¢ovéni vyristajicich kolo-
nif. Nasleduje totoZna préace s literaturou
a srovnavani znakd fenotypu.

Jesté pred nékolika desitkami let by ndm
charakteristika fenotypu u jednoho nebo
vice sbért stac¢ila k popisu nového druhu,
ale v soucasnosti je bézné (az takika po-
vinné) ovéfit taxonomickou novinku i na
zékladé molekularnich dat, tedy srovna-
nim sekvence jednoho nebo vice isekt
DNA se sekvencemi ve vefejné databazi,
jakou je tfeba GenBank. Sekvence DNA
muZe potvrdit taxonomické zatazeni nase-
ho neznamého sbéru do rodu (nové ziska-
né sekvence bude nejpodobnéjsi sekven-
c¢im z jinych druhti tohoto rodu), nebo
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alespori naznacit nékolik rodd, kam by nas
druh mohl nélezet. Tim, Ze vyhledavace
v databézich hodnoti pouze procentualni
podobnost, musime &asto odvodit zataze-
ni do spravného rodu az na zakladé fylo-
genetické analyzy. Soucasné, pokud nena-
lezne shodu s jinou sekvenci, mdme dalsi
dtikaz, Ze jde o dosud neznamy druh.

Popsat novy druh neni tézké

Slozitost Kédu z néj déld pomérné neprak-
ticky zdroj informaci pro popis nového
druhu, a proto pravidelné vychazeji v my -
kologickych ¢asopisech ¢lanky, jakési , ku-
chatky®, obsahujici informace upravené
pfehledné a po krocich (Aims a kol. 2021).
Zjednodusené vzato je nutné ulozit vyse
zminiovany sbér do vefejného a nejlépe
mezinarodné uznavaného fungéfe a ozna-
¢it jej jako holotyp. Holotypu pak bude ve
sbirce pfidélen unikatni kéd, diky které-
mu si ho bude moci kdokoli v budoucnu
vyzadat jako vypujcku a znovu studovat
(obr. 7). Pokud je nés sbér bohaty, mtizeme
ho rozdélit na n&kolik polozek, které ulo-
zime do vice herbaft. Jako holotyp vybe-
reme pouze jednu z nich, ostatni budou
oznaceny jako izotyp neboli duplikéty ho-
lotypu (obr. 4). Musime pro druh vytvotit
latinské (nebo latinizované) jméno a za-
registrovat ho na jednom ze dvou digital-
nich dlozist jmen — Index Fungorum nebo
Mycobank. V tomto tlozisti si také ovéri-
me, Ze nase druhové jméno (lépe Feceno
epiteton, jak se sprdvné nazyva druhé st
jména nésledujici za jménem rodu) v kom-
binaci s timto rodem uZ nepouzil nékdo
jiny v minulosti (tim bychom totiZ poru-
§ili princip unikatniho jména).

Napiseme rukopis ¢lanku s popisem no -
vého druhu, kde detailné charakterizujeme
morfologii v&etné mikroskopickych zna-
kt, oblast vyskytu a substrat, zdivodnime,
¢im se odlisuje od zndmych druht dané-
ho rodu (diagnostické znaky), uvedeme
v8echny studované sbéry a doplnime foto-
grafiemi nebo kresbami charakteristickych
znakid. Nezapomeneme ani na fylogene-
tickou analyzu ziskanych sekvenci DNA,
jejiz vysledky nejcastéji ukaZeme v podo-
bé fylogenetickych stromi. Diky novince
zavedené v Kédu od r. 2012 mohou byt
popis a diagnéza nového druhu v anglic-

Ziva 3/2023

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

tin&, na rozdil od diagnézy v lating, kterad
byla povinné pfed r. 2012. Nasledné zasle-
me rukopis do ¢asopisu, ktery publikuje
taxonomické studie (napf. pravé popisy
novych druhti). Tim ale cely proces ne -
konéi, nasleduje recenzni ¥izeni. Rukopis
museji posoudit nezavisli odbornici, re-
cenzenti, kteff jsou rovnéZ specialisty na
danou skupinu hub, a ti zhodnot{, zdali
nami navrzené znaky odlisujici tento novy
druh jsou i podle jejich ndzoru vhodné
zvolené, jestli jsme rozdily spravné inter-
pretovali, jestli jsme nepfehlédli néktery
stary, ale dilezity literarni zdroj a jestli
jsme splnili v8echny formalni nalezZitosti
Kédu. Pokud nemaji namitek, p¥ipadné
jejich namitky dokazeme vysvétlit, nebo
rukopis doplnit o dalsf informace, je pfijat
k publikaci. Datem publikace, tedy kdyz
vyjde v tisténém nebo on-line ¢isle dané-
ho ¢asopisu, se jméno naseho druhu stava
i platné popsanym a muze byt pouzivano
(nejen) védeckou komunitou.

To nevypada tak slozite, ale...

Cely proces popisu nového druhu oprav-
du neni moc sloZity a ani nem4 byt, uva-
zime-li, jak velkou ¢ast diverzity hub jes-
té zbyva popsat. Na druhou stranu, kazdy
vySe uvedeny krok s sebou nese rizika, Ze
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néco prehlédneme nebo $patné vyhodno-
time. Uz na samotném pocatku, po néle-
zu plodnice nebo kolonie mikroskopické
houby, kterd svymi znaky pfesné neodpo-
vida Zddnému popisu v literatufe, bychom
méli kriticky zvazit vnitrodruhovou va-
riabilitu. Houby jsou organismy nesmir-
né plastické, jez zménou morfologie rea-
guji na ménici se podminky prostiedi
a abiotické nebo biotické stresy. Nenf{ tfeba
nalezend plodnice odli§né proto, Ze je pfe-
zrala? Nevyvijela se za sucha, nebo naopak
v pfemokifeném substratu? Neni napadena
patogenni bakterii nebo virem, ktery ovliv-
nil jeji morfologii? Nenf kolonie mikro-
skopické houby pf¥ili§ stard a netvofi jen
diky tomu neobvyklé tvary spor? Nenacha-
zi se na daném substratu kolonie dalsich
druhti hub, takZe mohlo dojit k promicha-
ni jejich spor pf¥i p¥ipravé preparatu? Pii
ur¢ovani a v prvni fadé zafazovani naseho
sbéru do vhodného rodu bychom nemséli
vynechat Zddny rod zahrnujici druhy s po-
dobnou morfologii. MoZné ten spravny
rod nemusi byt ten, ktery nas napadl jako
prvni. I kdyZ to znamend ¢asové narotné
a inavné hledani v dalsi a dalsi literatu-
fe a ve star$ich popisech druhii, mize nas
zachranit pfed nédslednym zklamanim, ze
jsme nékteré jméno prehlédli a budeme na
néj upozornéni az pfi recenzi.

Pravda, vnitrodruhovou morfologickou
variabilitu mtZeme odhalit p¥i srovnani
sekvenci DNA, ale i interpretace moleku-
larnich dat nese riziko. Nesmime totiz
zapominat, Ze vétsina druht hub neni
v GenBank ani jiné databazi reprezento-
vana Zadnou sekvenci. Z toho vyplyva, Ze
pokud nenajdeme shodu s nasi sekvenci,
musime mit stdle na paméti, Ze jsme moz-
nd jen nasli druh, ktery uz byl dfive popsan,
ale dosud nikdo nesekvenoval zZddny tsek
z jeho DNA.

Nové jméno, ale které?

Samostatnou kapitolou je tvorba vhodné-
ho jména. Mi pratelé, nebiologové, se mne
vzdy ptaji, jestli nové druhy pojmenovavam
po sobé. Ackoli pojmenovani po autorovi
popisu Kéd vyslovné nezakazuje, v§ichni
taxonomové dodrzuji nepsané pravidlo, Ze
jméno ma odréZzet né&jakou charakteristi-
ku druhu, nebo byt zvoleno na pocest jiné
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osoby (napf. toho, kdo druh jako prvni se-
bral) nebo mista nalezu. Pomyslnou tfes-
ni¢kou na dortu celého procesu popisu
totiZ je, Ze novy druh za dvouslovnym la -
tinskym jménem nese jméno autora nebo
autort, ktef{ ho popsali, v podobé autor-
ské zkratky, uvadeéné p¥i kazdé zmince
o tomto druhu v taxonomické literatufe (ve
floristické, ekologické nebo popularizaéni
literatufe se nedoporucuje jména autort
uvadét). Odpada tudiz snaha zanechat po
sobé trvalou stopu pojmenovanim nového
druhu po vlastni osobé. Druhova jména
odrazejici charakteristiku druhu zname
i z ¢estiny a obvykle vychazeji z pfekladu
latinského jména, napft. §titovka ¢erno -
lema (Pluteus atromarginatus) majic{ tma-
vé aZ Gerné ostii lupent, nebo penizovka
sametonoha (Flamulina velutipes, obr. 8),
ale ne vZdy nese novy druh jeden vyraz-
ny znak, a tak odraz{ druhova jména napft.
misto popisu, jako t¥eba katenka ceska
(obr. 9). Pokud ale nezndme dobfe arealy
vyskytu nebo spektrum hostitell, mtize
byt takové jméno zavadéjici. Plodnice
mykorhizniho h#ibu smrkového (Boletus
edulis) najdeme nejen pod smrky, ale i pod
duby a buky. Nékdy druhova jména upo-
minaji na vyznamnou postavu mykologie
(obr. 10). Pokud méame to $tésti, Ze ndmi
popsany druh je natolik odlisny, mtiZeme
pro négj ustanovit novy rod, pak plati po -
dobné principy i pro tvorbu nového rodu.
Nase dva vyznamné mykology, Frantiska
Kotlabu a Zdeirika Pouzara, pfipominaji
rody Kotlabaea a Pouzarella.

V neposledni fadé musime pfi tvorbé
nového jména pamatovat na latinska gra-
maticka pravidla, aby jméno bylo nejen
trefné, ale i ve spravném tvaru, takZe
napf. muchomirka jezatohlavé se jmenu-
je Amanita echinocephala, a nikoli Ama-
nita ,,echinocephalus®. Pravé p¥i vymysle-
ni nového druhového jména mimodék
zalituji, Ze jsem si na gymnéaziu nezvolil
latinu jako volitelny pfedmét.

Proc se Kéd stale méni?

Slozitost Kédu spocivd mimo jiné v tom,
jak prabézné reaguje na obecny pokrok
v jednotlivych disciplindch a ,,z4ludnosti“
organismd, na které se vztahuje. V myko-
logii Kéd nékolikrat fe$il pojmenovani
anamorf a teleomorf, tedy odlinych fazi
v zivotnim cyklu hub vieckovytrusnych
(a nekterych stopkovytrusnych), v nichz
jsou produkovéany nepohlavni spory (koni-
die), resp. plodnice s askosporami. Jeden
¢as bylo mozné pojmenovani obou fazi
odlisnym jménem, coz byl jisté prakticky
koncept, nebot anamorfy a teleomorfy
vypadaji odli$né a ¢asto se i tvot{ v odlis-
nou dobu (nékdy dokonce na odlisném
substratu nebo hostiteli). Naproti tomu ale
vznikla v biologii zcela unikatni situace,
kdy jeden organismus mél dvé rozdilna
jména podle toho, které struktury tvoril
(obr. 11 a 12). Tato situace §la proti samé
podstaté Kédu, ze kazdy organismus méa
pouze jedno jméno! Jedna z iprav v Kédu
tak narovnala uvedeny stav pravidlem, ze
spravné jméno je jméno teleomorfy. Samo-
zfejmé toto slu¢ovani zkomplikovalo situa -
ci u téch hub, u nichz bylo nejvic pouzi-
vano jméno anamorfy, napf. u pomérné
znamé plisné Sedé (Botrytis cinerea), ktera
by se méla jmenovat Botryotinia fuckelia-
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na. Jméno taktka nepouZzivané, le¢ platné
popsané. Po dalsich diskuzich mezi myko-
logy doslo k iipraveé, kterd umozituje vybrat
jméno anamorfni i teleomorfni, rozhoduje
pouze stari jména.

Quo vadis, nomenklaturo hub?

Stale Casté&jsi vyuzivani pouze molekular-
nich dat p¥i studiu diverzity hub v prostte-
di vedlo ¢ast védct k myslence, Ze by mis-
to fungéarové polozky ustanovené za holotyp
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11 a12 Mikroskopickou vieckovytrus-
nou houbu kosmatku borovou (Desma-
zierella acicola) miiZzeme velmi asto najit
na jehlicich borovic v podobé anamorfy —
hustého porostu konidiofort (obr. 11),
ktera byla pojmenovéana na konci 19. sto-
leti jako Verticicladium trifidum. Teleo-
morfa vyznacujici se malymi a husté
chlupatymi apotecii (12) se tvoii pouze
brzy na jafe a byla popséna o 22 let d¥ive.
Snimky O. Koukola, neni-li uvedeno jinak
13 Jednim z nejméné prozkoumanych
kontinentd, co se tyce hub, je Afrika.
Autor tohoto ¢lanku pi#i hledan{ kolonii
mikroskopickych hub na vétvickach

v opadu v pralesni rezervaci Pénéssou-
lou ve stfedoafrickém Beninu — douf3,

ze mezi nimi najde i novy druh pro védu.
Z archivu O. Koukola

mohla k popisu nového druhu stacit sek-
vence jednoho nebo vice genti. Tato revo-
luéni myslenka by vedla k vyrazné rych-
lejsimu popisu druhové diverzity, kterou
dokaZeme odhalit na zédkladé studia envi-
ronmentalni DNA, z niz ziskdme velké
mnozstvi sekvenci, ale zddny hmatatelny
dokladovy materidl. Proti navrhu se ale
razantné postavila mykologickd komuni-
ta a toto pravidlo se do aktualné platného
Kédu, schvaleného na botanickém kongre-
su v &inském Sen-Zenu v r. 2017, nedosta-
lo. I tak se ale najdou p¥ipady, kdy myko-
logové popisuji nové druhy na zaklade
molekulédrnich dat a jako holotyp voli ste-
riln{ kulturu, z niZ DNA extrahovali. Ze
jsou tyto popisy nedostate¢né kviili absen-
ci nékterych fenotypovych dat, je zbyteéné
zmiriovat, podle K6du je ale takovy postup
v pofadku. Jaké maji neuvaZzené a zbrklé
popisy vliv na mykologickou komunitu,
si ukdzeme v p¥istim dilu spolu s rizny-
mi bizarnostmi, kterych jsou mykologové
schopni pfi popisu novych druhti.

PouZit4 literatura uvedena na webu Zivy.
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