Tomas Kucera

Postrehy z Bélovézského pralesa
I. Geobotanicka obhlidka

V nasledujici dvojici prispévki chceme pri prilezitosti roku pralest pripome-
nout jeden z nejrozsahlejsich evropskych lesnich celku - Bélovézsky les (nékdy
nazyvany ,hvozd“), o rozloze zhruba 2 500 km?. V jeho centru se na hranici
Polska s Béloruskem nachazi znamy Bélovézsky prales (polsky Puszcza Bialo-
wieska), ktery ma mezi odbornou vefejnosti velmi dobrou povést jako misto
s relativné nedot¢enou prirodou, ponechané na pomérné rozsahlém izemi 52 km?
(polo)pfirodnim procesiim vyvoje a obnovy lesa. Ochrana se datuje az od r. 1921,
ale jako kralovsky a posléze carsky lovecky hvozd ma delsi nékolikasetletou
tradici, zahrnujici stfidani obdobi jak vétsi pozornosti a intenzivnéjsiho vlivu
clovéka, tak pomyslného ,,ipadku® myslivosti a lesniho hospodareni, kterou
napt. ¢tivé popsal Simon Schama v knize Krajina a pamét (Argo a Dokoi'dn 2008).
Radi bychom také vzpomnéli na serial lesnika a ekologa Igora Michala, jenz
pravé na strankach Zivy (1979, 2: 44-47 a 3: 88-92) podrobné zachytil charakte-
ristiku pestrého zastoupeni lesnich typu a strukturu porostt pred 40 lety. V letech
2016-17 jsme se v Bélovézském pralese vénovali vyzkumu, za jehoZ umoznéni
dékujeme Spraveé parku. V prvnim dilu predstavime vegetacni pestrost tizemi

podminujici zajimavé néalezy hub, které pak priblizime ve druhé casti.

Vlajkovym druhem pralesa je zubr (Bison
bonasus), jehoZ pocetnost v poslednich le-
tech mirné stoupa (odhady uvadéji v polské
¢asti asi 250 kust, v béloruské 300, v sa-
motném nérodnim parku 35 kust). S krat-
kym pferusenim v pohnutém obdobi mezi
prvni a druhou svétovou véalkou zde zije
souvisle od nepamséti, dale v $irsi oblasti
Bélovézského hvozdu Ziji vlci, losi a béz-
néa zvéf sttedo- a vychodoevropskych lest.
Nektet{ ptirodovédci proto hovoii o ,,divo-
¢iné“, v evropském kontextu dlouhodobé
hospodétsky vyuzivanych lesi. Priroda Bé-
lovézského pralesa je popséna velmi dobie
(vynikajici popularizaéni texty najdete na
webu narodniho parku http://bpn.com.pl/
v sekci P¥iroda). Na izemi ndrodniho parku
a zejména jeho strikiné chranéné zény jsou
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podrobné zmapovany napi. geomorfolo-
gické poméry, ptidni typy, potencidlni pii-
rozend vegetace a dfeviny tvofici porostni
dominanty (mapy jsou dostupné ve vyse
zminénych publikacich).

Vegetaci Bélovézského pralesa sklada
pestrd mozaika rostlinnych spolecenstev,
odrézejici reliéf, padni a hydrologické po-
méry. Vyskova ¢lenitost nenf velka, na plo-
chych rovinéch s glacifluvialnimi sedi-
menty (smisenymi fi¢nimi a vyplavovymi
ledovcovymi uloZeninami) velkoplosné
prevazuji lipové dubohabfiny a bory, malo-
plosné pak pozutstatky borovych doubrav
a porosty se smrkem. Smrk je hojné pfimi-
Seny také v porostech lipovych dubohab-
Fin, které plosné vznikly aZ v recentnim
historickém obdobi. V Bélovézském pra-
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lese se vyskytuje fada ekologicky vyhra-
nénych spolecenstev, jez osidluji ptivodni
stanovisté a zachovévaji pivodni pfiroze-
nou druhovou skladbu. Ve sniZeninéach ros-
tou raselinné bory s rojovnikem bahennim
(Ledum palustre) a raSelinné smr&iny (aso-
ciace Vaccinio uliginosi-Pinetum a Sphag-
no girgensohnii-Piceetum), luhy s aluviél-
nimi ptidami portistaji bazinné bfezové
olsiny a vrbiny (Thelypterido-Betuletum,
Betulo-Salicetum repentis) bohaté protka-
né soustavou mrtvych ramen s dablikem
bahennim (Calla palustris) a Zebratkou ba-
henni (Hottonia palustris).

Vyvoj struktury a sloZeni lesnich spole-
¢enstev zde byl jiz odlisny nez ve zbylé
stfedni Evropé, protoze ve stfednim az
severovychodnim Polsku chybi jedle bélo-
kora (Abies alba) i buk lesni (Fagus sylva-
tica) a sibifsky genotyp smrku ztepilého
(Picea abies) sem doputoval aZ v pozdnim
holocénu z vychodnich kontinentalnich
refugii. Dominantami stromové vegetace
tak ztistaly borovice lesni (Pinus sylvestris)
s dubem letnim (Quercus robur), které

1a2 Vstupnibrana do polské ¢asti
Bélovézského pralesa, kde se vnofime
do héjemstvi zubrd, lost a jelent (obr. 1),
naucna stezka (2) je piistupné jen

s placenym pravodcem.

3 Patniky na kiiZovatkach cest, resp.
¢tverct po tzv. verstdch (versta — ruska
mile, odpovida 1 067 m), rozdélujicich
prales, ukazuji na historii jeho vyuzivani.
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formovaly spolecenstva subkontinentélnich
doubrav (asociace Potentillo albae-Quer-
cetum) a kontinentalné ladéné reliktni bory
(Peucedano-Pinetum a Serratulo-Pinetum).
V depresich a zvodnélych mistech podél
toku ztistaly dodnes patrné bazinné vrbiny
a doubravy s ost¥ici prodlouzenou (Carici
elongatae-Quercetum roboris —nasi analo-
gif jsou ol3iny s prakticky totoznym bylin-
nym podrostem), pfipadné hemiborealni
(z pfechodné oblasti borealniho a tempe-
ratniho lesa, tedy severovychodni Evropy)
dubové smr&iny (Querco-Piceetum), jejichz
vyskyt zasahuje pouze na severovychodni
cip Polska.

Interiér pralesa
Vstoupime-li ve vegetacni sezoné do pra-
lesa, okamZzité pozname rozdil mikrokli-
matu lesa oproti okoli. Vzduch je i v 1été
chladnéjsi a vyrazné vlhéi (po ranu dosa-
huje 1 100% relativni vlhkosti). Porosty
nemaji jednoznacnou porostotvornou do-
minantu, ale jsou prakticky vzdy smisené
a s vice patry (etaZemi). Porosty s dfevina-
mi star$imi neZ 100 (aZz 150) let tak nez¥rid-
ka tvoii pfislusna dfevina dosahujici vysky
az 40 m s nizsi etdZi s habrem obecnym
(Carpinus betulus) a lipou srd¢itou (Tilia
cordata), borovici lesni, smrkem ztepilym
a vzacné i dal§imi druhy dfevin (javor
mlé¢ — Acer platanoides, biiza bélokora —
Betula pendula, jilm drsny — Ulmus glabra).
Stromové patro byva prosvétlené (zapoj
se pohybuje vét§inou mezi 60-80 %) a na
zemi lezi mnoho padlych kment v riz-
ném stadiu rozkladu (obr. 4, 5 a na 2. str.
obalky). V kefovém az niz$im stromovém
patfe (do vysky 5 m) rostou topol osika
(Populus tremula), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), jefab ptaci (Sorbus aucuparia),
liska obecna (Corylus avellana) a oba brs-
leny (b. bradavi¢naty — Euonymus verru-
cosa ab. evropsky — E. europaea). Co vak
ponékud piekvapivé celoplosné chybi, je
vy$si pokryvnost kefového patra. Tam, kde
je vyvinuté, ho prakticky vyhradné tvoii
lipa a habr, méné jiz smrk, nicméné vétsi-
na lest zlstdva dobie prostupna a je patr-
né, Ze pfirozené zmlazeni je limitovdno
zejména zastinénim a okusem vysokou
zvéii (jeleny a losy; obr. 6).

Velmi problematicka, hlavné do budouc-
na, je vékova skladba dubu letniho, ktery
v centralnich porostech pralesa doslova
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doziva. Mohutné nékolikasetleté exem-
plafe postupné hynou, ale prakticky ne-
dochézi k pfirozené obnové. Rada studif
polskych geobotaniki z trvalych ploch
sledovanych v 80. a 90. letech 20. stol.
doklada postupné zahustovani porostt
zpusobené expanz{ habru (obr. 10; napi.
Kwiatkowska a kol. 1997). Habr zfejmé
také 1épe odolava okusu jeleni zvéii nez
jiné dfeviny, jejichZ semenacky sice v pra-
lese nachédzime, ale neodrtstaji. Kromé
pfirozené obnovy dubu tak z porostd po-
stupné mizeji, resp. uz zmizely teplomilné
a svétlomilné druhy, vdzané na kontinen-
talni doubravy. Naopak misty pretrvavaji
nékteré nitrofilni druhy jako disledek ome-
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4 a5 Pralesje homogenni a zaroven
¢lenity, navstévnika uvyklého na stiedo-
evropské pralesy nejprve piekvapi snadna
prichodnost i prihlednost lesa (obr. 4),
poté je konfrontovan s mnozstvim pad-
lych kment, zde ve zvodnélé depresi (5).
6 O pritomnosti zvéfe svédci nejen Casté
vzdélené zvuky, hlavné na podzim, ale

i borka sedfend z kmenti v blizkosti kalist.
7 Pii priichodu pralesem se vzdy néco
najde, kdyz uz ne zubr (Bison bonasus),
tak aspori jeho lejno, v tomto pfipadé

o prameéru 60 cm.

8 Slatinn4 olsina podél ¥icky Hwozné
pfipominéd podobné porosty napf. v jiz-
nich Cechéch nebo na Dokesku.

9 Prosvétleny bor s mohutnymi jedinci
borovice lesni (Pinus sylvestris) na vatych
piscich v severni ¢asti narodntho parku
10 Vsudypiitomné zmlazujici expan-
zivni habr obecny (Carpinus betulus)
predstavuje blizkou budoucnost vyvoje
pralesnich porostu.

11 Interiér pralesa. Podobné ho kdysi
zachytil jesté Cernobile na svych
zdaftilych fotografiich lesnik a ekolog
Igor Michal (viz Ziva 1992, 3: 141).
Snimky T. Kucery

zeného pohybu a koncentrace zvéfe. Tato
zména ma nepochybné vice riznorodych
pficin souvisejicich na jedné strané s glo-
balnimi vlivy (oteplovanim, eutrofizaci), na
strané druhé se zménou mistnich pomé-
ri. Nejde jen o intenzitu a zptisob hospoda-
feni a pocetnost zvéte pfedevsim velkych
bylozravct, ktefi se z rozlehlého hvozdu
maji tendenci stahovat do klidové central-
ni ¢asti, ale také o relativné poklidné, 70 let
trvajici obdobi bez z4sadnich spolecen-
skych zvratt, bez nahodilych tézeb a les-
nich pozari, jez v minulosti zfejmé udr-
zovaly prosvétlenégjsi charakter lest (na
loukéch se extenzivné hospodatilo a v lese
se nepochybné sbiraly vétve na otop, vétsi-
na obyvatel hospodafila).

Pozoruhodné je rovhomérné zastoupe-
ni smrku v lipovych dubohabfinach. Na
rozdil od situace v nasich listnatych lesich,
kde smrk ztepily v dubohabtinach praktic-
ky chybi, je v Bélovézi velice ¢astym dru-
hem pfirozené vtrousenym do nadirovné
lipy a habru (u nés roste hercynsky ekotyp
smrku pfirozené v niz§ich polohéch jen ve
zvodnélych az zraselinélych depresich
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a vraSelinnych borech). Dosahuje zde znac-
nych rozmért (mnohé kmeny maji primeér
pfes 1 m), pokud oviem neni difve napaden
ktirovcem. Dalsi jehli¢natou dfevinou dosa-
hujici podobnych rozméra, které u nés téz-
ko nékde najdeme, je borovice lesni neboli
sosna. Jeji §ffeni v minulosti podporovaly
pfirozené pozary i vétrné polomy. Roste jed-
nak na vyvysenych pahorcich véatych piskt
(obr. 9), jednak ve zraselinélych polohach.
V Bélovézském hvozdu se tak na relativné
malé plose doslova prolina vegetace typic-
ka jak pro severskou borealni zénu, tak pro
sttedoevropské opadavé lesy, aniz by zde
byla tak vyraznd reliéfova pestrost a ¢leni-
tost nadmorské vysky jako u nés. Rozdily
jsou mnohem vice dané pidnimi a vlhkost-
nimi poméry jednotlivych stanovist.

Po prostudovani podrobnych mapovych
podkladi vEetné geobotanické a porostni
mapy jsme oc¢ekdvali pestrou mozaiku lesti.
Jaké v8ak bylo nase piekvapeni, kdyZ jsme
vyjma zvodnélych depresi a aluvif podél
tok prakticky neopoustéli lipové dubo-
habfiny. V podrostu jsme viibec nevidéli
bukvici 1éka¥skou (Betonica officinalis)
a jen zcela ojedinéle jsme zaznamenali
konvalinku vonnou (Convallaria majalis),
medovnik medurnikolisty (Melittis melisso-
phyllum), lilii zlatohlavou (Lilium marta-
gon), strdivku nici (Melica nutans), hrachor
¢erny (Lathyrus niger) a h. horsky (L. lini-
folius) ¢i lykovec jedovaty (Daphne meze-
reum). Naopak vétsinu pokryvu tvoii druhy
stinomilné, jako jsou pitulnik zluty (Galeo-
bdolon luteum), ptacinec hajni a p. velko-
kvéty (Stellaria nemorum, S. holostea),
matinka vonna (Galium odoratum), jaternik
podléska (Hepatica nobilis), violka lesni
av. Rivinova (Viola reichenbachiana, V. ri-
viniana). Pfidavaji se k nim kyselomilné
rostliny typické u nés spise pro jehli¢naté
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lesy — jde o stavel kysely (Oxalis acetosel-
la), papratku samici (Athyrium filix-femi-
na) nebo kaprad rozloZenou (Dryopteris
dilatata), a také druhy rostouci u nés v jedlo-
bucinéch —jako pstrocek dvoulisty (Maian-
themum bifolium), bika chlupaté (Luzula
pilosa), vzacnéji pak je¢menka evropska
(Hordelymus europaeus). P¥imiSené jsou
i nitrofilni druhy indikujici vyskyt zvéte,
napf. kopfiva dvoudoma (Urtica dioica),
kakost smrduty (Geranium robertianum),
matefka trojzilna (Moehringia trinervia).
Ze semenacku byly sice nejhojnéjsi javor
mléc¢ a dub letn{, na rozdil od habru, lipy,
lisky, ojedinéle i smrku vSak neodristaji
do kefového patra. Kolem smrkti pak v tés-
né blizkosti rostou sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea), brusnice borivka
(Vaccinium myrtillus), bika hajni (L. Iuzu-
loides), jen misty mech rokytnik skvély
(Hylocomium splendens) a jatrovka roho-
zec trojlalo¢ny (Bazzania trilobata).

Zmeény v pralese

Vys$e popsand homogenizace bylinného
a kefového podrostu vede k tomu, Ze v celé
plose centralniho pralesa lze zaznamenat
sotva nékolik desitek druht opakujicich se
pravidelné a jen vyjimec¢né doplnénych
nékolika vzacnéjsimi. Kupiikladu zhruba
v 60 fytocenologickych snimcich, které jsem
v lipovych dubohabfinach zapsal, roste jen
18 druhti dfevin ve stromovém a kefovém
patie a dalsich asi 85 druhi cévnatych rost-
lin v patie bylinném (z toho ¢tvrtinu tvofi
druhy zaznamenané pouze jednou az dva-
krat). Pouzijeme-li jednoduchy odhad cel-
kového poctu druhti bylinného patra, do-
spé&jeme piiblizné k 107 druhim. Znamena
to, Ze jsme dalsi dvé desitky vzacnéjsich ne-
nasli. Pfitom jesté v 70.—80. letech 20. stol.,
kdy byl proveden rozsihly a podrobny

i K
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vyzkum dynamiky lesa, byly lesy druho-
vé vyrazné bohat$i. Srovnani s dne3nim
stavem bylinného podrostu tak bohuzel
doklada vyznamny tbytek druhové diver-
zity svétlomilnych a teplomilnych druht
a zavrsuje se tak postupna, stalet{ trvajici
,degradace” pralesa zaristanim expanziv-
nim stinicim habrem.

Naskyta se otdzka, zda je v pralese toho-
to typu opravdu vhodny striktné bezzasa-
hovy rezim, kdyz vede k jednozna¢né do-
loZzenym ztratdm biodiverzity. Odpovéd je
dvojnasob komplikovana. Jednak jsme po-
stihli tento trend pouze pomoci jedné taxo-
nomické skupiny a pofadné ani nevime, jak
na zmény ve vegetaci reaguji jiné skupiny
organismd, z hlediska ochranafskych prio-
rit tfeba i vyznacnéjsi (napi¥. houby, pro
které Bélovézsky prales piedstavuje jednu
z vibec nejvyznamnéjsich lokalit v Evro-
pé); jednak pro seriézni zhodnoceni vyvoje
ekosystémt v ¢ase potfebujeme vzdy kon-
trolni neboli referen¢ni plochu, tedy strikt-
né bezzasahovou. A praveé tou je centralni
¢ast. Proto, pokud bychom snad uvaZovali
o plo3né ,,zdchrané* lesa pted expanzi ha-
bru, 1ze opatieni sméfovat do téméf 20 km
Siroké naraznikové zény z¢asti hospodar-
skych lesti, kterd poskytuje dostateéné
plosné zazemi pro managementové experi-
menty. Samotny prales by v8ak mél byt
ponechén zcela pfirozenému vyvoji bez
ohledu na to, zda se ochranatské nebo les-
nické vefejnosti takovy vyvoj libi, ¢i niko-
li. S trochou nadsazky bychom zde mohli
volné pouZzit slova iniciadtora Boubinského
pralesa Josefa Johna: ,,... k itése vSech les-
nikt a pratel pfirody... pro vyssi ucely
reservovati.

Pouzité literatura uvedena na webové
strance Zivy.
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