Steven C. Bourassa, ktery ve své The Aesthe-
tics of Landscape (1991) dale promyslel
Appletonovy teorie, argumentaci Carlsona
a zastanct jeho p¥istupu odmita — krajina
je pro néj stdle vhodnym pojmem, protoze
pojem environmentu je pfece také za-
tizen jinym kontextem, pfirodovédnym.
A vlastné nemusi viibec zahrnovat p¥irod-
ni terény, o které $lo pfedevsim — prostredi
muZe byt i sit betonovych tuneld. I autor
téchto fadek je vici opusténi pojmu kraji-
ny skepticky, pfes vSechny ,,vady na kra-
se” zustava stale 1épe vyuzitelny nez pfi-
li§ siroké prostfedi, ostatné bézny jazyk
u krajiny také setrvava.

Na Appletona navazala fada vyzkumi —
jeho p¥istup ztzila napf. savanna hypothe-
sis Gordona Orianse (1980), ktera zcela
ztotoZnila estetické preference s urcitym
typem krajiny, jiZ nasi pfedci obyvali a kde
se vyvinuli, totiZ se savanou. Na druhou
zaloZenou hypotézu formulovali napt. Ra-
chel a Stephen Kaplanovi (1996 aj.). Podle
nich se v krajiné orientujeme a esteticky
ocefiujeme typy krajin nabizejici prostiedi
vhodné pro nés druh a s ur¢itou soudrznos-
ti, ¢itelnosti, komplexitou a tajemstvim
(ve smyslu dalsi explorace).

Pracovat se zacalo i se ztotoZnénim este-
tické hodnoty krajiny s biodiverzitou —
Casto sdilené a zdanlivé intuitivni{ pte-
svédceni fady ptirodovédct kupodivu
nema jeden dohledatelny pramen s jasné
formulovanou a testovanou hypotézou,
vyskytne se ale napt. jiz u Aldo Leopolda.
Pracovali s nim ale mnozi badatelé na
pomezi evoluéni psychologie, geografie

nebo etologie ¢lovéka. Konrad Lorenz ve
svych dilech naopak propagoval souvislost
estetické kvality krajiny nebo organismu
s jejich komplexitou. Irendus Eibl-Eibes-
feldt zdtrazmoval, Ze esteticka kvalita se
do zna¢né miry kryje s tim, jak krajina
poskytuje vodu a vegetaci. Slavny Edward
0. Wilson jiz dfive (1984) svou hypotézu
biofilie, vrozené tendence preferovat zivé
struktury, vztahoval i na krajinu, kterou
hodnotime kladné v té mife, v niZ nabizi
pohled na struktury, jez se zdaji Zivé — tou
mohou byt i mraky a skaly.

S témito hypotézami pak pracuji nejen
geografové a biologové, ale zminiuji je
i krajinni architekti a urbanisté, ktefi se
celkem logicky snazi estetickou dimenzi
uprav prostfedi podlozit védeckymi argu-
menty, jez by mély vytstit v prostifedi
vhodné pro Zivot ¢lovéka. V rdmci urba-
nismu pak najdeme i zde vzniklé teorie
a pojmy, které zvazuji nase estetické pre-
ference prostfedi — napf. Lynchiiv koncept
image, ktery sice mi¥il pfedevsim k vni-
mani méstského prostiedi, ale stavél svou
teorii i na orientaci v krajiné.

Je velmi tézké hodnotit tyto pfistupy
i teorie (do nichZ stale vyraznéji a inspira-
tivnéji promlouvaji zejména neurovédy)
v jednom ¢lanku. Na jednu stranu ukazu-
ji, Ze naSe estetické preference (a to nejen
krajiny) maji biologické kofeny. Jakkoli
na$e kulturni prostiedi hraje zdsadni roli,
v8echno neni jen ,socialni konstrukt®,
plasticita lidskych preferenci neni neko-
necnd, i estetické preference (ptipadné
kategorie) nejsou jen zalezitosti kultury
a arbitrarni. Bezvoda krajina zbavena vege-

Ivan Rynda

Pristupy k tvorbé a ochrané krajin

Vidite tam dole v ddoli to telegrafni vedeni

které protind les na protéjsim kopci rovnou carou

Vsechny sloupy jsou ze Zeleza
KdyZ je stavéli byly sloupy ze dieva
Za tIi mésice na nich vyrazily vétve

Tak je tedy vytrhli obratili a znovu zasadili hlavici dolii kofeny vzhiiru

Za ti mésice na nich vyrazily nové vétve zapustily nové kofeny a znovu zacaly Zit
Muselo se to vSechno vyrvat a na nové vedeni objednat

se zna¢nym ndkladem Zelezné sloupy z Pittsburghu

Blaise Cendrars: Telegrafni tyce (volné pielozili Jarmila a Vlastimil Fialovi)

Malé priciny mohou odjakziva mit velké nasledky a ve véku asymetrii a nesou-
meéfitelnosti zvlast. Puvodni zadani ¢lanku se tykalo prirody, resp. dvojiho
pristupu k prirodé, k jejimu vyuzivani a tedy prirozené (?) i k jeji ochrané.
Zména vyjadrena slovy nadpisu ¢lanku se zdala nedramaticka, ale ja jsem si
znovu uvédomil, jak o$idné je domnivat se, Ze pojmiim rozumime, a to presto,
nebo praveé proto, Ze jejich vysvétlovani studentkam a studentim vénuji ¢ast
svého profesniho zivota, a to se zvlastni neodstranitelnou vasni pro definice.
Spanélsky filozof José Ortega y Gasset se domniva, Ze ,Poslanim panovnika je
panovat, rozkazovat, poslanim intelektuala je definovat“. Pro mne predstavu-
je definice cosi jako naroc¢ny instantni diskurz a pritom i svébytnou hravou
disciplinu; ale pripoustim plné jeji ambivalenci. Jako ,slusiva kazajka“ da
vyniknout podstatnym znaktum, a definice je, soucasné a vzdycky, i ,,svéraci
kazajkou“ reality.
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tace asi nebyla dlouhodobé povazovana za
esteticky vrchol u Zddné kultury. Na dru-
hé strané stoji otdzka, zda néktera zjisténi
maji opravdu schopnost, kterou od kazdé
teorie pozadujeme — predikci. Vétsina teo-
rif se sice tfeba shodne, Ze ocefiujeme
krajinu s vodou a zeleni, ale to je zjisténi,
do néhoz pak spadaji tak odlisné typy
prosttedi, jako jsou prales, zcela kulturni
zemé&délskd krajina nebo francouzsky
park. Nékteré nazory a hypotézy jsou sice
ldkavé, tfeba spojeni estetické hodnoty
s biodiverzitou, ale pro¢ se pak tropicky
destny prales ve skutecnosti fadé lidi p¥i-
1i8 nelibi nebo pro¢ vétsina nasich soucas-
nikd a kultur da pfednost fadnimu ,uzit-
kovému*“ lesu pfed bazinou s bohatou
biodiverzitou? V tomto ohledu je asi na-
déjnéjsi néjaka diverzifikovanéjsi teorie,
kterd umoziuje komplexngjsi pFistup —
soucasné vsak hufe testovatelny.

Zdali se pfirodovédné piistupy, Casto se
prolinajici s postupy sociélnich véd, vcet-
né rtznych aplikovanych disciplin, nékdy
ve vétsi mife prolnou se zavéry véd huma-
nitnich a filozofickou estetikou, ztstdva
oteviené.

Clanek je jednim z vystupii projektu
MUNI/A/1202/2019 podporeného Granto-
vou agenturou Masarykovy univerzity.

Pouzitou literaturu uvadime na webové
strance Zivy. K dal$imu ¢tenf také
napi. Ziva 2004, 4: 185-187.

V3sechno zlé je pro néco dobré a vyse de-
monstrovana pfepjata politicka korektnost
(studentky a studenti) mne pFivedla k uve-
domséni, Ze klicové pojmy, jimiz se budu
zabyvat, pfiroda, krajina, kultura, jsou rodu
zenského, dokonce podle shodného vzoru
Zena; a jenom Zivotni prostiedi, jez je dité-
tem té&chto t¥{ matek, je rodu stfedniho.
A skutec¢né myslim, Ze nejde o nahodu, ale
o prostiedi vpravdé matetské.

Takika v8echno, co v d&jinach i v soudas-
nosti délame, se néjak vejde do Cendrarso-
vy basné. Autor v ni naznacuje i zdkladni
trend: napfed to zkousime, neuvédoméle,
po dobrém, a teprve kdyZ pfiroda a krajina
naznaci, Ze to pfehdnime, pfiddme — misto
abychom ubrali. Pro¢ také: technologie,
tspéch, strmé kiivky rastu jsou tak laka-
vé! A tak vyvstava otdzka: neni dobré zacit
vnimat tiplné jinak sama sebe i spole¢nost
a teprve v disledku i krajinu? Nebo nam
porozuméni krajiné umozni pochopit, co
délame $patné, jakou podobu by méla mit

Vv

ol

a tudiz i nejcennéjsi, jak toho dosdhnout?
Jiz Marcus Tullius Cicero (,,Ddme-li se vést
pfirodou, nemtZeme v ni¢em pochybit.”)
nebo de Montesquieu (,,Inteligentn{ bytosti
mohou mit zakony, které si samy vytvofily;
maji ale také takové, které si nikdy nevytvo-
tily.“) védi, v tom nezkarikovaném pavod-
nim slova smyslu, Ze svoboda je poznana
nutnost; netusi vsak jesté, s ¢im p¥ichazi
az 20. stoleti, Ze ,,Popsané, panové, je néco
jiného, stejné jako uz pozorované je néco
jiného. V8echno je jinak,” jak to za pfemno-
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1 Stfedohoii z vrchu Radobyl. Pistanské
jezero obklopené aglomeraci mést a vrchy
Milesovského pohoti. Foto K. Horacek

hé jiné formuluje Thomas Bernhard. Z ta-
kové pasti se véru tézko unika. A proto do-
spivam k prvnimu névrhu, jejz budu dale
zkusmo testovat. Pokusme se znovu trochu
nové urcit, co rozumime pod uvedenymi
pojmy, a pokusme se je urcit spole¢né. ,Na-
vod k pouZiti svéta“ ndm snad poskytne tato
uvaha, ale i zména — pokus sledovat misto
zéakonitost{ pfirody zakonitosti krajiny.

V krajiné je totiz, na rozdil od p¥irody,
skryto vSechno: pfiroda, spole¢nost, my
i kazdy z nds sdm za sebe. Kazdy z néas
potfebuje, jak fika Heideggeriv oddany
zak Christian Norberg-Schulz, své misto:
,Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou exis-
tenci, musi byt schopen se orientovat, musi
védst, kde je. Ale také se musi identifiko-
vat se svym prostfedim, tedy musi védét,
jaké je urcité misto.” Identifikace ¢lovéka
predliterarnich kultur s prostfedim byla
»jednoducha®, protoze citil svou existenci
stejné nebo blizce jako jsoucnost zvitat nebo
stromu. AZ s vypravénim a pozdéji pismem
vznikd pojem jakoZto pojem a pojmové
mysSleni jako takové, obecnost i abstrakce,
pocitatelnost odlisného (stromt) a zvétsu-
je se vzdalenost od jednotlivého, ale i od
pfirody v jejim jednotlivém a jedine¢ném
misté. , Technika pfekonala vSechny vzda-
lenosti, avsak nevytvofila Zddnou bliz-
kost,” ¥ikd Martin Heidegger; a negramot-
ny rolnik vyzkumnika Alexandra R. Luriji
se divi: ,,Pro¢ bych vysvétloval? Vzdyt
v§ichni védi i bez toho, co je to strom,” na
dalsi otazku pak odpovida: ,Jak byste
mohli ve dvou slovech Fict, co je strom? —
Ve dvou slovech? Jablo1i, jilm, topol.”
Vznikem pisma a uplatnénim techniky
vSak na jedné strané roste vzdalenost, na
druhé mira pfetvarent (jiz psani samo je
technologie). To, co se méni, vak neni jen
okoli; jsme to i my. ,,Lidé v primérné oral-
ni kultufe se obraceji mimo sebe, protoze
maji jen velmi malo p¥ileZitosti obracet se
do sebe, zatimco my se mimo sebe obra-
cime proto, Ze do sebe jsme se jiZ obratili,*
pise lingvista a filozof jazyka Walter J. Ong;
a jinde ukazuje, ze zvuk (mluveného slova)
stavi vnimatele do centra okoln{ totality
prirodyjako jeji soucast, zatimco knihtisk,
mapa a jejich Sifeni mu stavi krajinu pted
oc¢i jako pozorovateli. Vystizné to vyjadiu-
je jiny lingvista a literdrni teoretik John
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Ronald Reuel Tolkien: ,,Enti jsou totiZ po-
dobnéjsi elfiim: méné se zajimaji o sebe
nez lidé a 1épe pronikaji do jinych véci.
Ale jinak jsou enti podobnéjsi lidem; vic
se méni nez elfové a rychleji chytaji barvu
vnéjsiho svéta, aby se tak feklo,” vysvét-
luje Stromovous, jako by chtél naznacit
pohyb od oralni techniky ke psané, od p¥i-
rody ke kultufe.

Vétsina uvedeného usilovala naznadit,
ze v krajiné je vzdy obsaZena i kultura, a to
vzdy nejméné ve dvojim smyslu: krajina
je vedle ptfirodni podstaty i v rizné mife
vysledkem kulturni tvorby, vice ¢i méné
reflektované, a tim, co je v zorném dhlu
pozorovatele, od néhoz je neoddélitelna.
Postfeh Vaclava Cilka, Ze krajina je to, pro¢
lezeme na rozhledny, je pfesny, ale sdm
0 sob& moc nevypovida, proc je zpravidla
nestavime uprostfed povrchového lomu.
Krajina je totiZ i t/m, Ze lezeme na rozhled-
ny; a vztah krajiny a na$i vniténi krajiny
(inscape, Gerard Manley Hopkins) je zpét-
novazebni. Definice krajiny typu ekosystém
¢i soustava ekosystému (resp. biogeoceno-
za / skupina biogeocenéz; Petr Sklenicka,
lépe s Aloisem Zlatnikem geobiocendza)
tedy postradaji atributivni znak krajiny
a s jejim obsahem se mijeji; Websteriv
slovnik zachycuje z onoho atributivniho
znaku polovinu: ,,Cast pevniny nebo vyse&
piirodni scenerie, obsaZené v zorném poli
pozorovatele.” — tedy jen ¢lovéka jako po-
zorovatele, nikoli jako spolutvtirce. Proslu-
1y vyrok Frederica W. Maitlanda, Ze ,.krajina
je kouzelny palimpsest, zapisnik historie,
v némz se napsané slova prekryvaji, ale
pfesto mohou byt rozlusténa“ uz je pres-
ny, véetné prirodniho ptvodu osli kiize.
I v krajiné ¢lovek castéji pise a pfiroda
seskrabuje; ale i pfiroda je skv8&ly pisaf, jen
ji to déle trva.

Obsahu titulniho pojmu jsme se tedy
priblizili, a to i pomoci produktivni ,,nega-
tivni“ definice (vysvétlujici, ¢im definien-
dum nenfi) a s nejspise prekvapivym vy-
uzitim dvah W. J. Onga, jenZ prvotné
nezvaZzuje krajinu, ale fe¢, jazyk a pismo,
které chéape jako technologii — a p¥iblizuje
se tim pojeti krajiny jako prolnuti p¥irod-
niho a kulturniho. Existuji vsak dva dalsi
autofi, M. Heidegger a Ernst Jiinger, ktefi
se jiz zabyvaji technikou a technologiemi
vyslovng; koncepce krajiny druhého z nich
je zpravidla opomijena. S jednou bystrou
vyjimkou: filozof Ales Novak se vénuje
srovnani techniky v pojeti obou autort
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a tedy, byt ne primarné, i krajiné. Uvidime
tak, Ze lidstvi v podobé razby, projevované
iuménim, ,,v aktu totdlni mobilizace” vtis-
kuje krajiné natolik raz ¢lovéka jako dél-
nika, Ze se pivodni dva typy krajiny, p¥i-
rodni (pfirozena — die Naturlandschaft)
a kulturni (die Kulturlandschaft), stavaji
uzjen , kycem, iluzi, hyperbolickou naivi-
tou ¢loveka“. Dokonce i pfiroda sama pak
,jiZz ddvno neni oznacenim pro celek vie-
ho jsouciho ve smyslu fysis, ani oznace-
nim bytostné povahy kazdé jednotlivé véci
ve smyslu natura®, ale stava se jen jednim
.,z vyseki skutecnosti, ktera je tak jako tak
zredukovana na pouhy kvantifikovatelny
zdroj“. Zustava tak uz jen krajina technic-
ka (krajina dilen, resp. krajina — dilna, die
Werkstattenlandschaft) nebo krajina plénu
(die Planlandschaft). Mladsi bratr E. Jiin-
gera Friedrich Georg, pokladany za jed-
noho z prvnich zvéstovateli environmen-
talniho ohrozeni, vi, Ze ,technika vsak
neobdarovava ni¢im, organizuje potiebu.
[...] nevytvari Zddné bohatstvi, svym pro-
stfednictvim nas v8ak k bohatstvi pfivadi,
zpracovava je a zpfistupiiuje spotiebé. Je to
neustélé, stale rostouci, stdle mocnéjsi stra-
vovani... drancovani, jaké na Zemi jesté
nebylo.” A to se projevuje skryté v degrada-
ci toho, co dnes nazyvame ekosystémovymi
statky a sluzbami, a zjevné — v krajing.
Technika ve smyslu Heideggerova poj-
mu Gestell mé pretvarejici, formativni
vliv; nejen na pfirodu a krajinu, ale také na
spolecnost a nase mysleni. ,,Odkryvani, kte-
ré vladne v moderni technice, se nerozviji
smérem poskytovani vyskytu ve smyslu
poiésis. Odkryvani vladnouci v moderni
technice je vymahani (Herausfordern),
které pozaduje od ptirody, aby dodavala
energii, jez jako takovd muze byt téZena
a hromadéna do zasoby.” Tento zptisob
zivota spoletnosti pak charakterizuje ,,onen
vyméhavy nérok, ktery ¢lovéka soustte-
duje k tomu, aby to, co se odkryva, zjed-
néval jako pouzitelny stav zasob.” Tento
,»... hruby materialismus, ktery obira p¥i-
rodu, zejména lidskou pfirozenost, o jeji
intimni vztah k posvatnému a bozskému,
divocina se stava pouhym dfevem a koZe-
$inou a ¢lovek strojem* (Jeffrey Sklansky).
Toto v8e pak vede k tomu, Ze nejen to, co
muizeme popsat jako statky a sluzby p¥i-
rody, se stava narokovatelné; dokonce i to,
co ziskdvdme ze spole¢nosti, zac¢iname
chépat jako narokovatelné: i lidské stésti
a pravo na né... a jak vime, tento p¥istup je
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zakédovan i do zakladnich listin euro-
americké liberalni demokracie.

Dusledky zdéanlivé osvobozujici teze,
které pravé ve spolecnosti v planetdrnim
méritku feSime, uz lezi mimo téma této
eseje. Jedna myslenka v3ak zistdva nosna:
pravo se prvotné vzdy vztahuje k jednot-
livci, teprve druhotné se stava prdvem
skupiny stejnych nebo podobnych jedin-
ct. V silném slova smyslu pravo nikdy ne-
existuje bez komplementarni povinnosti.
Povinnost je viak prvotné vztaZzena ke sku-
ping, ne vsak ke skupiné souvércti, ale ke
skupiné v8ech — k celku. Nasim spole¢nym
celkem je krajina. Krajina propojuje potfebu
s uspokojenim, pfirodu a jeji statky a sluz-
by se spole¢nosti, jednotlivce se skupinami.

Zpusob, jak chrénit ptirodu, je tak neod-
délitelné propojen s krajinou. A nejen to,
praveé v tomto spojeni vyvstava fakticky
i definiéni rozdil mezi pfirodou a kraji-
nou: obé je tfeba chranit, ale jen krajinu
je mozné i tvotit.

Ochrana pfirody a krajiny: dva koncepty
Vseobecné piijimand, dostateéné Siroké
definice ochrany (pfirody, krajiny i Zivot-
niho prostfedi) je zndma: ,,Ochrana je ta-
kovy zptsob managementu (obsahujici
inspekci, vyzkum, zadchranu, vyuzivani)
ovzdusi, vody, pidy, mineralnich zdrojt
a zivych systému vcetné ¢lovéka, aby byla
dosaZena nejvys$si udrzitelna kvalita zi-
vota.“ (Svétova strategie ochrany — World
Conservation Strategy, [IUCN, UNEP, WWF
1980). Podobné znamy je pfibéh dvou
muzd, jiz nebyli prvnimi v fadé téch, ktefi
pochopili a procitili nezbytnost pfirodu
chrénit, ale vtiskli paradigmatickou podobu
jejim dvéma zakladnim podobam a doka-
zali je prostfednictvim dc¢inného tlaku na
osvicené politiky i uvést do pravniho fadu
a systémové i do praxe. Jsou jimi John Muir,
ve Skotsku narozeny americky p¥irodové-
dec, spisovatel a zastdnce ochrany divociny
ve Spojenych statech americkych, a Gifford
Pinchot, americky lesnik a politik; nejvys-
$fm osvicenym politikem, na néjz se oba
obraceli, byl pfirodovédec, cestovatel, lo-
vec, spisovatel, vojak a prezident Theodo-
re Roosevelt. P¥ibéhy o narodnich parcich
Yosemite a Yellowstone a jejich soupefeni
o prvenstvi jsou jiz soucasti ochranarského
folkléru. Rad bych veétil, Ze k nému patii
i rozliseni dvou zakladnich paradigmat,
pro néz bohuzel nemame ani v nas{ bohaté
matefs$ting ustdlend pojmenovani. Obecny
pojem ochrany (protection) se déli na dva
zakladn{ pfistupy: nekompromisni ochra-
nu divociny (preservation, zachovani), jiz
prosazoval bouflivak Muir, a G¢elovou
ochranu krajiny (conservation, uzivani), kte-
rou zastaval pragmaticky Pinchot. Poku-
sim se vysvétlit, co oba piistupy spojuje
i odliSuje, v ¢em je jejich podstatné, hlubo-
ka logika, jaké dusledky z nich zpétné ¢i
zpétnovazebné plynou nejen pro ochranu
pfirody a krajiny (a divociny), ale i pro poj-
mové uchopeni a nasi Zitou kazdodennost.

Pro uspofadani v8ech charakteristik jsem
volné vyuzil nastroje, ktery trojice jeho auto-
r koncipovala pro zkoumén{ psychologic-
kych a sociologickych postoji konkrétnich
lidi k dané situaci, a to v kvantifikované ska-
le (Osgood a kol. 1957). Sémanticky dife-
renciél zde tedy neslouZzi k charakteristice
postojt, ale k odliseni pojmi v jejich sou-
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Tab.1 Srovnéni dvou zdkladnich p¥istupt k ochrané p¥irody a krajiny.

ZFK — zakladni filozofick4 kategorie

Jev, pojem Preservation — Conservation —

ochrana (uchovéni) ochrana (uZivani
zakladatel John Muir (1838-1914) Gifford Pinchot (1865—1946)
metafora priroda — pevnost pfiroda — studna

ZFK ¢as — zaméteni

minulost <= soucasnost

soucasnost — budoucnost

,»cilova skupina“ budouci pfiroda

budouci generace

pfiroda zazrak (svéta, stvoreni) vefejny statek

prvotni cil priroda (bez ¢lovéka) lidské potteby — ¢lovéka
duvod existencialni, metafyzicky utilitarni, uzitny
respekt — opravnéni | ontologicky, bioticky kognitivni

apelace celostni duchovni hodnoty vécnost, pragmatismus
ZFK prostor mistni, regionalni planetarni — globalni

zivotodarné biosférické systémy

predmét ideovy

vlastni vnitfni hodnota ptirody

statky a sluzby ekosystému

pfedmét vécny

prirodni proces (evoluce, sukcese)

prirodni stav (biotop, ekosystém)

pfedmét nesporny biodiverzita biodiverzita!
znaky predmeétu puvodnost, pfirozenost, vzacnost | reprezentativita, potencial, krasa
pristup biocentricky ekocentricky,

pfiznané antropocentricky

typy ochrany bezzasahovy rezim,

aktivni management

ekosystémovy piistup,
ekoefektivita

metoda, postup druhova ochrana,

tizemni ochrana, kombinace

totéz, slozkova ochrana

paradoxni odptrce

ekolog! lidské vlivy — zéasahy!

ekonom! — zdroju ptibyva!

kritérium celostnost, rozmanitost udrzitelnost
podoba divocina divocina <> prumyslova zéna
princip nejvyssi mozné ochrany diferenciace
ramec ochrana pfirody a krajiny zivotni prostiedi,

trvale udrzitelny rozvoj
aktéri ochranafi, védci, navstévnici... tplné vsichni!!!

vislosti i odlisnosti; primarné nema byt nor-
mativni, ale explorativni; jako kognitivni
model ma prostfednictvim konotaci vést
k jazykové konstrukci, jez je zpFesnénou
pojmovou denotaci; s ostychem feceno defi-
nici... Vtab. 1 jsou tedy uvedeny jak vnéjsi,
viceméné nezpochybnitelné charakteristi-
ky (zpocatku), tak zamérné polarizujici
rozdéleni obou typi ¢i paradigmat ochra-
ny, jez je vSak jen pomickou promysleni
kazdého vzorce zvlast a soucasné (nékdy)
spojitého pfechodu jednoho vzorce v dru-
hy a obou dohromady.

Prvni nesamozifejmy pojem: metafora.
Metafora poskytuje zékladni vhled, osvétlu-
jici pfedporozuméni. Pf¥iroda sama o sobé
neni pevnosti, ochrana ji v§ak mize ustavit
jako pevnost, jez nesmi byt dobyta, ani do-
byvana. Timto ustavenim stdva se pfiroda
divocinou; jeji vécnéni, fekl by Heidegger,
je v nedotknutelnosti jsouciho, pfirody.
Pfirodu je v8ak mozné (a pro ¢lovéka ne-
zbytné) ustavit i jako studnu, jako zdroj,
zdroj statk? i sluzeb. Mé-1i vsak studna
slouzit, nesmi byt zkalena. Je proto pfedmeé-
tem ochrany a pfedmétem péce; mize byt
zi{dlem, pramenem, nadrzi, studnou kopa-
nou i vrtanou, tedy i prostfednictvim tech-
niky. Toto ustaveni obsahuje skalu; s$kala
je pfitomna v podobach krajiny (jak jesté
dale uvidime). Zadna z podob krajiny viak
nesmi (plné) zrusit ptivod (pfirodu); a nesmi
tedy zrusit ani uréeni krajiny (funkci). Toto
urcenti je dvoji. Vnitini, pro krajinu samu,
pro trvani krajiny, ve stavu i v jejich promé-
nach i pro trvani pfirody — v jeji podstaté.
A sluzebné — krajina je spolutvofena lidmi
pro uspokojeni lidskych potieb. Bauen,
Wohnen, Denken, (vy)stavét, bydlet, myslet,
resp. stavéni, mysleni, bydleni, pfednasi
Heidegger v r. 1951; ale bauen znamena
i obdélavat — ptadu, péstovat — obili nebo
révu; a objastiuje souvislosti, hlubsi smysl
toho, co znamené bydlet a stavét pro byd-
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leni. To je v podstatném smyslu to, co ma
na mysli Ladislav Z&k v Obytné krajiné,
vydané jiz o Gtyfi roky diive (1947).

Zakladni filozofické kategorie: ¢as a pro-
stor. Pro Heideggera je ¢as a ¢asovost pod-
statnéjsi; pasdze a poznadmky tykajici se
prostoru jsou v jeho dile spise roztrouseny,
nez aby se jim zabyval soustavné, zatimco
jeho zék Norberg-Schulz vénoval prostoru
a jeho podobam celou knihu. V obou vzor-
cich ochrany jsou dilezité obé kategorie.
Jednim ze zdkladnich etickych principt
ochrany (a udrzitelného rozvoje) je odpo-
védnost vici budoucim generacim, tedy
odpovédnost v ¢ase. Proto conservation
vychézi ze soucasnosti do budoucnosti ve
snaze predat pfirodu a krajinu ve stavu
stejném nebo lepsim, zatimco preserva-
tion spise usiluje o to, aby se neztratilo nic
z minulosti. Prostor pro uchovadni zname-
né spise viestrannou (pokud mozno) mist-
ni sobéstacnost, bezpetnost, suverenitu
(potravinovou, energetickou a dalsi — sou-
vislost s krajinou je podstatné a zfejma).
Duraz na mistn{ podminky (biotopy, sta-
novisté atd.) v8ak neni sobecky k celku,
naopak, protoze pomahéd minimalizovat
priciny globalnich problém, jeZ prostfed-
nictvim globéalnich Zivotodarnych biosfé-
rickych systému dopadaji zpétné na (mist-
ni) krajiny. O totéZ vlastné usiluje Setrné
uZivani, jen tak ¢ini systémoveé, prostiednic-
tvim dobrého globalniho ¥izenfi (good global
governance) v celku planetarniho systému.

Pfiroda jako zazrak vzniku a evoluce
nebo stvofeni muze byt chdpéna i utilitar-
né — jako vefejny statek.

V pojeti pfedmétu ochrany je skryt za-
kladni problém ochrany pi¥irody a krajiny,
o to dtlezit&jsi, Ze si ho ne v8ichni ochra-
néri nebo védci ne vzdy uvédomuji nebo
v zaujeti profesnim zajmem dostatecné
pripoustéji. Je to rozdil mezi ochranou pro-
cesu jako p¥irodniho zédkona (zdkonitosti)
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a ochranou stavu artikulovaného z kon-
krétniho déivodu. Resenim obvyklého sporu
se zdéanlivé jevi ochrana pfirodni rozma-
nitosti (,,chranis-li biodiverzitu, nemuizes
nikdy pochybit®). Jak mne v8ak upozornil
vegetatni a krajinny ekolog Pavel Kovat, po-
dobnou mantrou byla v poc¢étcich jeho vé-
decké drahy ochrana stability a homeostéaze.

Pivodnost, pfirozenost, vzacnost k ndm
pfichézeji z minulosti; reprezentativnost
(jako dédictvi predavané budoucnosti), po-
tencidl (pro uchovani ekosystému, pro pii-
rozené zmlazenf atd.) a kone¢né specificky
krasa pro lidského pozorovatele jsou hod-
notami pragmatictéj§imi a vztaZenéjsimi
opét o trochu vice k ¢lovéku nez k ptirodé.

Ze vseho uvedeného logicky vyplyvaji
typy, metody a postupy ochrany. Pojem
,paradoxniho odpurce” je v sémantickém
diferencialu tak trochu védomou provo-
kaci. Ekolog jako ochrance ekosystému
muZe obhajovat lidské zdsahy napravujici
antropogenni vlivy; ekonom, ktery (na-
prosto mylné, jak uz bylo a jesté bude zd-
vodnéno) vyloZi pfirodni zdroje jako pfed-
mét, nikoli jako véc, muZe pak tvrdit, Ze
pfirodnich zdroju ve skute¢nosti neubyva,
ale dokonce pfibyvé s tim, na¢ dokaZeme
upfit transformujici oko techniky.

Pro ramec celostnosti a rozmanitosti
divociny je samozfejmé vid¢éim princi-
pem nejvyssi stupeil ochrany; ve velmi
$irokém ramci udrzitelného rozvoje je kli-
¢ové jediné kritérium, jediny tbéznik —
udrzitelnost (sustainability); aby ji mohlo
byt dosaZeno, je nezbytné v ochrang, v pii-
rodé i v krajiné uplatnit nedoceniovany
princip diferenciace.

Lze shrnout, Ze jak preservation, tak
conservation pfedstavuji legitimni a ne-
zbytny p¥istup k ochrané pfirody a vza-
jemné se funkéné dopliiuji. Ochrana piiro-
dy obecné vsak nenf totozna s ochranou
krajiny a uz viibec ne s ochranou Zivotni-
ho prostiedi. Ochrana p¥irody tvoii jeden
ze zékladnich ¢tyf pilifi nebo rovin udrzi-
telného rozvoje; neni cilem, je vSak katego-
rickym a uréujicim limitem, jak si smime
v usili o dosazeni cile, jimZ je kvalita lid-
ského Zivota, poc¢inat. Udrzitelny rozvoj
je pfiznané antropocentricky a sméfuje
k napliiovani lidskych potfeb: material-
nich, socidlnich, kulturnich, duchovnich.
Podminky k uspokojovani potteb vytvari-
me obecné v krajiné — od divociny az po
pramyslovou zénu, od kategorie ochrany
Mezinarodniho svazu ochrany pfirody Ia
(pfisna p¥irodni rezervace) a Ib (divocina)
az po prumyslovou zénu, od pivodnich
ekosystému az po ty urbanni. Limity limi-
tuji, meze omezuji, neméli bychom na-
hlédnout jesté jednou techniku, jeZ ndm
umoziiuje krajinu pretvéaret?

Piiroda, krajina, technika a kultura

Kultura je chdpéna jako adaptivni systém,
jenz umoziuje ¢lovéku zvyhodilovat se
oproti konkuren¢nim druhtim; mnohacet-
né pozitivni zpétna vazba mezi lidskymi
dovednostmi a lidskym Zivotnim prostfe-
dim pak vede k postupnému zlepSovani
obojiho. Podstatnou soucésti (euroameric-
ké) kultury je technika, po¢inaje tvorbou
néstrojt. Néstroje umoznuji 1épe uspoko-
jovat potieby, ale také ¢lovéka v jeho fyzické
i dusevni podstaté (de)formuji. Nemusime
jit tak daleko jako Oswald Spengler v pro-

Ziva 5/2020

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

slulém p¥iméru techniky k paratu, jenz se
sépe na prirodu. Postaci, kdyZ pfestaneme
chépat techniku jednostranné jako pro-
dlouzZeni lidské pfirozenosti, ale za¢neme
ji chapat naopak jako fenomén, jenz p¥iro-
zenost bytostné (de)formuje: jednak vytva-
I prostiedi, jez se ¢lovéku vymyka v moz-
nostech vyuzivani, ovlddani a kontroly,
jednak pretvaii a zdsadné rozsifuje soubor
lidskych potfeb. , Technika je opakem
adaptace subjektu na prostiedi, nebot je
adaptaci prostfedi na subjekt —je to pohyb
v opa¢ném sméru oproti véem pohybim
biologickym®, pise J. Ortega y Gasset, kdyz
rozlisuje t¥i vyvojova stadia techniky:
techniku nahody, femeslnika a technika.
V prvnim stadiu je ¢lovék jesté pfirozené
s pfirodou spjaty —jednou z prvnich technik
je magie. Ve druhém reflektuje techniku
jako vlastni umély vytvor, ktery jej ,,prodlu-
Zuje” a ktery mu slouzi; ve tfetim se pomér
obraci: ¢lovék pomaha stroji a slouzi mu;
pokud v nécem ziistava ,,svobodny*, pak
ne jako délnik, ale jen jako technik, vynalé-
zajici — stroje... Technika tedy podobné
jako obecnéji kultura opét pracuje zpétno-
vazebné: tim, Ze vytvaii umélou potiebu,
spotfebu, blahobyt a pfepych. Dychani, hlad
a zizen nejsou v pravém smyslu potieby:
pfijiméani vzduchu, potravy a vody je Za-
dost, je pfirozené a samovolné. Potieba je
az neéc¢im navic, proto k jeji povaze patii,
ze muze byt rozsifovdna neomezené. To
je pak skute¢ny bytostny ,, motor” neukoji-
telného naristu konzumu, ktery se nem?-
ze nepromitnout do podoby krajiny.

A pravé zde, pfi pohledu na krajinu
vnéjsi, bychom méli znovu promyslet své
krajiny vnitfni: to, co je skuteénym rozsite-
nim naseho specificky lidského ex-sistere,
existence, lidského pre¢nivani v podobé,
jez nepotiebuje technickou materializaci
krajiny. Lidsky Zivot je ,jsoucno, jehoz
byti spociva nikoli v tom, ¢im jiZ je, nybrz
v tom, ¢im dosud nenfi; byti, které spoci-
va v dosavadnim nebyti.” (J. O. y Gasset).
Cely lidsky Zivot je hledanim smyslu, fika
Viktor Frankl; je to ikol a poslani.

,Pfiroda nekonstatuje zadn4 ,fakta‘ —ta
vznikaji pouze v ramci tvrzeni, ktera vy-
mysleli lidé, aby mohli popisovat bezesvou
pavucinu reality, jeZ je obklopuje,” vysvét-
luje W. J. Ong totalni — celostni povahu
pfirodniho svéta. Ano; ale pro¢ uzije slova
pavucina? Nota bene bezesva? Adjektivum
je zfejmé dano nestastnym piekladem,
anglické seamless by bylo snad 1épe pie-
lozit jako souvisly, sourody, konzistentni.
Slovo web (i pavucina) je v8ak jisté zadmeér-
né, protoze v piirodé sice nejsou fakta, ale
jsou v ni vztahy, souvislosti, jeZ jsou pravé
pfedmétem vykladu. Pfemys$lejme tedy
o vztazich, jak se vztahujeme ke krajiné.

Snad je nyni o néco snazsi zamyslet se
jinak a hloubéji o nastolenych pojmech
a snad je ivaha nebanalni a snad svou
zjednodusujici explikaci filozofy neurazi.

Pfiroda je; divocina je nepochybné vec,
jez vécni po svém, ale je véci aZ jako uvé-
doméné nami; je véc, ale az s pfichodem
¢lovéka: neni v ni a nebyl, ale vi o ni, je to
uz lidskd distance. A krajina nenf (a nesmi)
byt pfedmétem (v onom narokovém smys-
lu). Krajina je véc, ale jak okamzité v roz-
hovoru reagoval heideggerian Ladislav Be-
nyovszky, neni uz zcela véc. Je Umding, véc
s aurou, véc vztazend (podle vzoru Umwelt,

209

osvéti, zivotni prostfedi Jakoba Johanna
von Uexkiill); je véci s geniem loci.

Snad lze pragmaticky zjednodusit: kraji-
nu a krajiny lze uchopit jako skalu. Nase
soucasné krajiny jsou skalou od véci k pted-
métu. A nase kazdodenni i dlouhodoba
lidské pozice by méla spocivat v diferen-
ciaci 8kaly: od divoc¢iny k pramyslové zéné
(je-li uz opravdu nezbytna...). Jako existuje
pojem funkéni biodiverzita, méli bychom
daslednéji uplatiiovat princip funkéni
diferenciace krajiny. Méli bychom spolu
s Ladislavem Hejddnkem vzdy nejprve mys-
let krajinu nepfedmétné, v jejim vécnéni;
teprve pak muze byt pfedmétem vnimani,
ochrany a tvorby, cestou od nés ke krajiné
a zpét. Jaka je homeorheze, tithnuti kultur-
ni krajiny? Jak ma byt utvéarena, aby respek-
tovala pfirodu a vytvarela v ni domov?

,Kazdy zasah do méstské ¢i venkovské
krajiny by mél brat v davahu, jak razné
prvky daného mista formuji celek, ktery
je obyvateli vniméan jako pochopitelny
a smysluplny rdmec bohaty na vyznamy.
Druzi tak pfestavaji byt cizi a 1ze je vnimat
jako soucast onoho ,my", které spole¢né tvo-
fime. Z téhoZz dtivodu je vhodné, aby byly
jak v méstském, tak ve venkovském pro-
stiedi zachovény nékteré prostory, které
nebudou neustale modifikovany lidskymi
zasahy.“ Nejen tématu krajiny, ale obecné
strategii udrzitelného rozvoje, pfipravenym
nesporné kvalifikovanym, byt nevelkym
tymem, dokaZe papeZ Frantisek vtisknout
v encyklice Laudato Si jednotici gesto.

,Kdy a jak ptijdou véci jako véci? Nepti-
jdou skrze lidské zhotovovani. Nepfijdou
vSak ani bez bdélosti smrtelnych. [...] Véc
je v8ak svym zptisobem také strom a rybnik,
bystfina a hora. Tim, Ze vécni kazda ve
svém prodleni po svém, jsou véci volavka
a srna, kan a byk. Tim, Ze vécni kazda ve
svém prodleni svym zptsobem, jsou véci
i zrcadlo a spona, obraz a kniha, koruna
a kifz.“ (Heidegger 1950, ¢esky 1978).

Nevim, zda se podafilo projasnit pojmy
a usnadnit si zivot ustdlenim pojmi (coz
neznamend, ze bychom je nemohli razné
tematizovat, znovu a znovu v rtiznych kon-
textech promyslet, nebo dokonce v budouc-
nu i ménit). Kdyz pro nic jiného, pomiize
nam to krajinu snéze a G¢innéji chranit;
a dokazeme-li si strategicky definovat své
potieby, tedy také utvéfet a tvotit.

Krajina je uZzita (pouzitd, vyuzita, zneuzi-
ta) ptiroda. Krajina je relativné uzavieny
celostni systém ptirodniho tzemi, pfetvo-
Feného v urcité mife kulturou, s charakteris-
tickymi pfirodné-kulturnimi rysy. Krajina
je skala. Az tak jednoduché to mtze byt.
Snad trochu piekvapivé to vie vi uz Georg
Wilhelm Friedrich Hegel: ,,Chce-li ¢lovék
skute¢né byt, / musi mit jsoucno, / a aby
toho dosédhl, / musi se omezit. / Komu se
konec¢no osklivi, / ten nedojde nikdy ke
skutec¢nosti, / nybrz uvézne v abstraktnu
a vyhasne sdm v sobé&.” Text, ktery lze na-
psat jako baseri. A je to—Mala logika. AZ tak
logické to miZe byt. Soucasné bychom
méli byt vzdy pamétlivi, co fik4 Heidegger
o tom vibec nejjednodussim v kulturni
krajinég, o polni cesté: ,,Odiikanim neztra-
cime. Odiikédnim ziskdvame. Ziskdvame
nevyderpatelnou silu prostoty. Utécha nam
poskytuje domov v ddvném ptivodu.”

Pouzita literatura uvedena na webu Zivy.
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